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Tertia  pars.  De  effectibus  le- 
gatorum et  ftdeicommisso— 
rum.  Pao- 

Secïio  I.  Quando  dies  legato- 
rum et  fideicommissorum  cé- 
dât,  et  quis  hinc  sequatur  ef- 
fectus?  ibid. 

Art  I.  Quando  dies  legatorum 
et  jideicommissorum  cedat?  ibid. 

§.  I.  Quando  regulariter  cedat 
dies  legatorum.  et  fideicom- 
missorum ?  ibid. 

5.  I  i .  De  quibusdam  légat  s  ac 
fideicommissis ,  in  quibus  jus 
singulare  observatur  circa  ea 
die/n  quo  cedunt.  4 

Art.  II.  Qui  ex  die  légat  i  aut 

fdeicommissi cedenle  effectus 

sequaiur?     j 

SectioU.  De  dominio  rei  lega- 
tœ  quod  ad  legatarium  tran- 
sit, 

SECTiO  III.  De  actionibus  quee 
legatariis  et  fideicommissa— 
riis  competunt.  26 

Art.  I.  Quibus  actio  ex  testa— 
mento  competet ,  et  ad  ver  sus 
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.  Quibus  competaî  ?  ibid. 

5.  II.  Qui  teneantur  actione  es 
testamento  ?  32 

5-  II.  Pro  quibus  partibus  te— 
nennturhac  actione  plures  he- 
redes ,  aliœve  personœ  ? 

Sectio  IV.  De  legatorum  fi dei- 
commissorumve  prœstatione. 

Art.  I.  Quis  prœstandum  sit 
quum  res  relicta  est  ? 

^.  I.  Quid  sit  prœstare  rem  lé- 
gat a  m  ?  ibid. 

§•  II.   Qualis  res  legata  prœ— 
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standa  sit ,  et  an  incremen— 
tum  détriment umçe  quod  cir- 
ca eam  contingit ,  legatarium 
ftdeicommissariumçe  spec— 
tet  ?  Pag 

§.  III.  Cui  et  uhi  prœstandum 
sit  quod  relictum  est  ? 
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dum ?  ibid. 
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§.  IV.  Quando  res  legata  aut 
per  fideicommissuni  relicta 
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differatur ,  nec  ne  ? 

§.  V.  Quœ  rei  legatœ  prœsta- 
tioni  accedere  debeant  nec  ne? 

§.  VI.  Quibus  casibus  res  le- 
gata ipsa  prœstanda  non  sitf 
et  quid  ejus  rei  vice  bis  casi- 
bus veniat  prœstandum.  ? 

Régula  generalis. 

Art.  II.  Quid  veniat  in  actione 
ex  testamento,  quum  factura 
in  ultimam.  voluntatem  de— 
ductum  est  ? 

Sectio  V.  De  exceptione  quœ 
legatariis  et  jideicommissa— 
riis  con/petit,  quum  res  re- 
licta pênes  ipsos  est.  ibid. 

QuàrïA  PARS.  Quibus  modis 
extinguantur  legata  et  fidei- 
commisso. 

Sectio  I.  De  interitu  legato* 
rum  et  fideicomnùssorum  , 
testamento  in  quo  continen- 
tur  corruente. 

Sectio  II.  De  variis  modis  qui' 
bus  legata  aut  jideicommissa 
extinguuntur  per  se-  98 
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Art.  I.  De  extinctione  leg&torum 
aut  fideicommissorum  ,  per 
rnur'tem  legatarii  aut  fidei- 
commissarii.  Pag-  9^ 

Art.  II.  De  extinctione  le-mti aut 
Jideicoinmissi ,  per  rei  ime- 
rifurn.  i  oo 

Ç.  I.  Rei  legatœ  inlcritu  extin- 
gui  legatum  nis! ,  facto  cul- 
paçe  ejus   a  qtio  debebntur, 
aut  post  ejus  morain  ,  nés  in 
tenerit.  il)  ici. 

§.  II.  Quando  res  vi  leantur  in-. 

te  rit 's  se  ?  io3 

Art.  III.  De  extinctione  legato- 
rwn  et  plcrommissorum,  t 
auum  res  legata  in  eu  m  sta- 
tu m  des.  enit  in  quu  legari  non 
pofuisset.  112 

Art.  IV.  De  extinctione  legato— 
rwn  tel  fideicommissorum  , 
per  répudia 'ionem  legatarii 
aut  ftdicomnnssarii  et  de 
effèctu  bu  jus  repudiationis.  116 
Ç.  I.  Quis  legaiurn  aut  /idei— 
commis  sum  possit  repudiare , 
et  cujus  rei  répudiation^  lega- 
tum  exfinguatur  ?  118 

$.  II.    Quando  legatum   répu- 
dia ri  possit  ?  120 
$.  III.  An  legatum  pro  parte  re- 

pudiari  possit  ?  1 22 

§.  IV.  An  legatum.  aut  fidei— 
comr/tissurn  tacite  repudiari 
possit,  et  quando  intelligatur 
fuisse  if  a  repudiatum  ?  1  ^4 

Art.  V.  De  extinctione  legati 
accessoriorum ,  per  extinctio- 
nern  hgadreiprincipalis.  i3o 

QuiNTA  PARS.  Éxtincto  aut  ab 
initia  inutil iter  relicto  legato  , 
velfideicoinniisso ,  cujus  lucro 
cédai  re  <  reiicta?  Ubide  cadu- 
cis  ,  et  de  jure  accres<endi.  i3a 
Sectio  I.  De  casu  quo  legata- 
rius  fideicomrrmssariusve  cui 
legatum  non  acquiritur ,  née. 
substitutum  nec  conjunctum 
habet.  i34 

Art.  I.   De  caducis  .  et  his  quce 

s  uni  -n  causa  caduci  i36 

Ç.  I.  Qu  otuplex  sit  cad'  corum 
species  ,  et  quœ  sint  in  causa 
caduci  ?  38 

§.  H  De  il  la  speciali  cad  u  co- 
rum causa ,  quœ  in  pœnam 
cœlibatas  et  orbitatis  statuia 
est.  422 


§.  III.  Quando  vir  et  uxor  s&~ 
h  du  m  ex  alterutrius  testa - 
rnento  capere  non  possint  ?  P.  i5* 
§.  IV.  Cujus  personœ  considc- 
retur  incapàcitas ,  et  quate- 
nus.  v58 

§.  V.  Deilla  specie  caducorum 
quœ   capaci   quidem    reiicta 
sunt ,  sed  ut  incapaci  resti- 
tuât. 164 
§.  VI.  Cui  caduca  ,  et  ea   quœ 

sunt  in  causa  caduci ,  cédant.   îji 
§.  VII.  De  onere  caducorum.        178 
§.  VIII.  De  abrogatione  cadu- 
corum. 18« 
Art.  II.  De  bis  quœ  delata  re- 
pudiantur  aut  non  agnoscun- 
tur.,  et  aliis  modis  quibus  ul- 
tima   voluntas    non    sortitur 
effcctum.  18a 
A  rt.  S  \\.  Videicommissa  qu  t.  ab 
alio   qua/n  ab  hercde  relin—  ) 
quuntur.  cujus  lucro   cédant 
quant denciùnt  ?                        186 
Sectio  II.  De  casu  quo  legata- 
rius  fideicommii  sariusve ,  cui 
legatum  aut Jideicommitsiun 
non  quœritur,  con  j unctum  ali- 
quem  habrt.                                  19» 
Art.  I.  Quotuplex  sit  conjuncto- 

rum  species.  ibid. 

§.  I.  Qui  orationc  conjuncti  vi- 
deo n  tur  ?  iqï 
§.  II.  Quid  sit  re  conjungi  ?          10,4 
Art.  II.   Quid  jure  diges forum 
obtineat  circa  singuias  con— 
junctorum  species  i    ,uum  ont- 
nés  ad  legatum  veniunt  .  et 
quando  lotus  sit  juri  accres- 
cendi  ,  quum  legatum  in  ali- 
quo  ex  conjunctis  déficit.  198 
§.  I.   Quid  obtineat  circa  con- 

junctos  re  tan t um.  20» 

§.  II.  Quid  obtineat  circa  con— 

junctos  re  et  verbis  ?  204 

§.  III.  Quid  obtineat  circa  con- 

j  une /os  verbis  tan  [uni  ?  212 

Art.  III.  Scissointer  plures  con- 
juncfos    legato ,    pro    quibus 
partibus   inter  ipsos    distri- 
bua tur  ?  ibid. 
Art. IV .Plures  quœstiones  propo- 

nuntur  circa  jus  accrescendi.    216 
Qupestio  prima.  An  jus  accres  - 
cendi  transeat  ad  heredem 
collegatarii  ?  a  1 S 

QuaeUio  altéra.  An  is  qui  duo- 
rum  collegatariorum    si/nul 
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personam  suslinens  ex  unius 
petsona  répudiât  legatum  , 
possit  ex  alterius  persona 
agnoscendo  consequi  jure  ac- 
crescendi partent  quant  ipse 
répudiait  ?  Pa£-  2l8 

Quœ>tio  tertia.  Qtium.  ei  in  vu- 
jus  persona  légat  uni  defecit 
plures  diversigeneris  conjuneti 
sa nt ,  utri  in  jure  accrescendi 
potiores  sint  ?  222 

Quaestio  quarta.  Pro  quibns  par- 
tibus  pars  deficiens  quœ  plu- 
ribus  conjunctis  accrescit ,  in- 
ter  ipso  s  distribuât  ur?  224 

Quaestio  quinta.  Quis  sit  effec- 
tus  juris  accrescendi  ?  ibid. 

Art.  V.  Exponi/ur  jus  Justi— 
nianeum.  ibid. 

SEXTA  PAP^S.  De  singularibus 
quibusdam  legatorum  fidei- 
eommissorumve  speciebus.        226 

SeCTCO  I,  De  illa  specie  légat i 
au  t  fidei commis  si ,  qua  quid 
relinquitur  uni  ex  pluribus 
quem  hères  elegerit.  ibid. 

Art.  I.  Quotupliii  modo  relin- 
qui  possit  hujus  modi  lega- 
tum vcl  fideicoinmissum  ?        228 

§.  ï.  Species  prima  :  eorum  sci— 
licet  quœ  relinquuntur  uni  ex 
pluribus  que  m  hères  elegerit 
simpliciter  ?  ibid. 

§.  II.  Secunda  species  :  eorum 
nempe  quœ  relinouuntur  uni 
ex  muftis  quem  hères  elege- 
rit ,  non  simpliciter,  sed  quum 
ipse  morte tur  ?  23o 

^.  III.  Tertia  fideùommissi  spe- 
cies ,  a  maire  prœstandi  li— 
b.ris ,  prout  quisque  meruerit.  238 

Art.  II.  In  supra  diclis  fidei— 
commissorum  speciebus  ,  is 
qui  electus  est ,  an  ab  herede , 
an  a  testatore  accipere  videa- 
tur  quod  sibi  relictum  est  ?       n^o 

Sectio  II.  De  illa  specie  fidei- 
commissi  quod  ex  prohibi- 
tione  alienandi  induciiur. 

Art.  I.  Quando  prohibitio  alie- 
nandi fideicom  mi  s  s  uni  indu- 
cat ?  ibid. 

Art.  II.  Quœ  alienatio  hoc fulei- 
commissum  committat  ?  2^8 

Art.  III.  Cu/'us  rei  alienatio  fi- 
dei commis  s  um  committat  ?      1^1 

Art.  IV.  In  quant  personam  col- 
la  lu  alienatio  hoc  fideicom- 
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TTiissum  committat ,  et  eo  com- 
misso  quinam  ad  illud  ad- 
mit tant  ur?  ^ag-  3^6 

Sectio  III.  De  fideicommisso 
quod  induciiur  ex  prohibi- 
tione  relinquendi  certis  per- 
sonis.  264 

SECTIO  IV.  De  diversis  varia- 
rum  rerum  legatis  autfidei- 
commissis.  266 

Art.  I.  De  légat o  et  fideicom- 
misso hereditatis  aut  bono- 
rum.  ibid. 

§.  I.  De  illa  legati  specie  qua 
quis  partent  propriœ  heredi- 
tatis aut  bonorum  reliquit.     ibid. 

§.  II.  De  legalo  aut  fideicom- 
misso quo  quis  heredilatem 
alterius  sibi  aut  alteri  quœ^ 
si  tant  relinqui/.  270 

Art.  Il  De  legato  quorum  dam 
rerum  singularum  quœ  injure 
polissimum  consislere  viden- 
tur.  276 

§.  I.  De  legato  chirographo  et 
nominis.  ibid. 

§.  II.  De  reliquis  actorum  vel 
colonorum  legatis.  278 

§.  III.  De  calendario.  280 

§.  IV.  De  legato  mensse  argen- 
tarii  aut  mercatoris.  282 

§.  V.  De  legato  conduciionis.     ibid. 

§.  VI.  De  legato  tesserœ  et  mi- 
lifiae.  284 

Art.  III.  De  legato  earum  rerum 
quœ  alicujus  causa  paratœ 
$unt.  ibid. 

^.I.  De  legato  quo  quis  relin- 
qnit  uxori  quœ  ejus  causa  pa- 
rata  aut  empta-parata  surit.,     ibid. 

§.  II.  De  legmto eorum  quœ  uxo- 
res  causa  empta  sunt  simpli- 
citer :  in  quo  defferat  a  prœ- 
cedenfi ,  et  in  quo  utrumque 
concernât  ?  288 

§.  III.  De  hujusce  modi  legatis , 
quœ  aliis  quant  uxori  relicta 
sunt.  296 

^.  IV  De  legato  earum  rerum 
quœ  ipsius  testatoris  causa 
parafa  sunt.  298 

Art.  IV.  De  legatis  mancipio- 
rum.  3  00 

Art.  V.  De  legatis  anintalium.    3o("» 

Art.  VI.  De  legatis  Ugni  et  ma- 
teriœ.  3o8 

§.  I.  De  legato  Ugni.  ibid. 

'  y II.  De  legato  materiœ.  3ia 
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Art.  VIL  Dé  legatis^ lanœ'  Uni, 
purpurœ ,  et  versicolorum.  P.  3x4 

§.  I.  De  lana.  ibid. 

%.  IL  De  lino.  3i6 

\.  III.  De  purpura.  ibid. 

\  IV.  De  versicoloribus.  3i8 

Art.  VIII.  De  légat is  librorum, 
chartarum ,  bibliothecœ ,  dac- 
tyliothecœ.  820 

\  î.  De  libris.  ibid. 
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§.  II.  De  chartis. 

§.  III.  De  bibliotheca. 

§.  IV.  De  dactyliotheca.  3  24 

Appendix  ad  sextam  litulorum 
de  legatis  partem.  Dequadam 
singulari  specie  ullimœ  vo— 
luntatis  qua  testator  aliquid 
quod  ad  honorem  mémorial 
suce pertinent prœcipit ,  al! ave 
si  mi  lia  quœ  nullius  intersint.  ib;d» 
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TITULUS   I. 

De  annuis  legatis  et  fideicom^issis. 

Art.  I.  De  natura  legatorum 
annuorutn  :  qnando  dies  eo- 
rum  cedatf  et  ubi  prœstanda 
sint  ? 

Art.  II.  Quœ  lega/a  annua  in- 
telligantur ,  et  quomodo  dis- 
tinguante a  cœteris  legatis 
quantitatis  ?  34o 

Prima  régula.  Quum  indejini- 
tus  est  numerus  annorum  aut 
mensium  in  quos  relinquitur, 
magis  intelligitur  légat  um  an- 
nuum  esse  relictum.  ibid. 

Seounda  regala.  342 

TITULUS  IL 

De  usu ,  et  usufructu,  et  reditu,  et 
habitationc ,  et  operis ,  per  legalum 
vel  fideicommissum  datis. 

SecTIO  I.  De  usufructu  legato.  348 

Art.  I.  Quando  ususfructus  in- 
telligatur  relictus  ,  et  quam 
■varie  legari  possit  ?  ibid. 

§.  I.  Quando  relictus  intelli— 
gatur?  ibid. 

5  IL  Quam  varie  ususfructus 
legetur?  35  a 

Art.  IL  De  legato  ususfructus 
bonorum  ,  aut  certœ  partis 
bonorum.  in  génère.  356 

Sectio  IL  De  reditu  ,  usu  ,  ha- 
bita tione  ,  usu  et  operis ,  per 
lega (um  au t  fideicomm iss um 
relictis.  36o 

Art.  I.  De  legato  reditus.  ibid. 

Art.  II.  De  legato  usus  ,  habi- 
tationis  et  operarum.  364 


TITULUS  III. 

De  servitute  legata. 

5.  I.  Quando  re'icta  servitus 
prœdialis  intelligatur  ?  Pag.  366 

§.  IL  Cui  legari  possit  servitus 
prœdialis?  ibid. 

TITULUS   IV. 
De  dote  proelcgata. 

Art.  I.  De  dote  a  marito  uxori 
prœlegata.  Zjo 

§.  I.  Quid  in  relegatione  dotis 
conlineatur?  Z71 

Prima  régula.  ibid. 

Secuiida  régula.  Dotis  relegatio 
ita  valet ,  siipsi  uxori  cui  dos 
relegatur,  actio  de  dote  com- 
petit.  3"7  4 

§.  IL  Quid  différât  relegatio  do- 
tis a  legato  certee  rei  aut  pe- 
cuniœ  quœ  uxori  pro  dote 
ejus  relinquitur?  38o 

Art.  IL  De  legatis  dotis  a  ma- 
ri/'i  pâtre  qui  eam  jure  potes- 
tatis  quœsivit ,  nurui  aut  fil io 
suo  relictis.  38s 

Art.  III.  De  legato  dotis  relicto 
apatremulieris  debitore  dotis.  390 

TITULUS  V. 

De  optione  vcl  elertione  legata» 

Sectio  I.  De  legato  optionis , 
seu  electionis.  3q4 

Art.  I.  De  natura  legatis  optio- 
nis, et  quando  dies  ejus  cé- 
dât, ibid. 

Art.  IL  De  ipso  optionis  actu.     4°° 

§.  I.  De  natura  hujus  actus  : 
quomodo  et  quando  fiât  ?      ibid. 
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%.  Vt.  Quot  et  quas  res  legata- 

rius  eligere  possit  ?  P^g-  4°2 

§,  III.  Quando  eonsumatur  op- 
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De  effectibus  legatorum  et  Jideicommissorum. 

JrlCTURl  in  hac  parte  de  legatorum  et  fideicommissorum  effectu, 
videbimus  :  i°.  quando  legata  seu  fideirornmissa  efficacia  esse  in- 
cipiant,  seu  quando  dies  eorum  cedat,  et  quae  înde  consequan- 
tur  ;  2°.  specîaliter  agemus  de  dominio  rei  legatae,  quod,  die 
legati  cedente  ,  ad  legatarium  transit;  3°.  de  aclionibus  persecu- 
tiouibusve  ,  qu?e  legatariis  aut  fideicommissariis  competunt  ,  ut 
legata  vel  fideicommissa  ipsis  praestentur;  4-°«  de  ,#Psa  praestatione 
legatorum  et  fideicommissorum  ;  5°.  denique  de  exreptione  qua» 
legatariis  fideicommissariisve  competit,  quum  pênes  ipsos  sunt  res 
ipsis  relictse. 


SECTIO    I. 

Quando  dies  legatorum  et  fideicommissorum  cedat ,  et 
quis  hinc  sequatur  efjectus  ? 

ARTICULUS    I. 

Quando  dies  legatorum  et  fideicommissorum  cedat  ? 

Diem  legati  aut  fideicommissi  cedere ,  nihil  aliud  est  quam  jus 
legatario  aut  fideicommissario  quaeri, 

8.  I.   Quando  regulariter  cedat  dies  legatorum  et  fideicommis- 
sorum ? 

CCLXX1V.  «  Legatorum  quœ  pure,  vel  in  diem  certam 
relicta  sunt ,  dies  cedit ,  antiquo  quidem  jure  ex  mortis  testatoris 
tempore  ;  per  legem  aulem  Papiam-Poppeeam ,  ex  ap«rtis  tabulis 


CINQUIÈME   PARTIE 

DU  DIGESTE 


ou 


DES  PANDECTES. 


LIVRES  XXX,   XXXI,  XXXII. 

TROISIÈME   PARTIE. 
Des  effets  des  legs  et  des  Jidûicommis. 

JlLn  traitant  dans  cette  partie  des  effets  des  legs  et  des  fidéicom- 
mis,  nous  examinerons,  i°.  quand  les  legs  et  les  fidéicommis 
^commencent  à  recevoir  leur  effet ,  c'est-à  dire  quand  ils  sont 
échus  et  acquis  au  légataire  ;  i°,  nous  traiterons  spécialement  de 
la  propriété  de  la  chose  léguée  qui  passe  au  légataire  du  jour  de 
l'échéance  du  legs;  3°.  nous  traiterons  des  actions  données  aux 
légataires  ou  fidéicommissaires  pour  se  faire  délivrer  leurs  le^s 
ou  fidéicommis;  4°.  de  la  délivrance  des  legs  et  des  fidéicommis  ; 
5°.  enfin,  de  l'exception  donnée  aux  légataires  et  fidéicommis- 
saires déjà  possesseurs  des  objets  qui  leur  ont  été  légués  ou 
laissés  par  fidéicommis. 

SECTION   ï. 

Quand  échoient  les  legs  et  les  fidéicommis  3  et  des  effets 
de  leur  échéance  ? 

ARTICLE    I. 

Quand  échoient  les  legs  et  les  fidéicommis  ? 

Le  jour  de  l'échéance  d'un  legs  ou  d'un  fidéicommis  ,  n'est 
autre  chose  que  celui  où  le  légataire  et  le  fidéicommissaire  de- 
viennent propriétaires  de  leurs  legs  ou  de  leurs  fidéicommis. 

§.    I.    Quand    régulièrement  échoient   les    legs    et   les  fidéi- 
commis. 

CCLXXIV.  «  Suivant  l'ancien  droit  les  legs  faits  purement  et 
simplement  ou  à  jour  certain,  étaient  échus  du  jour  de  la  mort 
du  testateur;  mais  depuis  la  loi  Papia-Poppea,  ils  ne  sont  échus  que 

Tome  XII.  ï 
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testament!  :  eorum  vero  qnse  sub  conditione  relîela  sunt ,  quum 
conditio  extiterit  ».  Ulp.  Fragm.  tit.  ilv.  de  legatis ,  §.  3i. 

Igitur  lcx  Papia  ex  apertis  demum  tabulis  cedere  volait  legata 
<juse  pure  aut  in  diem  certum  relicta  erant. 

Tabulas  autem  lue  aceipe  autbenticas.  Hinc  V.  G.  «  si  quis 
fecerit  testamentum  et  excrnplum  ejus  ;  exemplo  quidem  aperto  , 
nondum  apertum  est  testamentum.  Quod  si  authenticum  patefac- 
tum  est,  totum  apertum  est  ».  l.Jin.  ff.  20,.  3.  testarn.  queinad 
aper.  Ulp.  lib.  i3.  ad  legatis  Jul.  et  Pap. 

Quod  «  si  in  duobus  exemplariis  (i)  scriplum  sit  testamentum, 
alterutro  patefacto ,  apertse  tabulai  sunt  ».  /.  \o.ff\  d.  tit.  ibSd. 

«  Si  sui  natura  tabulai  patefactœ  sunt ,  apertum  videri  testa- 
mentum non  dubitatur  :  non  enim  quaeremus  a  quo  aperiantur  ». 
d.  I.  10.  §.  i. 

«  Si  tabulse  non  compareant ,  vel  exustae  sint,  futururn  est  ut 
subveniri  legatariis  debeat.  Idem  est ,  si  suppressae  vel  occulta; 
sint  ».  d.  I.  10.  §.2. 

Ita  de  legatis  sanxerat  lex  Papia.  Qunm  autem  de  fideicommis 
tacuisset,  ea  etiam  post  legem  Papiam  sicut  et  jure  antiquo  ,  ex 
die  mortis  cessisse  dicendumest.  Et  ita  Gujacius  ad.  I.  cod.  6.  5o. 
de  caduc,  loll.. 

CCLXXV.  Jure  novo  lex  Papia  abrogata  est,  et  jus  anti- 
quum  reduci  placuit  circa  diem  quo  legata  cedunt.  Itaque  si  pu- 
rum  legatum  est;  ex  die  mortis,  dies  ejus  cedit  ». 

«  Vero  post  diem  (2)  sint  legata  relicta  ,  simili  modo  atque  in 
puris  dies  cedit.  Nisi  forte  id  fuit  legatum  quod  ad  heredem  non 
transit;  nam  hujus  dies  non  ante  cedit  (3)  :  ut  puta,  si  ususfruc- 
tus  sit  post  annum  relictus.  Iïanc  enim  sententiam  j)robamus  ». 
/.  5.  §.  1.  ff.  36.  2.  quand,  dies  légat.  Ulp.  lib.  20.  ad  Sab. 

«  Sed  si  sub  conditione  sit  legatum  relictum  ,  non  prius  dies 
îegati  cedit  quam  conditio  fuerit  impleta  ;  ne  quidem  si  ea  sit 
conditio  quœ  in  potestale  sit  legatarii  ».  d.  I.  5.  §.  2. 

Quod  autem  dicimus  ,  in  diem  relicta  statim  cedere  ,  intellige 
de  die  cerlo.  Dies  enim  incertus  pro  conditione  habetur  ;  nec 
ante  cedit  legatum  quam  dies  vencrit. 

Hinc  Pauïus  :  «  Si  dies  adposila  legato  non  est ,  prœsens  de- 
belur ,  aut  confestim  adeum  pertinet,  cui  datum  est  :  dies  adjecta  , 

(1)   JEque  authenlicis. 

^2)  Itt  est,  in  diem  certurn. 

(3)   Scilicel  non  cedit  nisi  ex  die  ex  qno  relictum  est.  Yîd.  ralionem  infra 

n.  278.  rHiTi  nous. 
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du  jour  de  l'ouverture  du  testament,  et  les  legs  conditionnels, 
que  du  jour  où  la  condition  en  a  été  remplie  ». 

«  La  loi  Papia  a  donc  voulu  que  les  legs  purement  et  sim- 
plement faits,  ou  à  terme  fixe  ne  fussent  échus  que  du  jour  de 
l'ouverture  du  testament  ». 

Mais  par  le  testament,  il  faut  entendre  ici  le  testament  authen- 
tique. C'est  pourquoi  ,  par  exemple  :  «  Si  quelqu'un  a  fait  un 
testament  dont  il  a  tiré  une  copie  ,  son  testament  n'est  pas  censé 
ouvert  par  l'ouverture  de  cette  copie  \  mais  si  l'original  a 
été   publiquement  ouvert  ,  il  n'est  pas  nécessaire   que   la  copie 

l'ait  été  ». 

Toutefois  ,  «  s'il  y  a  deux  originaux  (i) ,  le  testament  est  censé 
ouvert  dès  que  l'un  des  deux  Ta  été  ». 

«  Si  le  testament  est  de  nature  à  n'avoir  pas  besoin  d'être 
ouvert ,  il  est  toujours  censé  l'avoir  été ,  parce  qu'on  n'examine 
pas  par  qui  il  la  été  ». 

«  S'il  n'apparaît  pas  du  testament  qu'il  ait  été  brûlé  ,  on  devra 
nécessairement  subvenir  aux  légataires  ;  et  il  en  est  de  même  ,  s'il 
a  été  supprimé  ou  caché  ». 

C'est  ce  qu'avait  statué  la  loi  Papia  sur  les  legs  ;  mais  comme 
elle  n'avait  rien  dit  des  fidéicommis  ,  il  a  fallu  dire,  même  depuis 
la  loi  Papia,  qu'ils  étaient  échus  du  jour  de  la  mort  du  testateur, 
comme  sous  l'ancien  droit.  C'est  ce  que  dit  Cujas  sur  la  loi 
unique  cod.  de  V abolition  du  droit  caducaire. 

CCLXXV.  Le  droit  nouveau  a  abrogé  la  loi  Papia ,  et  il  a  été 
statué  qu'on  suivrait  l'ancien  droit  sur  l'échéance  des  legs. 
«  C'est  pourquoi,  si  le  legs  est  pur  et  simple,  il  échoit  au  jour 
de  la  mort  du  testateur  ». 

«  Mais  si  leur  échéance  a  été  portée  à  un  terme  (i) ,  ils  échoient 
également  à  la  rnorl  du  testateur,  à  moins  que  la  chose  léguée 
n'ait  pas  dû  passer  à  l'héritier,  car  alors  elle  n'est  pas  exigible  avant 
que  d'être  au  pouvoir  de  l'héritier  (3)  ;  par  exemple  ,  si  c'était 
un  usufruit  légué  après  un  an  ;  opinion  que  nous  adoptons  ». 

«  Mais  si  le  legs  est  fait  sous  condition,  il  n'échoit  que  quand 
la  condition  a  été  remplie,  quand  même  cette  condition  serait  au 
pouvoir  des  légataires  ». 

Toutefois  ce  que  nous  disons  que  le  legs  fait  à  terme  échoit 
sur  le-champ ,  s'entend  du  cas  où  le  terme  est  fixé  à  jour  cer- 
tain ;  car  un  jour  incertain  est  assimilé  à  une  condition  ,  et  le 
legs  ainsi  fait  n'échoit  qu'au  jour  fixé. 

C'est  pourquoi,  Paul  dit  :  «  S'il  n'a  point  été  fixé  de  jour 
pour  la  délivrance  du   legs,    il   est  dû  sur-le-champ,  ou    du 

(i)   Egalement  authentiques. 

(2)  C'est-à-dire,  à  jour  certain. 

(3)  C'est-à-dire,  qu'il  n'échoit  qu'au  jour  fixe'.  Voyez-en  la  raison  ci  j 
après ,  n.  277,  et  dans  /es  notes. 


4  etb.  xxx  ,  xxxr ,  xxxri  pandect.  tit.  t,  ïi  ,  iti; 

quamvis  longa  sit,  si  certa  est  (  veluti  kalendis  januariis  (i) 
cenlesimis  )  dies  quidem  legati  statim  cedit,  scd  ante  diem  peti 
non  potest  :  at  si  incerla  (quasi  quum  pubeserit ,  quum  in  fami- 
liam  nupserit  ,quuin  magistratum  inierit  ,<7</«m  aliquid  (2)  démuni 
quod  scribendo  compreliendere  sit  commodum ,  fecerit  )  :  nisi 
tempus  condiliove  obtigit ,  nequeres  pertinere  ,  neque  dies  legati 
cedere  polest  »./.  21. JJ.  36.  2.  quando  dies  légat.  Paul.  lib.  2. 
ad  £  itellium. 


CCLXXVI.  Observa  quasdam  tamen  esse  eonditiones  quarum 
eventum  expectari  necesse  non  est  ut  dies  legati  cedat. 

Et  i°.  «  scd  si  ea  conditio  fuit,  quam  pnetor  remittit ,  statim 
dies  cedit  ».  sup.  d.  I.  5.  §.  3.  jfjf.  quando  dies  legator. 

«  Idemque  et  in  impossibili  conditione  ,  quia  pro  puro  hoc  le- 
gatuni  habetur  ».  d.  I.  5.  §.  £. 

Item  si  qua  conditio  sit,  quae  per  legatarium  non  stat  quomî-' 
nus  impleatur  ,  sed  aut  per  heredem  per  ejus  personam  ,  in  cujus 
persona  jussus  est  parère  eonditioni  ;  dies  legati  cedit,  quoniam  pro 
impleta  {?>)  habetur  :  ut  puta ,  si  jussus  sim  heredi  decem  dare ,  et 
îlle  accipere  nolit.  Sed  et  si  ita  mihi  legalum  sit,  si Seiam  uxorem 
duxero  ,  nec  ea  velit  nubere,  dicendum  erit  diem  legati  cedere, 
quod  paream  per  me  non  stat  quominus  paream  eonditioni ,sed  per 
alium  stat  quominus  impleatur  conditio  ».  d.  I.  5.  §.  5. 

Non  expectatur  etiam  (ut  dies  legati  cedat)  adventus  earum 
conditionum  quae  natura  insunt  :  nec  enim  ex  talibus  legatum 
conditionale  fit. 

V.  G.  «  Mortuo  pâtre,  licet  vivo  pupillo,  dies  legatorum  a 
substilulo  dalorum  cedit  (4-)».  l>  1-ff-  d.  tit.  Paul.  lib.  2.  ad  Sab. 

CCLXXVI I.  «  Eorum  legatorum  quse  in  codicillis  relicta 
sunt  ,  perinde  dîes  cedit  atque  testamento  relictorum  ».  /.  6.  §.  2. 
fj'.  36.  2.  quand,  dies  legator.  Paul.  lib.  3.  ad  Sab. 

§.  II.   De  quibusdam  legatis  ac  Jideicommissis ,   in  quibus  jus 
singulare  observatur  circa  diem  quo  cedunt. 

CCLXXVIII.  Jus  singulare  observatur  in  legatis  ac  fideicom- 
missis   earum   rerum  quai   personae  cohaerent,   nec   ad  heredem 

(1)  Die  primo  mensis  Januarii  post  centum  menses. 

(2)  Id  est ,  denique  sub  ea  conditione  ,  si  legatarius  feceril  taie  et  laie  quid  f 
quod  commodum  sit  lestatori  scribere. 

(3)  Quando  conditio  pro  impleta  haberi  debeat,  fusius  videb.infra  ,  lib.  35. 
tit.  1.  de  condit.  et  demonstr.  part.  2. 

(4)  Non  expectatur  ut  existât  conditio  mortis  pupilli  ante  pubertatem  j  quia 
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moins  appartient  sur-le-champ  au  légataire  ;  s'il  a  été  fixé  à  un 
jour,  quelqu' éloigné  qu'il  soit ,  pourvu  qu'il  soit  certain  ;  comme 
par  exemple  les  centièmes  calendes  de  janvier  (i),  le  legs  est  dû 
sur-le-champ,  mais  ne  peut  pas  être  demandé  avant  le  terme  T 
au  lieu  que  si  ce  jour  est  incertain ,  comme  par  exemple ,  si  le 
testateur  a  dit,  lorsqu'il  sera  puhère,  lorsqu'il  sera  marié  ,  lors- 
qu'il sera  devenu  magistrat  ,  ou  enfin  lorsqu'il  aura  fait  quel- 
qu'autre  chose  semblable,  et  dont  le  testateur  a  pu  lui  faire  une 
condiiion  (2) ,  le  legs  ne  sera  échu  ,  et  la  chose  léguée  ne  sera 
due  qu'après  le  terme  fixé,  ou  quand  la  condition  sera  remplie  ». 

CCLXXVI.  Remarquez  qu'il  y  a  cependant  des  conditions 
dont  il  n'est  pas  nécessaire  d'attendre  l'événement  pour  que  le 
legs  soit  échu. 

i°.  «  Si  la  condition  est  de  nature  à  ce  que  le  préteur  en  dis- 
pense ,  le  legs  échoit  sur-le-champ  ». 

«  H  en  est  de  même  si  la  condition  est  impossible ,  parce  qu'a- 
lors le  legs  est  réputé  pur  et  simple  ». 

Si  la  condition  est  telle  que  l'événement  n'en  dépende  pas  du  lé- 
gataire, mais  que  ce  soit  par  la  faute  de  l'héritier  ou  de  celui  qui 
devait  la  remplir,  qu'elle  n'ait  pas  été  remplie,  elle  est  censée  l'avoir 
été  (3)  ,  et  le  legs  est  échu  ;  comme  par  exemple,  si  j'ai  été  chargé 
de  payer  dix  pièces  à  l'héritier  et  qu'il  ne  veuille  pas  les  recevoir, 
ou  si  un  legs  m'a  été  fait  à  condition  d'épouser  Seia ,  et  que  Seia 
n'ait  pas  voulu  m'épouser  ,  il  faudra  dire  que  le  legs  est  échu,  parce 
que  ce  n'est  pas  par  ma  faute ,  mais  par  celle  d'un  autre  que  ces 
conditions  n'ont  pas  été  remplies  ». 

On  n'attend  pas  non  plus  ,  pour  que  le  legs  soit  échu  ,  l'évé- 
nement des  conditions  qui  dépendent  de  la  nature  ,  parce  qu'un 
legs  ne  peut  pas  être  fait  sous  de  pareilles  conditions  ». 

Par  exemple  :  «  Après  la  mort  du  père  ,  les  legs  dont  le  subs- 
titué était  grevé  ,  sont  échus  quoique  le  pupille  soit  vivant  (4)  ». 

CCLXXVI  1.  «  Les  legs  contenus  dans  un  codicille  échoient 
comme  ceux  qui  ont  été  faits  par  le  testament  ». 

§.  II.  De  quelques   legs   et  fidèicommis   dont   l'échéance    est 
réglée  par  un  droit  particulier. 

CCLXXV1II.  On  observe  un  droit  particulier  pour  les  legs  et 
fidèicommis  des  choses  qui  sont  inséparables  de  la  personne  et 

(1)  Le  premier  jour  de  Janus,  de  janvier,  après  cent  mois. 

(2)  C'est-à-dire,  enfin  sous  la  condition  que  le  le'gataire  aurait  fait  telle 
ou  telle  chose  dont  le  testateur  pouvait  lui  faire  une  condition. 

(3)  Nous  verrons  plus  amplement  quand  une  condition  est  re'pute'e  rem- 
plie ,  ci-après,  //V.  35,  au  titre  des  conditions  et  désignations  testamentaires , 
part.  1. 

(4)  On  n'attend  pas  que  la  condition  delà  mort  du  pupille,  avant  sa  pu-» 
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trauseunt.  Quamvîs  enim  pure  relicla  sint,  eorum  dies  nonnisî  ex 
die  aditae  hereditatis  cedit. 

Igitur,  «  si  pure  sit  ususfrucius  légat  us,  vel  usus ,  vel  habita- 
tio,  neque  eorum  dies  ante  aditatn  hereditatem  (i)  cedit,  neque 
petitio  ad  heredem  transît  ». 

«  Idem  et  si  ex  die  sit  ususfrucius  relietus  (2)  ».  /.  2.  ff.  quand, 
dies  légat.  Ulp.  iib.  i5.  ad  Sab. 

«  Nam  (3)  quum  ad  heredem  non  traosferatur,  frustra  est,  si 
ante  quis  diem  ejus  cedere  dixerit  ».  /.  3.  jf.  d.  lit.  Iib.  Ulp.  5. 
dis  p. 

Unde  ,  «  si  habitatio  filiofamilias  vel  servo  legata  sit ,  puto  non 
acquiri  dornino  vel  patri  legatum .  si  ante  aditam  hereditatem 
filius  vel  servus  decesserit.  Nam,  quum  perso  nœ  cohaereat ,  recte 
dicitur  anle  aditam  hereditatem  diem  non  cedere  ».  /.  y.JJ-  d.  lit, 
Ulp.  Iib.  21.  ad  Sab. 

CCLXXIX.  Ut  dies  cedat  in  his  legatis  servitutum  persona- 
îium ,  quamvis  pure  relicta  sint ,  praeterquam  oportet  aditam 
esse  testatoris  hereditatem,  illud  amplius  requiritur  ,  ut  existât 
vera  persona  cui  servitus  debeatur  et  quse  ea  uti  possit. 

Hinc  Ulpianus  :  «  Dies  autem  ususfructus ,  item  usus  ,  non 
prius  cedet  quam  hereditas  adeatur  :  tune  (4-)  enim  constiluitur 
ususfructus  ,  quum  quis  jam  frui  potest.  Hac  ratione  et  si  servo 
benditario  (5)  ususfructus  legetur  Julianus  scribit ,  quamvis  (6) 
calera  legata  hereditati  adquirantur ,  in  ustifructu  tarnen  perso- 

hœc  conditio,  quum  naura  insit  legatis  a  substituto  relictis ,  non  est  proprie 
con<iitio,  nec  facit  legatum  conditionale  :  ut  videb.  d.  tit.  decond.it.  et  dé- 
mon s/ r.  part.  2. 

(1)  Omnia  legata  per  aditioncm  hereditatis  confirmantur ,  et  ab  ea  pen- 
dent. Si  evgo  dies  eorum  cedit  ex  die  mortis  testatoris  ,  hoc  fit  auxilio  fic- 
tionis  qnse  aditionem  hereditatis  rétro  trahit  ad  diem  roorlis  :  quse  fictio  in— 
troducta  est  ut  legatarii  intérim  morientes  possinl  id  ,  quod  sibi  relictum  est  r 
ad  heredes  suos  transmittere  ,  nec  possel  hères  eis  nocere  dum  differt  adiré 
hereditatem.  Quum  autem  hsec  ratio  cesset  in  legatis  earum  rerum  quse  ad 
hère  de  rr  transmitti  ncqueunt ,  hinc  est  quod  in  his  legatis  ad  hanc  fictioncra 
non  recurratur,  et  eorum  dies  demain  ab  adita  hereditate  cedat. 

(2)  Scilicet  non  cedit  pariter  dies  ejus  legati  ante  aditam  hereditatem. 

(3)  Supple  :  imo  nec  cedit  ante  diem  ex  quo  relietus  est.  Nam  quum  ,  etc. 

(4)  Nova  ratio  cur  dies  ususfructus  legali  non  possit  ante  aditam  heredi- 
tatem cedere.  Quum  jus  legatorum  ab  aditione  hereditatis  pendeat,  non  po- 
test prius  legatarius  usumfructum  vindicarc ,  non  potest  prius  irai.  Porro 
ususfructus,  sine  persona  quse  fruatur ,  nec  esse  nec  eoncipi  potest. 

(5)  Servo  alicuius  hereditatis  iacentis. 

(6)  Quum  lego  quaspiam  rcs  servo  alicujus  hereditatis  jacentis,  possunt 
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quî  ne  passent  point  à  son  héritier,  parce  que  ,  quoique  ces  legs 
aient  été  faits  purement  et  simplement,  ils  ne  sont  échus  que 
du  jour  de  l'adition  d'hérédité. 

Ainsi,  «  si  un  usufruit,  un  usage,  ou  un  droit  d'habitation 
ont  été  purement  légués,  le  legs  n'échoit  pas  avant  l'adition 
d'hérédité  (i)  ,  et.  la  demande  passe  à  l'hérédité  ». 

«  11  en  est  de  même  d'un  usufruit  légué  à  dater  de  tel  jour  (2)  ». 

«  Car  (3)  ,  comme  il  n'est  pas  transmis  à  l'héritier ,  il  serait 
absurde  de  dire  que  le  legs  en  serait  échu  ayant  son  terme  ». 

C'est  pourquoi,  «  s'il  a  été  légué  un  droit  d'habitation  à  un  fils 
de  famille  ou  à  un  esclave  ,  je  pense  que  ce  legs  n'est  acquis  au 
père  ou  au  maître  qu'autant  que  le  fils  ou  l'esclave  ont  survééu  à 
l'adition  d'hérédité  ;  parce  que  ce  legs  étant  inhérent  à  leur  per- 
sonne ,  il  faut  dire  qu'il  n'échoit  pas  avant  l'adition  d'hérédité  ». 

CCLXX1X.  Pour  que  ces  legs  de  servitude  personnelle  soient 
échus,  encore  bien  qu'ils  aient  été  faits  purement  et  simplement, 
non  seulement  il  faut  que  la  succession  du  testateur  ait  été  ac- 
ceptée ,  mais  il  faut  encore  qu'il  existe  des  personnes  à  qui  ils 
soient  dus  et  qui  puissent  en  jouir. 

C'est  pourquoi,  Ulpien  dit  :  «  Le  legs  d1un  usufruit  ou  d'un 
usage  n'échoit  qu'à  l'adition  d'hérédité  ,  parce  que  c'est  elle  qui 
constitue  l'usufruit  (4)  *  l'usufruitier  ne  pouvant  en  jouir  que  de 
;  jour.  Par  celte  raison  aussi ,  si  un  usufruit  a  été  légué  à  un 
clave  héréditaire  (5)  ,  Julien  dit  que  quoique  (6)  les  autres  legs 

berté ,  soit  remplie  ,  parce  que  cette  condition  étant  inhérente  au  lecs  dont 
les  substitués  sont  grevés  ,  n'est  pas  proprement  une  condition  et  ne  les  rend 
pas  conditionnelles  ,  comme  on  le  verra  sous  le  même  litre  des  conditions  et 
désignations  testamentaires. 

(1)  Tous  les  legs  sont  confirmés  par  l'adition  d'hérédité  et  en  dépendent. 
Si  donc  on  dit  qu'ils  échoient  à  la  mort  du  testateur,  c'est  par  une  fiction 
oui  y  reporte  l'adition  d'hérédité  ,  fiction  introduite  pour  que  les  légataires 
mourans  dans  l'intervalle  fassent  passer  ce  qui  leur  a  été  légué  à  leurs  héri- 
tiers ,  et  que  l'héritier  ne  puisse  pas  leur  nuire  en  différant  l'adition  d'héré- 
dité ;  mais  comme  cette  raison  cesse  par  rapport  aux  legs  des  choses  qui  ne 
peuvent  pas  être  transmises  aux  héritiers  ,  cette  fiction  n'a  pas  lieu  dans  ces 
legs,  et  c'est  pourquoi  ils  n'échoient  qu'à  l'adition  d'hérédité. 

(2)  C'est-à-dire,  que  ce  legs  n'échoit  pas  non  plus  avant  l'adition  d'hé- 
rédité. 

(3)  Ajoutez  :  et  n'échoit  pas  avant  le  terme  où  il  doit  commencer  d'être 
dû  ,  parce  que  ,  etc. 

(4)  Nouvelle  raison  pour  que  le  legs  d'un  usufruit  ne  puisse  pas  échoir 
avant  l'adition  d'hérédité.  Comme  le  droit  du  legs  dépend  de  l'adition  d'hé- 

*  redite  ,  le  légataire  d'un  usufruit  ne  peut  ni  le  revendiquer  ni  en  jouir  avant 
«•eUc  même  adition  d'hérédité  ;  d'ailleurs  un  usufruit  ne  peut  ni  exister  ni 
être  conçu  sans  une  personne  qui  en  jouisse. 

(5)  A  l'esclave  d'une  succession  vacante.  ' 
(!>)  Lorsque  je  lègue  quelque  chose  à  l'esclave  d'une  succession  vacante» 


ce 
es 
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nam  domîni  expec!ari  t  qui  uti  et  frui  possît  ».  /.  un.  §.  2.  ff.  7.  S. 
quand,  dies  ususfr.  leg.  Ulp.  lib.  17.  adSab. 

Igitur  expectandum  erit  ut  adcatur  et  Jlla    hereditas  ad  quam 
pcrtinet  sei\  us  legatarius. 

Hine  idem  Julianus  :  «  quum  (1)  servo  legato,  anfequam  here- 
ditasejusqui  legaverat  adiretur ,  usiisfructus  ab  atio  legatus  fuerit, 
et  prior  hereditas  ejus  qui  usumfructum  legaverit ,  adita  fuerit  ; 
nulla  ralio  est  cur  diem  lcgati  cedere  existimemus  antequam  ea, 
quoque  hereditas  ,  ex  qua  servus  legatus  erat,  adeatur;  quum 
neque  (2)  in  praesentia  ullum  emolumentum  hereditati  adquira- 
tur,  et,  si  intérim  (3)  servus  morluus  fuerit,  legatum  extin- 
guatur.  Quare,  adita  (4)  hereditate,  existimandum  est  usumfructum 
ad  eum  (5),  eu  jus  legatus  esset,  pertinere  (6i  ».  t.  16.  §.  1.  JJ. 
36.  2.  quando  dics  légat.  Julian.  lib.  35.  dig. 

«  Qnod  si  servus  cui  ususfruetus  legatus  fuerit,  ipse  legatus 
non  fuerit,  dieeudum  usumfructum  ad  hereditalem  (7)  pertinere  r 
eo  quod  (8)  dies  ejus  ante  aditam  hereditatem  non  cessent», 
d.  I.  16.  §.  2. 

res  illae  legatae  ex  die  mortis  meae  adquiri  per  hune  servum  huic  hereditati 
ad  quem  pertinet;  quia  haec  hereditas,  quamvis  jacens,  sustinet  vicem  per- 
sonae.  At,  si  usumFructum  legaverim  huic  hereditano  servo,  expectandum 
est  ut  hsec  hereditas  adita  sit ,  ut  haec  hereditas  dominum  habeat  qui  frui  pas— 
s»t  ;  quia  ususfruetus  sine  vera  persona  quse  fruatr.r  esse  non  potest. 

(1)  Finge  Titium  levasse  alicui  servum  suum  Stichum  ,  et  Maevium  huic 
Sticho  levasse  usumfructuctum  ;  et  Maevii  hereditatem  aditam  esse  dum  adhuc 
jacet  hereditas  Titii  :  nonduni  cedet  dies  ususfruetus  quem  Maevius  legavit 
servo  Titianœ  hereditatis  ,  donec  adeatur  hereditas  Titii. 

(2)  Ratio  obscura,  cur  expectandum  sit  ut  adeatur  hereditas  Titii  :  ni- 
mirum  quod  ususfruetus  legatus  ejus  naturae  est  ut  ejus  emolumentum  ja- 
centi  hereditati  acquiri  non  possit.  Quum  enirn  sit  servitus  personae  débita  y 
non  potest  existere  donec  existât  persona  quae  fruatur  :  quandiu  aulem  he- 
reditas jacet ,  nulla  est  persona  quae  frui  possit ,  et  cui  servitus  deberi  intel- 
ligi  possit. 

(3)  Hinc  concludit  servo  mortuo  donec  adeatur  hereditas  Titii ,  extingui 
legatum  ;  ut  pote  quod  moriatur  legatarius  ante  diem  legati  cedentem  ,  quem 
nonnisi  hac  adita  demum  hereditate  çedere  posse  diximus. 

(4)  Titii. 

(5)  Id  est ,  sive  ad  legatarium  servi ,  si  legatarius  servi  legatum  agnoverit  j 
sive  ad  heredem  Titii,  si  servi  legatarius  servi  legatum  repudiaverit. 

(6)  Quum  ipsi  per  servum  suum  ,  qui  tune  vivit ,  quœratur. 

(7)  Idest,  ad  heredem  :  ut  recte  glossa  et  Cujacius  interpretantur. 

(8)   Quum   enim  expectetur  ut  dies  ejus  legati  cedat   donec  hereditas  ad 

quam  servus  perlinet  ,  adeatur;  fit  ut  utiliter  cetlat ,  et  per  hune  servum 

!*aium  ususfruetus  heredi  acquiratur.   A^ioquiq,  si  ante  cederet ,  quum 

nulla  esset  persona,  cui  per  servum  ususfruetus  p«sset  quaeri ,  inuUlter  ce^? 

■ret. 
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noient  acquis  à  la  succession ,  psr  rapport  à  un  usufruit ,  il  faut 
attendre  que  la  personne  du  maître  puisse  user  et  jouir  ». 

Il  faut  donc  attendre  que  la  succession  à  laquelle  l'esclave  léga- 
taire appartient  soit  aussi  acceptée. 

(Test  pourquoi  le  même  Julien  dit  :  «  un  testateur  ayant  légué 
un  esclave  (1),  et  un  autre  en  ayant  légué  l'usufruit  avant  que  la 
succession  du  premier  fût  acceptée  ,  la  succession  de  ce  dernier  , 
qui  avait  légué  l'usufruit  ayant  été  acceptée  la  première ,  il  n'y  a 
pas  de  raison  pour  que  nous  pensions  que  le  legs  soit  échu  avant 
que  la  succession  de  celui  qui  avait  légué  l'esclave  soit  acceptée , 
puisque  dans  cet  état  la  succession  n'acquiert  rien  (2) ,  et  que  si 
dans  cet  intervalle  1,3) ,  l'esclave  mourait ,  le  legs  serait  éteint. 
C'est  pourquoi  la  succession  de  Tilius  (4)  aya"t  été  acceptée  ,  il 
faut  dire  que  l'usufruit  appartient  à  celui  (5)  dont  l'esclave  avait 
été  légué  (6)  ». 

«  Mais  si  l'esclave  à  qui  l'usufruit  a  été  légué  ,  n'a  pas  été  légué 
lui-même,  il  faut  dire  que  l'usufruit  appartient  à  la  succes- 
sion (7),  parce  que  (8)  cet  usufruit  n'était  pas  échu  avant  que  la 
succession  fût  acceptée  ». 

la  chose  léguée  peut  être  acquise  du  jour  de  ma  mort  par  cet  esclave  à  cette 
succession  dont  il  fait  partie  ,  parce  que  cette  succession  ,  quoique  vacante  , 
est  assimilée  à  une  personne  ;  mais  si  j'ai  légué  un  usufruit  à  cet  esclave  hé- 
réditaire, il  faut  attendre  que  la  succession  soit  acceptée  et  qu'elle  ait  un  pro- 
priétaire qui  puisse  en  jouir  ,  parce  qu'un  usufruit  ne  peut  exister  que  quand 
quelqu'un  peut  en  jouir. 

(1)  Supposons  que  Titius  a  légué  à  quelqu'un  son  esclave  Stichus  ,  que 
JWaevius  a  légué  un  usufruit  à  ce  Stichus,  et  que  la  succession  ne  Maevius  a 
élé  acceptée  pendant  que  celle  de  Titius  était  encore  vacante  ;  l'usufruit  lé- 
gué par  Maevius  à  l'esclave  de  la  succession  de  Titius  ne  peut  pas  échoir  avant 
que  la  successsion  de  Titius  soit  acceptée. 

(2)  Raison  obscure  pour  attendre  que  la  succession  de  Titius  soit  accep- 
tée, c'est-à-dire,  que  l'usufruit  légué  est  de  nature  que  l'objet  ne  peut  pas 
en  être  acquis  à  la  succession  vacante ,  parce  que  la  servitude  étant  due  à  lu 
personne,  ne  peut  pas  exister  tant  qu'il  n'existe  personne  pour  en  jouir  ;  tant 
que  la  succession  est  vacante  il  n'y  a  personne  qui  puisse  jouir  de  la  servi- 
tude léguée  ,  ni  à  qui  on  puisse  la  concevoir  comme  due. 

(3)  Il  conclut  de-là  que  l'esclave  étant  mort  avant  que  la  succession  de  Ti- 
tius soit  acceptée,  le  legs  est  éteint  parce  que  le  legataiie  est  mort  avant  l'é- 
chéance de  ce  legs  ,  que  nous  avons  vu  qui  ne  pouvait  échoir  qu'à  l'adilion 
d'hérédité. 

(4)  De  Titius. 

(5)  C'est-à-dire,  soit  au  légataire  de  l'esclave  s'il  en  a  accepté  le  legs,  014 
à  I  héritier  de  Titius  si  le  légataire  de  l'esclave  a  renoncé  à  son  legs. 

(6)  Puisqu'il  lui  est  acquis  par  son  esclave  encore  vivant. 

(7)  C'est-à-dire,  à  l'héritier,  comme  l'interprètent  la  glose  et  Cujas. 

(8)  Parce  que  comme  on  attend  l'échéance  de  ce  legs  jusqu'à  l'accepta- 
tion de  la  succession  à  laquelle  cet  esclave  appartient,  il  arrive  qu'il  échoit 
utilement  et  que  le  legs  de  l'usufruit  est  acquis  à  l'héritier  par  cet  esclave; 
si  au  contraire  ce  legs  échoit  plutôt  il  échoirait  inutilement,  puisqu'il  n'y 
aurait  personne  qui  pût  acquérir  cet  usufruit  par  l'esclave. 
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CCLXXX.  Legata  earurn  rerum  quse  ad  heredem  non  trau- 
seunt,  non  solutn  non  cédant  nisi  adita  hereditate  quum  pure 
sunt  rcîicla,  sed  et  «  item  si  ex  die  ususfruclus  legetur  ,  dies  ejus 
nondum  cedet ,  nisi  quurn  dies  venit.  Posse  euim  usumfuictiim- 
ex  die  legari ,  et  in  diem,  constat  ».  /.««.§.  3.  ff.  7.3.  quamlo 
dies  ususjfr.  leg.  Ulp.  lib.  17.  ad  Sab. 

«  Non  solum  autem  ususfructus  ,  ante  aditam  hereditatem  r. 
clies  non  cedit;  sed  nec  actio  de  usufructu.  Ideraque  et  si  ex  die 
fuerit  legatus  ususfructus.  Denique  Scœvola  ait  :  Agentem  ante 
diern  nsusfructus  ,  nihi!  ^acere  (1)  ;  quamvis  alias  ,  qui  ante  diem 
agit,  maie  agit  (2)  ».  d.  L  un.  §.  4- 


Idem  die  de  ercteris  servitutibus  personalibus. 

CCLXXXI.  Est  !et  alia  species  relictorum,  quorum  dies  non 
nisi  ex  die  aditie  hereditatis  cedit;  scilicet  quœ  servis  testatoris 
relicta  sunt. 

Hoc  docet  Ulpianus  :  «  Interdtim  aditio  heredis,  legatis  moram 
facît  :  ut  puta,  si  forte  servo  manumisso  ,  vel  ei  cui  (3)  servus 
legatus  est ,  et  ideo  servo  aliquid  legatum  sit.  Nam  servo  legati 
relictî  ante  aditam  hereditatem  dies  non  cedit».  /.  7.  Jin.  ff. 
36.  2.  queuido  dies  légat.  Ulp.  lib.  20.  ad  Sabin. 

Similiter  Julianus  :  «  Quum  legato  servo  aliquid  legatur ,  dies 
legati  quod  servo  datur  ,  non  mortis  tempore ,  sed  aditee  heredi- 
tatis cedit.  Et  ideo  impedimento  non  est  régula  (4)  juris  ,  quomi- 
nus  manumisso  legatum  debeatur;  quia,  etsi  confestim  paterfa- 
milias  moreretur  ,  non  in  ejusdem  (5)  personam  et  emolumentum 
legati  et  obligatio  juris  concurrerent.  Perinde  igitur  est  hoc  de 
quo  quaeritur,  ac  si,  filio  herede  instituto ,  patri  legatum  esset  : 

(1)  Quum  enim  nulla  adhuc  actib  ipsi  competat ,  nihil  in  judicium  dedu- 
cit  :  adeoque  non  potest  agendo  perdere  aclîonem  quain  nondum  habet. 

(2)  Qui  ante  diem  agit,  habet  actioncm  quam  in  judicium  deducit  et 
quam  jure  Pandectarum  amiltit  in  pœnam  pluspetitionis.  Quaproptcr  dici- 
tur  mnle  a  gère. 

(3)  Cujaeius  legit  :  vel  si  cui  servus  legatus  est  :  et  eidem  servo  aliquid 
legatum.  sit.  Obsetv.  18.  16. 

(4)  Gatoniana  scilicet. 

(5)  Si  legatum  servo  legato  relictum  cederet  ex  die  mortis  testatoris ,  et 
teslaior  confestim  atque  testatus  est  moreretur,  legatum  inutile  esset.  Inuti- 
li ter  enim  cederet;  quum  nulla  persona  esset,  cui  >  >ivus  hoc  legatum  posset 
acquirere. 

Kam  ante  aditam  hereditatem  servus  non  alium  haberet  dominum  quam 
hereditatem  :  sed  hereditari  ,  quamvis  personse  vicem  suslineat,  non  potest 
emolumentum  legati  quserere  ;  quum  repugnet  emolumentum  legati  et  oblt  • 
gationem  legati  in  eamdem  personam  concurrere  ,  sive  deberi  legatum  ab 
hereditate  ipsimet  hereditati.  Yerum  hsec  non  metuenda  sunt ,  si  dïcamus 
diem  legati  adita  demum  hereditate  cedere  :  hoc  enim  easu  ,  legatum  servo 
relictum  acquirilur  legatario  servi  cui  servus  jam  adquisitus  est;  ideoque  in 
eamdem  personam  non  concurrent  emolumentum  legati  et  obligatio  legati'. 
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CCLXXX.  «  Non-seulement,  les  choses  qui  ue  passent  pas 
à  l'héritier  ,  n'échoient  qu'après  l'acceptation  de  la  succession  , 
lorsqu'elles  sont  pures  et  simples  ;  mais  enrore  si  un  usufruit  a  été 
légué  pour  en  jouir  après  tel  jour,  il  n'échoira  qu'à  ce  terme 
fixé,  parce  qu'il  est  certain  qu'on  peut  léguer  un  usufruit  pour  en 
jouir  depuis  telle  époque  jusqu'à  tel  jour  ». 

«  Non-seulement  le  legs  d'un  usufruit  n'échoit  qu'à  l'accepta- 
tion de  la  succession,  mais  encore  l'action  pour  le  demander 
n'existe  qu'à  cette  époque,  et  il  en  est  ainsi  de  celui  qui  a  été 
légué  pour  en  jouir  depuis  tel  jour.  Enfin,  Sccevola  dit  qu'on  ne 
peut  pas  former  la  demande  d'un  usufruit  avant  l'acceptation  de 
la  succession  (i),  quoique,  d'ailleurs,  celui  qui  intente  celte 
action  ,  avant  cette  époque,  intente  mal  une  action  qu'il  a  (2)  ». 

11  faut  en  dire  autant  de  toutes  les  servitudes  personnelles. 

CCLXXXI.  Il  y  a  une  autre  espèce  de  legs  qui  n'échoit  qu'à 
l'acceptation  de  la  succession;  ce  sont  ceux  qui  sont  faits  en  faveur 
des  esclaves  du  testateur. 

Ainsi  l'enseigne  Ulpien  :  «  Quelquefois  l'adition  d'hérédité  re- 
tarde l'échéance  des  legs ,  comme  par  exemple  s'il  a  été  légué 
quelque  chose  à  un  esclave  affranchi ,  ou  à  celui  à  qui  un  esclave 
a  été  légué  (3) ,  parce  que  le  legs  fait  à  un  esclave  n'échoit  pas 
avant  l'adition  d'hérédité  ». 

Julien  dit  également  :  «  lorsqu'il  a  été  légué  quelque  chose  à 
un  esclave  légué,  ce  legs  échoit  à  l'adition  d'hérédité,  et  non  à 
la  mort  du  testateur  ;  c'est  pourquoi  la  règle  de  droit  (4)  n'em- 
pêche pas  que  le  legs  ne  soit  dû  à  l'affranchi ,  paice  que,  quoique 
le  père  de  famille  meure  sur-le-champ  ,  l'obligation  du  droit  et 
l'émolument  du  legs  ne  concourent  pas  dans  la  même  per- 
sonne (5).  Il  en  est  donc  de  ceux  dont  il  s'agit,  comme  s'il  avait  été 

(1)  Parce  que  comme  il  n'a  encore  aucune  action  ,  il  ne  met  rien  en  ju- 
gement, et  par  conséquent  il  ne  peut  pas  perdre  en  l'intentant  une  action 
qu'il  n'a  pas  encore. 

(2)  Celui  qui  agit  avant  le  terme  a  l'action  qu'il  met  en  jugement  et  qu'il 
perd  suivant  le  droit  des  Pandectes  en  punition  de  sa  pluspëtition  :  c'est 
pourquoi  on  dit  qu'il  agit  mal. 

(3)  Cujas  lit  vel  si  cui  sevvus  legatus  est  et  eidem  servo  aliquid  legalutn 
sit.  Observ.  18.  16. 

(4)  C'est-à-dire,  la  règle  Catonienne. 

(5)  Si  le  legs  fait  à  un  esclave  le'gue'  venait  à  échoir  à  la  mort  du  testateur, 
et  que  le  testateur  mourût  aussitôt  après  avoir  fait  son  testament,  le  legs  se- 
rait nul,  parce  qu'il  e'choirait  difficilement  puisqu'il  n'existerait  personne  à 
qui  cet  esclave  pût  acquérir  ce  legs.  En  effet,  avant  l'adilion  d'hére'dite'  cet 
esclave  n'aurait  pas  d'autre  maître  que  la  succession  ,  et  quoique  cette  succes- 
sion représente  une  personne,  l'esclave  ne  peut  pas  lui  acque'rir  le  bénéfice  du 
legs,  puisqu'il  répugne  que  l'émolument  et  l'obligation  du  legs  concourent 
en  faveur  de  la  même  personne ,  c'est-à-dire  ,  que  le  legs  soit  dû  à  la  suc- 
cession et  par  la  succession  ;  mais  rien  de  tout  cela  n'est  à  craindre  si  nous 
disons  que  le  legs  n'échoit  qu'au  jour  del'adition  d'hérédité,  parce  qu'alors  le 
legs  fait  à  l'esclave  est  acquis  au  légataire  de  cet  esclave  ,  et  par  conséquent 
le  legs  n'est  pas  dû  à  la  même  personne  et  par  la  meme  personne. 
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quod  consistere  inlelligitur  eo  quod,  quamvis  statim  paterlàmf- 
Kas  moreretur ,  polesl  émancipa  tus  adiré  bereditatem  ,  ut  patrï 
legatum  debeat  ».  /.  17.  ff.  36.  2.  (fuando  dies  legalor.  JuL 
lib.   36.   digest. 

Quum  legatum  est  ei  servo  ,  qui  testameuto  manuroissus  est  r 
idem  jus  statuitur. 

«  Nam  quum  libertas  non  prîns  competat  quam  adita  hcredi- 
tate  ,  ëequissimum  visum  est  née  legati  diem  ante  cedere.  Aiioquin 
inutile  fieret  legatum  ,  si  dies  ejus  cessisset  ante  quam  libertas 
competeret.  Quod  evenil(i),  si  servo  purp  legetur,  et  Kber  esse 
sub  conditione  iubeatur  :  et  peu  de  11  s  eonditio  iuveniatur  ,  etiam 
post  aditam  hereditatem  >».  /.  8  ff.  d.  tit.  Uip.  lib.  24.  ad  Sabin. 
Quod  si  per  ndeicommisMirn.  servo  relicta  sit  libertas,  legati 
huic  servo  relicti  dîes  lune  cedet ,  quum  libertatem  ex  fideicom- 
inisso  fuerit  consecutus. 

Hinc  quidam  «  menstruos  denarios  denos  manumissis  legavit.. 

Qiucsitum  est,  quum  abseutibus  hereditur  ex  seuatusconsulto  (2) 
libertatem  sunt  consecutî,  ex  quo  tempore  eis  cibaria  debeantur? 
Respondit   :  Secundum  ea  quse  proponerentur,  (  quod  )  ex  er> 

tempore  his  eibaria  debeantur  ,  quo  liberi  esse  ceeperint  ».  I.  27. 

§.  i.ff.  de  Lit.  Scsevola.  lib.  /+.  respons. 
Sunt  et  alise  species  legatorum  in  quibus  jus  singulare  obtinet 

circa  diern  quo  cedunt  :  qualia  sunt  legata  annua  ,  legata  generis  7 

optionis  et  alternatives  De  omnibus  his  infra   specialibus  titulis  r 

lib.  33. 

ARTICULUS   II. 

Cuis  ex  die  legati  aut  fideicommissi  cedente  effectus  seiptaUirT' 

Ex  die  legati  aut  fideicommissi  cedente  is  effectus  sequitur,  ut,, 
si  res  per  vmdicationem  relicta  est ,  legatario  acquiri  videatur  ;  si 
per  dainnationem ,  aut  per  fideicommissum  quid  Felictum  est,  ipsi 
deberi  incipiat. 

CCLXXXH.  Corollarium  I.  <«  Si  post  diem  legati  cedentem 
legatarius  decesserit,  ad  beredem  transfert  legatum  (3)  ».  /.  5.  ff* 
36.  2   quando  dies  légat.  Ulp.  lib.  20.  ad  Sab. 

(1)  Ut  inutiliter  cedat  :  supra  ,  n.  72. 

(2)  Fvubriano  vel  Dasumiano  :  infra  ,  lib.  4o.  tit.  5.  defidek.  libert. 

(3)  Hoc  indubitatum  est  de  legato  vindicationis.  Circa  cseteras  legatorurra 
species  dubitatur  an  ,  ut  ad  heredem  transmittantur  ,  requiratur  Draetcre» 
a^nila  esse.  Hoc  necessarium  censent  Aleander  jurisconsultus  Forojuliensifr 
in  comment,  ad  institut.  Caii  ,  lib.  1.  tit.  5.  nec  non  Heiuneccius.  tract,  act 
tegem  Jutiam  et  Papiam  ,  lib.  3.  cap.  7.  Nec  enim  ante  nasci  posse  putat 
actionein  ex  tcslamento  ;  adeoque  non  posse  ante  Iransmitti  :  et  hue  perti— 
uere  ait  Heinneccius  hune  locuni  Pauli  (sent.  lib.  3.  tit.  6.  )  Post  diem  le- 
gati cedentem  ,  aclio  quœ  inchoata  non  est  >  ad  heredem  non  transinittitwr* 
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fait  un  legs  an  père  dont  on  aurait  institué  le  fils  héritier  ,  ce  qui 
est  censé  valoir,  parce  que  quand  le  testateur  mourrait  sur-le- 
champ  ,  le  fils  émancipé  pourrait  accepter  la  succession  et  devoir 
le  legs  à  son  père  ». 

La  même  chose  s'observe  en  droit  par  rapport  aux  legs  faits  en 
faveur  des  esclaves  affranchis  par  le  testament. 

«  Car  la  liberté  n'étant  due  qu'à  l'adition  d'hérédité  ,  l'équité 
a  paru  exiger  que  le  legs  n'échût  non  plus  qu'à  cette  époque  ; 
parce  que  le  legs  deviendrait  nul  s'il  était  échu  avant  que  la  li- 
berté fût  due  ,  comme  il  arrive  (i)  lorsqu'on  a  légué  à  un  esclave 
à  qui  on  avait  donné  la  liberté,  sous  une  condition  qui  reste  sus- 
pendue après  l'adition  d'hérédité  ». 

Mais  si  la  liberté  a  été  léguée  par  fidéicommïs  à  un  esclave  ,  le 
legs  /ait  à  cet  esclave  n'échoira  que  quand  il  aura  reçu  la  liberté. 

C'est  pourquoi  «  un  testateur  avait  légué  une  somme  par  mois 
à  ses  affranchis;  ces  esclaves  ayant  obtenu  la  liberté  en  l'absence 
des  héritiers,  en  vertu  du  sénatus-consulte  (2),  on  demandait  de- 
puis quel  tems  cette  somme  leur  était  due.  Il  fut  répondu  que, 
d'après  l'exposé ,  elle  leur  était  due  depuis  qu'ils  étaient  libres  ». 

11  y  a  encore  d'autres  espèces  de  legs  régis  par  un  droit  parti- 
culier relativement  à  leur  échéance.  Tels  sont  les  legs  annuels  , 
les  legs  de  genre ,  les  legs  d'option  et  les  legs  alternatifs,  dont 
nous  traiterons  ci-après  sous  leur  titre  propre  ,  livre  33. 

ARTICLE  II. 

Quels  sont  les  effets  de  Véchéance  d'un  legs  ou  d'unjidéi- 

commis. 

11  suit  de  l'échéance  d'un  legs  ou  d'un  fidéicommïs  que  si  la 
chose  a  été  léguée  par  revendication ,  elle  est  censée  acquise  au 
légataire;  et  que  si  elle  a  été  léguée  par  condamnation  ou  par  fi- 
déicommïs, elle  commence  seulement  de  lui  être  due. 

CCLXXXll.  Corollaire  I.  «  Si  le  légataire  est  mort  depuis 
l'échéance  de  son  legs,  il  le  transmet  à  son  héritier  (3)  ». 


{1)   Que  l'échéance  en  est  inutile.  Voyez  ci-dessus  ,  72. 

(2)  Rubrien  ou  Dasumicn.  Voyez  ci-après  ,  l'w.  4o,  le  titre  de  la  liberté 
Jidéicommissaire. 

(3)  Cela  est  indubitable  pour  le  legs  par  revendication.  Par  rapport  aux 
autres  espèces  de  legs  on  doute  s'il  est  requis  qu'il  soit  accepté  pour  être  trans  - 
«>is  aux  héritiers.  CeU  paraît  nécessaire  à  Aléandre ,  jurisconsulte  du  Frioul, 
dans  ses  Commentaires  sur  les  instituts  de  Caius  ,  liv.  1.  fit.  5  ;  ainsi  qu'à 
Hetnneccius  dans  son  traité  sur  la  loi  Julio  et  Vapia ,  liv.  3  ,  chap  7,  parce 

3u'ils  pensent  qu'il  ne  peut  naître  auparavant  aucune  action  du  testament, 
'où  suit  qu'd   ne  peut  pas  en   être  transmis;  et  Hcinneccius  dit  que  c'est  à 
cela  que  se  rapporte  ce  que  dit  Paul ,  sent,  liv.  3.  lit.  6,  qu'après  l'éche'ancc 
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Et  taie  transmittitur  ad  heredem  ,  qualc  ïpsi  legatario  aut  fidei- 
commissario  debcbatur.  lisdem  autem  diebus  (id  est,  iisdem  pen- 
sionibus)  hcrcdi  praestabilur  legatum,  quibus  legatario  ipsi  pr.e- 
stabatur  ».  d.  L  5.  §.  6. 

CGLWXIW.  Corollariiitn  II.   Pront  legatarîus  die  Iegati  ce- 
i  i«     .  .     .  .  .  .  "  t> 

denti  sui  aut  aheni  juris  est,  ïpsi  ,  aut  ei  m  cujus   tune  potestate 

est,  legatum  àcquiretur.  Et  «  si  servus  plurium  sit,  pro  domini 

portioue  legatum  ei  relictum  acquiret  (i)  ».  /.  5o.  ff.  lib.   3o.  de 

legatis.  i°.  Ulp.  lib.  il^..  adSab. 

Hinc  idem  Ulpianus  ait  :  «  Si  quum  dios  legatî  cedere  incipe- 

ret,  au  crû    quis   juris  est;   deberi  bis  legatum,  quorum  juri  fuit 

subjectus.  El  ideo  si  purum  legatum  fuerit,et   post  diem  îegati 

cedentem  liber  factus  est ,  apud  domuium  legatum  relinquet.  Sed 

si  ususfructus  fuerit  legatus  ,  licetpost  mortem  testatoris,  ante  (2) 

aditam  lamcn  hereditatem  sui  juris  clficiatur,  sibi  legatum  acqui- 

ral  ».  sup.  d.  I.  5.  §-foi- 

Consonat  Marcianus  :  «  Si  fideicommissum  relictum  fuerit  ser- 
vo  alieno  (3)  sine  libertale,  et  ad  libertatem  pervenerit  (4),  di- 
cendum  est  posse  eum  admitti  ad  capiendum  ».  /.  11 4.  §•  \o.JJF. 
lib.  3o.  de  legalis.  i°.  lib.  8.  instit. 

CCLXXXIV.  Comprobatur  adhuc  corollarium  nos  tram  ex  bis 
quse  docel  Julianus  :  «  Servo  legalo  legatum  dalum  est  :  si  alie- 
natus  a  testatore  fuisset,  legatum  ad  emptorem  pertinebit  ».  /.  01. 
§.  3.  ff.  lib.  3o.  de  legatis.  i°.  Julian.  lib.  36.  drg. 

Et  rursus  :  «  Si  quis  Stichum  legaverit,  et  eumdem  alicnaverit 
vel  manumiserit,  deinde  codicillis  eidem  legatum  dederit;  lega- 
tum vcl  manumisso  vel  emptori  debebitur  ».  d.  L  91.  §.  5. 

Verum  han*":  sententiam  manifeste  refellit /.  iG.  §.  1.  ff.  28.  1.  qui  testament, 
fac  poss.  ubi  diserte  dicitur  personalcs  actiones  (  eac  testamento  )  ignorait- 
tibus  acquiri  :  unde  sequitur  eas  posse  transmitti.  Quod  igitur  ait  Paubis  in 
loco  laudato  ,  eo  sensu  accipiendum  ut,  si  ante  l<  gatartus  decesserit,  liect 
postea  dies  Iegati  cedat  ,  inutiliter  cedat,  ncr  possit  actio  «|u.x  in  ejus  per- 
sona  inchoafa  non  est, ad  heredem  transmitti. I m o  (utrecte  o)).servat  D.  Scbul- 
tingius  )  majus  dubium  potuerat  esse  circa  legatum  vindicationis\  an  ,  an- 
tequam  agnilum  fuerit,  possit  ad  heredem  legatarii  transmitti.  Et,  ratio  du- 
bitandi  esse  poterat,  quia  videretur  ex  formula  hujus  Iegati  requirî  a'iquorl 
factum  legatarii ,  vindiento-sumito.  Ea  de  causa  de  co  génère  legatî  specia- 
liter  ait  Paulus  in  eodem  sententiarum  loco,  illud ,  anlequam  agnituin  fue- 
rit, transmitti  ;  scilicot  quia  de  ca  Iegati  specie  magis  dubitari  potuisset. 


(1)  Sibi  quisque  ex  dominis. 

(2)  Nam  singulare  est  in  usufructu ,  ut ,  adila  demum  hereditate,  cedat 
dies  hujus  Iegati  :  supra,  11.  277. 

(3)  Proprio  servo  sine  libertale  inutiliter  relinqueretur .  ner  ex  post  facto 
convalesccret  legatum  :  ut  vid.  supra  ,  n.  72. 

(4)  Scilicet  ante  diem  Iegati  cedentem. 
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Et  le  lui  iransniet  tel  qu'il  lui  était  du  à  lui-même  :  «  Le  legs 
^era  payé  à  l'héritier  du  légataire  de  la  même  manière  et  aux  mêmes 
'termes  qu'au  légataire  lui-même  ». 

CCLXXX1II.  Corollaire  II.  Le  legs  sera  acquis  au  légataire 
ou  à  celui  sous  la  puissance  duquel  il  est,  selon  que  le  légataire 
sera  ou  ne  sera  pas  son  maître  à  l'échéance  ;  et  «  si  l'esclave  ap- 
partient à  plusieurs ,  la  chose  léguée  leur  appartiendra  en  raison 
de  leur  portion  dans  la  propriété  de  l'esclave  (i)  ». 

C'est  pourquoi  le  même  Ulpien  dît  :  «  Si  à  l'échéance  du  legs, 
le  légataire  est  sous  la  puissance  d'autrui,  le  legs  sera  dû  à  ceux 
sous  la  puissance  desquels  il  est;  c'est  pourquoi  si  le  legs  est  pur 
et  simple,  et  que  le  légataire  ne  devienne  libre  qu'après  son 
échéance  ,  il  le  laissera  à  son  maître  ;  mais  si  c'est  un  usufruit  qui 
lui  a  été  légué,  il  l'acquerra  pour  lui-même  s'il  est  devenu  son 
maître  après  la  mort  du  testateur,  mais  avant  l'acceptation  de  la 
succession  (2)  ». 

A  quoi  est  conforme  ce  que  dit  Marcian  :  «  s'il  a  été  fait  un 
fidéicommis  à  un  esclave  étranger  (3)  sans  lui  donner  la  liberté  et 
qu'il  soit  ensuite  devenu  libre  (4) ,  il  faut  dire  qu'il  pourra  con- 
server ce  fidéicommis  ». 

CCLXXXIV.  Notre  corollaire  est  encore  confirmé  par  ce 
qu'enseigne  Julien  ,  que  «  si  l'on  a  fait  un  legs  à  un  esclave  légué, 
et  que  cet  esclave  ait  ensuite  été  vendu  par  le  testateur,  le  legs 
appartiendra  à  l'acquéreur  ». 

Et  ailleurs  :  «  Si  le  testateur  a  légué  Stichus,  qu'il  l'ait  ensuite 
vendu  ou  affranchi  ,  et  qu'il  lui  ait  <;;^juis  fait  un  legs  par  codi- 
cille, ce  legs  appartiendra  à  l'affranchi  où  à  l'acheteur  ». 

du  legs  l'action  qui  n'est  point  acquise  n'est  point  non  plus  transmise  à  l'hé- 
ritier. Mais  la  loi  26.  §.  i.jfjf.  de  ceux  qui  peuvent  faire  un  testament ,  où  il 
est  expressément  dit  que  les  actions  personnelles  qui  naissent  du  testament 
s'acquièrent  sans  le  savoir  ,  d'où  suit  qu'elles  peuvent  être  transmises  ,  con- 
tredit manifestement  cette  opinion  de  Paul.  Ce  que  dit  Paul  dans  l'endroit 
cite' ,  doit  donc  s'entendre  en  ce  sens  que  ,  quoique  le  legs  soit  échu  après  la 
mort  du  légataire,  l'action  qui  n'était  pas  acquise  pour  lui  ne  peut  pas  être 
transmise  à  son  héritier;  et  même  comme  l'observe  avec  raison  D.  Schulting, 
il  y  aurait  lieu  de  douter  davantage,  par  rapport  au  legs  par  revendication, 
qu'il  pût  être  transmis  à  l'héritier  du  légataire  avant  d'être  accepté  par  celui- 
xi.  La  raison  de  douter  pouvait  être  que  la  formule  de  ce  legs  semble  exiger 

3uelque  acte  du  légataire;  c'est  pour  cette  raison  que  Paul  dit  spécialement, 
ans  le  même  endroit ,  que  cette  espèce  de  legs  peut  êlre   transmise  avant 
d'être  acceptée  ,  parce  qu'on  aurait  pu  en  douter  avec  plus  de  fondement. 

(1)  A  chacun  des  maîtres. 

(2)  Parce  que  c'est  en  vertu  d'un  droit  particulier  à  l'usufruit  que  le  legs 
n'en  échoit  qu'après  l'acceptation  de  la  succession.  Voyez  ci-dessus  ,  n.  277. 

(3)  On  léguerait  inutilement  à  son  propre  esclave  sans  lui  laisser  la  li- 
berté ,  et  ce  legs  ne  pourrait  être  valide  par  aucun  fait  subséquent,  comme 
on  l'a  vu  n.  72. 

(4)  Ç'est-à-dire,  avant  l'échéance  du  legs. 
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Idem  ait  :  «  Duobus  heredibus  institutis ,  alteri  Stïchum  legaM 
■verat ,  et  eidem  Sticho  decem.  Qaum  Stichus  vivo  testatore  ad  li- 
berlatem  pervenisset ,  totum  (î)  legatum  ei  debebitur.  Nam  irt 
solidum  constitisse  eausam  legati  in  ejus  persona ,  hoc  quoque 
argumento  est,  quod,  si  heres  cui  Iegatus  fuerat,  hereditatem 
non  adisset,  solidum  ab  altero  herede  consequi  potuisset  ».  ch 
/.91.  g.  2. 

Firmatur  adhuc  corollarium  nostrum  ex  bis  quse  docet  Gaius  : 
«  Si  post  mortem  patris  filio  legetur,  dubium  non  est  quin  mor- 
tuo  patre  ad  filium  pertineat  legatum  :  nec  ititersit  an  patri  heres 
extiterit,  nec  ne  ».  /.  68.  J).  lib.  3o.  de  kgatis.  i°.  lib.  18.  ad 
éd.  prov. 

«  Sed  si  servo  (2)  post  mortem  domini  relictum  legatum  est  : 
si  quidem  in  ea  causa  durabit  (3)  ,  ad  heredem  domini  pertineat; 
usque  adeo  ut  idem  juris  est,  etsi  testamento  domini  liber  esse 
jussus  fuerit.  Ante  enim  cedit  dies  legati,  quam  aliquis  heres  do- 
mino existât  (4).  Quo  fit  ut  hereditati  adquisîtiirfi  legatum ,  postea 
herede  aliquo  existente  ad  eum  pertineat.  Prseterquam  si  suus  lie- 
res  aliquis ,  aut  necessarius  domino  ex  eo  festametito  factus  erit  : 
»  î.    1  —  * 

(1)  Dubitari  poterat  an  totum  deberetur.  Et ,  ut  ralio  dubitandi  innotes— 
cat,  observandum  est  quod,  si  testator,  statim  atque  testatus  ejt ,  mortuus 
esset,  adeoque  Stichum  legatum  non  manumisisset ,  et  heres  ex  parte  scrip- 
tus,  cui  Stichum  legavit,  hereditatem  adiisset:hic  heres  habuisset  Stichum 
partim  jure  hereditario,  partim  jur?  legati.  Quum  autem  servo  pro  parle  he- 
reditario  legatum  relictum,  inutile  pro  ea  parte  sit  ex  quorumdam  senten- 
tia  ;  legatum  decem  Sticho  relictum  non  constitLset  pro  parte  ex  qua  Sti- 
chus hereditarius  essel  :  nondum  enim  dum  hgec  scriberet  Juhanus,  resrrip- 
tum  divi  Pii  intervenerat,  (pio  dcfinitum  est  ,  ut ,  si  quod  servo  partim  he- 
reditario, partim  alterius,  legatum  esset  relictum  ,  totum  quaereretur  alteri 
domino  hujus  servi  :  de  qua  re  vid.  supra ,  n.  76.  /.  4o-  ad  l.  Falcid.  Quum 
igilur  ex  illorum  sententia  legatum  decem  Sticho  relictum  hoc  casu  pro  parte 
non  constitisset,  videbatur  quod  nec  eo  casu  quo  Stichus  a  testatore  manu- 
tnissus  est ,  possil  pro  illa  parte  consistere  ;  quia  régula  Catoniana  vetare  vi- 
deretur  ne  pro  ea  parte  consistât,  pro  qua  non  constitisset,  si,  statim  atque 
testatus  est,  testator  mortuus  esset.  H.iec  ratio  dubitandi.  Contra  statuilur 
totum  legatum  Sticho  manumisso  deberi.  Et  ratio  est  quod  régula  Catoniana 
non  possit  opponi  in  hac  specie.Nam  etsi  testator,  statim  atque  testatus  est, 
mortuus  csset,  continuo  legatum  decem  Sticho  relictum  pro  parle  fuisset  in- 
firmatum.  Accipere  enim  poterat  ut  heres  ex  parte  scriptus  cui  Iegatus  erat 
Stichus,  hereditatem  repudiaret,  et  sic  Stichum  integrum  jure  legati  habe- 
ret  (  /.  17  et  l.  18.  ff.  lib.  3o.  de  legatis  i°.  supra ,  n.  65.  )  et  per  eum  tota 
decem  potuisset  arquirere. 


(a)  Alîeno. 

CS)  Id  est,  non  fuerit  manumissus  ,  nec  alienatus  a  domino. 

(4)  Legati  enim,  quod  post  mortem  domini  ei  servo  relictum  est,  dies 
cedit  statim  a  morte  domini ,  adeoque  antequam  ei  competat  libertas  a  do- 
mino relicta  :  quœ  nonnisi  demum  adita  domini  hereuitate  ei  competere 
potest. 
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Le  même  jurisconsulte  dit  :  «  Le  testateur  avait  institué  deux 
héritiers  ;  il  avait  légué  Stiehus  à  l'un  ,  et  dix  écus  à  Stichus. 
Stichus  étant  devenu  libre  avant  la  mort  du  testateur,  tout  le  legs; 
lui  est  dû  (1),  parce  qu'il  se  réduit  à  sa  personne;  et  ce  qui  le 
prouve  aussi ,  c'est  que  si  l'héritier,  à  qui  il  avait  été  légué,  n'eût 
pas  accepté  la  succession  ,  il  eut  appartenu  en  entier  à  l'autre  hé- 
ritier ». 

Noire  corollaire  est  encore  également  confirmé  par  ce  qu'en- 
seigne Oaius ,  que,  «  s'il  a  été  fait  un  legs  au  fils  après  la  mort  du 
père,  il  n'est  pas  douteux  que  le  père  mort,  le  legs  appartient  au 
fils,  soit  qu'il  ait  été  ou  qu'il  n'ait  pas  été  héritier  de  son  père  »>. 

«  Toutefois ,  s'il  a  été  fait  un  legs  à  un  esclave  (2) ,  après  la 
mort  de  son  maître,  et  qu'il  soit  resté  dans  cet  état  (3)  de  manière 
que  le  legs  appartienne  à  son  maître;  il  faudra  dire  la  même  chose 
quoique  son  maître  ait  ordonné  de  l'affranchir,  parce  que  le  l^gs 
échoit  avant  qu'il  existe  un  héritier  du  maîlre  (4),  ce  qui  fait  que 
ce  legs  appartient  à  la  succession  avant  d'appartenir  à  l'héritier  qui 
l'acceptera.  D'ailleurs ,   si   ce  maître  a  laissé  un   héritier  sien  eu 

(1)  On  pouvait  douter  qu'il  lut  du  tout  entier,  el  pour  expliquer  la  raison 
•d'en  douier  il  faut  observer  que  si  le  testateur  était  mort  immédiatement  après 
avoir  fait  son  testament ,  et  par  conse'qucnt  sans  avoir  affranchi  Stichus  ,  et 
que  l'héritier  institué  en  partie  à  qui  il  aurait  légué  Stichus  eût  accepté  la  suc- 
cession ,  cet  héritier  aurait  eu  Stichus  en  partie  à  titre  d'héritier,  et  en  partie 
à  titre  de  légataire  ;  mais  comme  il  a  été  fait  un  legs  à  cet  esclave  en  partie 
héréditaire,  ce  legs  est  en  partie  nul  suivant  l'opinion  de  certains  juriscon- 
sultes; le  legs  fait  à  Stichus  ne  subsisterait  pas  pour  la  partie  pour  laquelle 
il  serait  héréditaire,  parce  que  lorsque  Julien  écrivait  sur  cette  matière  An- 
ton in-le-Pieux  n'avait  pas  encore  rendu  le  rescrit  par  lequel  il  a  décidé  nue 
s'il  avait  été  fait  un  legs  à  un  esclave  en  partie  héréditaire  et  en  partie  étran- 
ger a  la  succession  ,  tout  ce  legs  appartiendrait  au  maitre  étranger  ;  sur  quoi, 
voyez  ci-dessus,  n.  76,  /.  4o>  le  titre  de  la  lui  Fajcidia  Comme  donc  sui- 
vant leur  avis  une  partie  du  legs  fait  à  Stichus  ne  subsistait  pas  dans  ce  cas  , 
il  paraissait  que  dans  le  cas  où  Stichus  n'aurait  pas  été  affranchi  par  le  tes- 
tateur,  le  legs  ne  pouvait  pas  non  plus  subsister  pour  celte  parti  pour  la- 
quelle il  eût  été  nul  si  le  testateur  fut  mort  immédiatement  après  avoir  fait 
son  testament  :  telle  était  la  raison  «le  douter.  On  décide  au  contraire  due 
tout  le  legs  est  dû  à  Stichus  s'il  a  été  affranchi  ;  et  la  raison  en  est  que  la 
règle  Catonienne  ne  peut  pas  être  opposée  dans  cette  espèce,  parce  que  quand 
le  testateur  serait  mort  après  avoir  fait  son  testai»  ent,  le  legs  fait  à  Stichus 
n'aurait  pas  été  sur-le-champ  infirmé  pour  une  partie,  puisqu'il  pouvait  ar- 
river que  l'héritier  en  partie,  à  qui  Stichus  était  légué  ,  renonçât  à  la  suc- 
cession,  auquel  cas  Stichus  lui  aurait  appartenu  tout  entier  à  titre  de  léga- 
taire, /.  17  et  l.  \§,Jf  des  legs,  1%  ci-dessus,  ri.  65,  et  par  lui  tout  le  leos. 

(2)  Etranger. 

(a)   C'est-à-dire,  n'aurait  été  ni  affranchi  ni  vendu  par  son  maître. 

(4)  Parce  que  legs  fait  à  cet  esclave  après  la  mort  de  son  maitre  échoit 
immédiatement  après  la  mort  de  ce  dernier,  et  par  conséquent  avant  que 
l'esclave  ait  obtenu  la  liberté  qui  ne  peut  lui  être  donnée  qu'après  l'accepta- 
tion de  la  succession  de  son  maître. 

Tome.  XI f.  2 
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tune  enim,  quia  in  unum  concurrîl  ul  et  hères  existât  (i)et  die» 
legati  cedat ,  probabilius  dicilur  ad  ipsum  potius  ,  eni  relictum 
est,  pertinere  legatum,  quam  ad  heredem  ejus  a  quo  libertatem 
consequitur  ».  d.  I.  68.  §.  i. 

CCLXXXV.  Ex  his  quae  diximus,  observare  est  discrimen  le- 
gata  inter  et  contractus  :  «  Quse  legata  mortuis  nobis  ad  heredem 
nostrum  transeunt ,  eorum  commodum  per  nos  his,  quorum  in 
potestate  sumus  ,  eodem  casu  adquirimus  ;  aliter  atque  quod  sti- 
pulai sumus.  Nam  et  sub  conditione  stipulantes,  omnimodo  eis 
adquirimus ,  etiamsi ,  liberalis  nobis  potestate  domini,  conditio 
existât  (2)  »..  /.  i&.JJ.  5o.  16.  de  R.  J.  Pomp.  lib.  6.  adSab. 

CCLXXXVI.  Àcquiritur  quidem  ipsi  legatario  legatum,  si  die 
legati  cedente  sui  juris  est;  sed  «  si  dies  legati  cessent ,  deinde 
legatarius  in  jus  alienum  pervenit,  ipsi  potius  debetur  legatum  ; 
in  cujus  ipse  jus  pervenit.  Transeunt  enim  cum  eo  quye  ei  debe- 
bantur.  Sed  si  sub  conditione  fuerit  legatum,  non  transit 5  sed  ex- 
pectabit  conditionem  :  eique  acquiretur  cujus  juris  erit  conditionis 
existentis  tempore.  Quod  si  sui  juris  iuerit  eo  tempore  ,  sibi  po- 
tius acquiret  ».  /.  i^.Q.fin.Jf'.  36.  2.  quando  dies  légat.  Ulpian. 
lib.  24.  ad  Sab. 


SECTIO    U. 
De  dominio  rei  legatœ  quod  ad  legatarium  transit. 

CCLXXXV1I.  n  Legatum  (3)  ita  dominium  rei  legatarii  facit, 
ut  hereditas  heredis  res  singulas.  Quod  eo  pertinet,  ut,  si  pure  res 
relicta  sit ,  et  legatarius  non  repudiaverit  defuncti  voluntatem, 
recta  via  dominium  quod  hereditatis  fuit,  ad  legatarium  transeat , 
nunquam  factum  heredis  ».  /.  80.  ff.  lib.  3i.  de  legalis.  20.  Pap. 
lib.  1.  définit. 

Et  quidem  etiam  ignorant!  videtur  ipsi  acquisitum. 

Hinc,  «  si  Titius  cui  Stichus  legatus  fuerat ,  anlequam  sciret  ad 
se  legatum  pertinere,  decesserit ,  et  eumdem  Seio  legaverit ,  et 
hères  Titii  legatum  non  repudiaverit;  Stichum  Seius  vindicabit  ». 
I.  81.  §•  6.  ff-  Hb.  3o.  de  legatis.  i°.  Julian.  lib.  32.  dig. 

Hinc  et  servitus  prœdialis  legata,  non  ulendo  amittitur  etiam  ab 


(1)  Adcoque  libertas  ei  servo  competat. 

(2)  Scilicet  in  contractibus,  tempus  contractus  inspicilur  ;  contra  in  ulti- 
tnis  voluntatibus ,  tempus  quo  dies  earum  cedit. 

(3)  Td  est ,  rjucmadmodum  litulus  hereditatis  recta  via  et  citra  tradîtionem 
dominium  rerum  hereditariarum  a  defuncto  in  heredem  transfert ,  ita  et  le- 
gatum pure  relictum  recta  via  dominium  rei  legatse  a  defuncto  in  legatariuuv 
transfert. 
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nécessaire  par  son  testament, comme  il  y  a  concours  de  l'échéance 
du  legs  et  de  l'existence  de  l'héritier  (l) ,  le  plus  probable  est  de 
dire  que  le  legs  lui  appartient  plutôt  qu'à  l'héritier  de  celui  qui  lui 
aura  donné  la  liberté  ». 

CCLXXXV.  D'après  ce  que  nous  avons  dit,  il  faut  observer 
que  les  legs  diffèrent  des  contrats ,  «  les  legs  qui  passent  à  notre 
héritier,  après  notre  mort,  sont  acquis  par  nous  à  ceux  sous  la 
puissance  desquels  nous  sommes  ,  et  il  en  est  autrement  de  ce  que 
nous  avons  stipulé;  car,  si  nous  avons  stipulé  sous  condition,  nous 
acquérons  pour  eux  de  toute  manière ,  quoique  la  condition  soit 
remplie  lorsque  nous  sommes  sortis  de  leur  puissance  (2)  ». 

CCLXXXVï.  A  la  vérité  le  legs  est  acquis  au  légataire  lors- 
qu'il est  devenu  son  maître  avant  que  le  legs  soit  échu  5  mais  «  si 
le  legs  est  échu  et  que  le  légataire  soit  tombé  depuis  sous  la  puis- 
sance d'autrui ,  le  legs  appartient  à  celui  sous  la  puissance  duquel 
il  est  tombé  ,  parce  qu'il  y  a  passé  avec  tout  ce  qui  lui  était  dû  ; 
mais  cela  n'a  pas  lieu  pour  un  legs  conditionnel.  Il  faut  attendre 
que  la  condition  soit  remplie,  et  le  legs  est  acquis  à  celui  sous  la 
puissance  duquel  il  se  trouve  lorsque  la  condition  est  remplie  ;  et 
s'il  se  trouve  alors  jouir  du  libre  exercice  de  ses  droits,  ilacquiem 
le  legs  pour  lui-même  ». 

SECTION  It. 
De  la  propriété  de  la  chose  léguée  qui  passe  au  légataire. 

CCLXXXVï I.  «  Le  legs  (3)  fait  passer  la  propriété  de  la  chose 
léguée  au  légataire  ,  comme  le  titre  d'héritier  transmet  toute  la 
succession  à  l'héritier;  d'où, suit  que  si  la  chose  a  été  léguée  pure- 
ment et  simplement ,  et  que  le  légataire  ait  accepté  le  legs  ,  la  pro- 
priété, qui  appartenait  à  l'héritier,  passe  sans  aucun  fait  de  sa  part 
au  légataire  ». 

Elle  est  même  censée  lui  appartenir  avant  qu'il  le  sache. 

C'est  pourquoi  «  si  Titius,  à  qui  Stichus  avait  été  légué  ,  est 
mort  avant  de  le  savoir,  que  cet  esclave  ait  aussi  été  légué  à  Seius, 
et  que  l'héritier  de  Titius  n'ait  pas  renoncé  à  la  succession.  Seius 
pourra  revendiquer  Stichus  ». 

C'est  pourquoi  la  servitude  rurale,  qui  a  été  léguée,  se  perd 
par  le  non  usage,  même  de  la  part  du   légataire   qui  l'ignorait, 

(1)  Et  que  par  conséquent  la  liberté  est  acquise  à  cet  esclave. 

(2)  C'est-à-dire,  que  dans  les  contrats  on  considère  le  tems  où  ils  ont 
été  passés,  et  qu'au  contraire  dans  les  dernières  volontés  on  considère  le  terme 
fixé  pour  leur  exécution. 

(3)  C'est-à-dire,  que  comme  le  titre  d'héritier  transmet  la  propriété  de 
chose  héréditaire  du  défunt  à  son  héritier  immédiatement  et  sans  tradition  , 
de  même  le  legs  pur  et  simple  transtpet  du  défunt  au  légataire  la  propriété 
âe  la  chose  léguée. 
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ignorante  (nt  supra  vid.lib.  8.  tit.  G.aiœmaclm.  serv.  amitl.n.  18.)' 
quum  etiam  ignoranti  acquiratur. 

Jam  vero  ex  régula  quani  staUiimus  ,  dominium  recta  via  ad  le- 
gatarium  pertiuere,  bœc  sequuntur  corollaria. 

CCLXXXVI1I.  Corollar'um  /.  Agnito  Iegato  iiifirmatur  alic- 
natio  rei  iegatye  ab  berede  facta. 

Hinc  Marcianus  :  «  Quœdam  sunt  in  quibus  res  dubia  est,. sed 
ex  post  facto  retroducitnr,  et  apparet  quidactum  est.  Ut  ecce  :  si 
res  legala  fuerit,  et  délibérante  Iegatario  eam  rem  beres  alii  tradi- 
derit.  Nam  si  quidem  volucrït  legatarius  habere  legatum,  traditio 
rmlla  est;  si  vero  repudiaverît,  valet.  Tantumdem  est  et  si  pecu- 
niam hereditariam  legatam  (1)  crediderit  hères  :  nam  si  quidem 
non  repudiaverît  legatarius,  alienam  pecuniam  eredidit;  si  vero 
repudiaverît,  snam  pecuniam  credidisse  videtur.  Quidergo  si  con- 
sumpîa  fuerit  pecunia  ?  U  tique  idem  erit  ex  evenlu  dicendum  ». 
I.  i5.  [alias  16*)  ff.  3j.  5.  de  reb.  club.  Marc.  lib.  2.  rcg. 


CCLXXXIX.  Corollariiwi  II.  «  Quum  servus  legatur,  et  ip- 
sius  servi  status,  et  omnium  quœ  personam  ejus  attiugunt,  in  sus- 
penso  est.  Nam  si  legatarius  repulerit  a  se  legatum  ,  nunquam  ejus 
fuisse  videbitur  :  si  non  repulerit,  ex  die  aditie  bereditatis  (2), 
ejus  intellîgetur.  Secundum  banc  regulam,  et  de  jure  eorum  qu^e- 
per  traditionern  servus  aeceperit ,  aut  stipulutus  fuerit,  deque 
his  quae  tegala  ei ,  vel  donata  fuerunt,  statuetur  :  ut  vel  heredis 
vel  legataiïi  servus  singula  gessisse  existimetur  ».  /.  86.  §.  2.  ff. 
lib.  3o.  de  legatis  i°.  Jul.  lib.  34-.  dig. 

Intérim  autem  «  quod  servus  legalus  ante  aditam  bereditatem 
.icquisivît ,  hereditati  acquirit  (3)  ».  I.  38.  ff.  lib.  3i.  de  legatis. 
2°.  Javol.  lib.  2.  ex  Cassio. 

CCXC.  Corollarium  111.  «  Si  servus  legatus  , ante  aditam  be- 
reditatem rem  beredis  futuri  sublraxerit  ;  poteris  is  cum  Iegatario 
qui  legatum  agnoverit ,  furti  agere  (4)  ».  /.  ^o.ff.  g.  4-  de  noxal. 
ad.  Ulp.  lib.  22.  dig. 

(1)  Puta  ,  si  quis  legàvérit  pecuniam  quœ  in  arca  est. 

(2)  Dices  :  imo  ex  die  mortis  testatoris.  Solve  :  per  fictionem  quidam  , 
quoad  transmissionis  elfeclum ,  dies  aditse  hereditaûs  rë'tfo  trabitur  ad  dicm 
mortis  ;  et  sic  legatum  censetur  per  fietionein  queesitum  a  die  mortis,  quoad 
Imnc  scilicet  transmissionis  ef'teclum.  Rêvera  autem  de  mu  m  ex  die  aditae  he- 
reditatis  dominium  quod  ante  jaceolis  h^icdtiatis  fuit,  legutario  quseritur. 

(3)  lia  tamen  (  ait  glossa  )  ut  hoc  Iegatario  restitui  debeat. 

(4)  Diversum  certe  obtineret,  si  dominium  recta  via  ad  legatarium  non 
transiret.  Nam  fure  in  poU-statcm  heredis,  cui  <\cùo  furti  competebat,  de- 
venienle  ,  furti  activ  extwgucretiir  :  ut  vid.  su\  ra  ,  lib.  9.  tit.  4-  de  noxal. 
act.  n.  5. 
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comme  on  l'a  vu  ci- dessus  ,  liv.  8.  tit.  de  V extinction  des  servi- 
tudes ,  n.  18.  comme  aussi  il  l'acquiert  à  son  insu. 

Voyons  maintenant  les  corollaires  qui  dérivent  de  la  règle  que 
nous  avons  établie,  que  la  propriété  de  la  chose  léguée  passe  immé- 
diatement au  légataire. 

CCLXXXVUI.  Corollaire  I.  L'acceptation  du  legs  infirme 
l'aliénation  de  la  chose  léguée,  qu'aurait  laite  l'héritier. 

De  là  Marcian  dit  :  «  Il  y  a  des  choses  par  rapport  auxquelles  il 
y  a  doute  ,  mais  à  l'égard  desquelles  le  fait  subséquent  prend  un 
effet  rétroactif.  Par  exemple,  si  une  chose  a  été  léguée,  et  que 
l'héritier  l'ait  livrée  à  un  autre  pendant  que  le  légataire  délibérait. 
Dès  que  le  légataire  accepte  Je  legs,  la  tradition  faite  à  un  autre 
devient  nulle;  mais  s'il  y  renonce  la  tradition  subsiste.  11  en  est 
de  même  si  l'héritier  a  prêlé  une  somme  qui  appartenait  à  la  suc- 
cession et  qui  a  été  léguée  (1)  ,  or  si  le  légataire  n'a  pas  renoncé 
à  son  legs  ,  l'héritier  a  prêté  l'argent  d'autrui,  et  s'il  y  a  renoncé 
1  héritier  est  censé  avoir  prêlé  de  l'argent  qui  lui  appartenait.  Que 
faut-il  donc  dire  si  la  somme  a  été  dépensée  P  lî  faut  dire  qu'il  en 
•est  de  même  par  le  fait  ». 

CCLXXX1X.  Corollaire  II.  «  Lorsqu'il  a  été  légué  un  es- 
clave ,  son  état  et  celui  de  tout  ce  qui  lui  appartient  restent  en 
suspens,  parce  que  si  le  légataire  n'accepte  pas  le  l^gs,  l'esclave 
est  censé  ne  lui  avoir  jamais  appartenu;  mais  s'il  l'accepte,  cet 
esclave  sera  censé  ,  au  contraire  ,  lui  avoir  appartenu  du  jour  de 
l'adition  d'hérédité  (2),  suivant  cette  règle,  en  statuant  sur  les 
choses  qu'il  aura  reçues  par  tradition  ou  stipulées  ,  et  sur  celles  qui 
lui  ont  été  données  ou  léguées,  on  jugera  s'il  a  géré  les  affaires 
de  l'héritier  ou  du  légataire  »„ 

Mais  en  attendant,  «  ce  que  cet  esclave  légué  a  pu  acquérir  avant 
l'adition  d'hérédité,  sera  acquis  pour  la  succession  (3)  ». 

CCXC.  Corollaire  III.  «<  Si  un  esclave  légué  a  soustrait  quel- 
que chose  qui  appartient  à  celui  qui  doit  devenir  héritier,  avant 
qu'il  eût  accepté  la  succession,  celui  qui  sera  devenu  héritier 
pourra  intenter  l'action  du  vol  contre  le  légataire  (4)  ». 

(1)  Comme  si  le  testateur  avait  légué  l'argent  qu'il  avait  en  caisse. 

(2)  On  peut  objecter  qu'elle  lui  appartient  du  jour  <le  la  mort  du  testa- 
teur. Solution.  S.  la  vérité  le  jour  de  l'adition  d'hérédité  se  reporte  par  fic- 
tion à  celui  de  la  mort  quant  à  l'effet  de  la  transmission;  et  c'est  ainsi  qu'à 
-cet  égard  le  legs  est  fictivement  censé  acquis  du  jour  de  la  mort;  mais  en 
«ffet ,  il  n'es!  acquis  au  légataire  que  du  jour  de  l'adition  d'hérédité,  et  jus- 
que-là la  chose  léguée  appartient  à  la  succession  vacante. 

(3)  De  manière  cependant, dit  la  glose,  qu'il  doit  être  restitué  au  légataire. 

(4)  Il  en  serait  autrement  si  la  propriété  ne  passait  immédiatement  au  lé- 
gataire ,  car  l'auteur  du  vol  passant  sous  la  puissance  de  l'héritier  à  qui  l'ac- 
tion du  vol  était  donnée  ,  cette  action  serait  éteinte,  comme  on  l'a  vu  ci- 
.uessus,,  liv.  9,  au  titre  liés  actions  no r files  ,  ri.  :i. 
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Obiter  nota  :  «  Sed  s»  idem  servus  bereditariam  rernsoblraxe- 
rit,  furti  actio  cessabit;  quia  hujusmodi  rerum  furtum  non  (i)fi*- 
Ad  exhibendum  autem  actio  competit  ».  d.  I.  4o.  v .  sed  si. 


a 


Pariter  Neralins  :  «  A  Titio  herede  homo  Seïo  legatus ,  ante 
ditam  hereditalem  Titio  furtum  fecil.  Si  adita  bereditate  Seings 
legatum  ad  se  pertiuere  voluerit,  furti,  ej.us  servi  nomîne ,  aget 
cum  eo  Titius  ;  quia  neque  tune  ,  qiium  faceret  furtum,  ejus  fuit  t 
et  (ut  maxime  quis  existimet,  si  servus  esse  cœperit  ejus  oui  fur- 
tum fecerit  ,  tolli  furti  actionem;  ut  nec,  si  alienatus  sit,  agi  pos- 
sit  eo  nomine)  ne  post  aditam  quidem  bereditate  m  Tilii  factus 
est  :  quia  ea  quse  legantur,  recta  via,  ab  eo  cui  legavit,  ad  eum 
cui  legata  s  mit,  transeunt  ».  /.  64-  {ci'icts  66.)$;  4/  2-  deJurL 
Nerat.  lib.  i.  membr. 


CCXCï.  Corollarium  IV.  Per  aditionem  hererlitatis  nulla  fil 
confusio  servitutum  quas  fundus  legatus  personse  heredis  aut  ejus 
prsediis  debebat  ;  nec  vice  versa. 

Igitur  «  si  pure  proprietas  legata  erit,  ea  ad  legatarium  perve- 
niet,  quamvis  fructuarius  (2)  hères  sit  institutus  ».  /.  l±.  £f.  35.  2. 
de  usu  et  usufr.  tèg.  Ulp.  lib.  18.  adSab. 

CCXC1I.  Corollarium  V.  Dominitim  rei  legatae  ad  legatarium 
transit  cum  eadem  demum  causa  qua  apud  testatorern  fuit  ;  nain 
«  absurdum  est  plus  juris  habere  eum  cui  legatus  sit  fundus,  quam 
heredem ,  aut  ipsum  testatorern  si  viveret  ».  I.  160.  (ahas  120.) 
J).  2.  5i.  §.  17.  de  reg.jur.  Ulp.  lib.  76.  ad  éd. 

CCXCHI.  Régula  quam  statuimus  circa  dominium  rei  pure 
legatae  ,  tune  obtinebat  (\m\m  per  vindicationem  legatum  erat.  Se- 
cus  si  per  damnationem  ,•  rei  ^nim  ita  legatae  dominium  ad  here- 
dem perveniebat  ipsa  aditione  heredi  tatis  >  et  ab  hère  de  demum 
per  traditionem  ad  legatarium  transibat. 

Sed  et  qnum  per  vindicationem  legatum  est,  ila  demum  recta 
via  dominium  ad  legatarium  transit,  si  legatum  pure  relictum  sit. 
Quod  si  sub  conditione,  dominium  rei  legatae  intérim  fit  heredis: 
demum  autem  conditione  existente ,  legatario  quaeritur. 

Hinc ,  pendente  legati  conditione ,  quod  ex  re  legata  nascitur  ; 
quaeritur  heredi,  non  legatario;  ut  Proculus  docet  in  specie  se- 
quenti  : 

(1)  Vid.  infra,  lib.  ^7-  lit'  3.  de  furti  s. 

(■2)  Nulla  enim  fit  confusio  servitutis  ususfructus  qtiam  fundus  legatus 
debebat  ;  cjuum  ne  momento  quidem  hic  fundus  fuerit  heredi  acquisituSnse4 
recta  via  ad,  legatarium  transierit.. 
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Remarquez  en  passant  que  «si  ce  même  esclave  avait  soustrait 
quelque  chose  à  la  succession,  l'action  du  vol  n'aurait  pas  lieu  , 
parce  que  le  vol  n'a  pas  eu  lieu  lui-même  (i),  mais  l'héritier  au- 
rait Faction  eu  représentation  ». 

Neralius  dit  également  :  «  Un  esclave  a  été  légué  à  Seius,el  Ti- 
tius  l'héritier  a  été  chargé  de  le  lui  délivrer.  Cet  esclave  a  fait  un 
vol  à  Tijkkkte^vant  qu'il  eût  accepté  la  succession.  Si  Seius  a  de- 
mandé s  or- ta  lot  «après  l'acceptation  de  la  succession,  Titius  aura 
contre  lui  i  action  du  vol  pour  cette  soustraction  de  l'esclave  , 
parce  que  l'esclave  ne  lui  appartenait  pas  quand  il  l'a  faite-,  il  est 
si  vrai  que  si  l'esclave  appartenait  à  celui  à  qui  il  a  fait  un  vol  , 
l'action  du  vol  n'a  pas  lieu  ;  que  quand  même  il  aurait  été  vendu  , 
cette  action  ne  pourrait  pas  être  intentée  puisqu'il  n'a  pas  appar- 
tenu à  l'héritier  après  l'acceptation  de  la  succession  ,  et  que  les 
choses  léguées  passent  immédiatement  de  celui  qui  était  chargé  de 
les  délivrer  au  légataire  ». 

CCXCI.  Corollaire  IF.  L'adilion  d'hérédité  n'opère  aucune 
confusion  des  servitudes  que  le  fonds  légué  devait  à  l'héritier  ou 
à  ses  fonds  de  terre ,  ni  réciproquement. 

Ainsi  «  si  une  propriété  a  été  purement  léguée ,  elle  passera 
au  légataire,  quoique  l'usufruitier  ait  été  institué  héritier  (2)  ». 

CCXCI  1.  Corollaire  F.  «  La  propriété  de  la  chose  léguée 
passe  au  légataire  avec  les  charges  et  avantages  sous  lesquels  le 
testateur  la  possédait;  car,  il  serait  absurde  de  dire  que  le  léga- 
taire y  aurait  plus  de  droit  que  l'héritier  ou  le  testateur  lui-même 
s'il  vivait  encore  ». 

CCXClll.  La  règle  que  nous  avons  établie  sur  la  propriété  de 
la  chose  purement  léguée,  avait  lieu  pour  les  legs  par  revendica- 
tion ;  mais  il  en  est  peut-être  autrement  pour  les  legs  par  con- 
damnation, parce  que  la  propriété  de  la  chose, ainsi  léguée,  pas- 
sait à  l'héritier  par  l'adilion  d'hérédité,  et  ne  passait  que  par 
tradition  de  l'héritier  au  légataire. 

Et  même  la  propriété  de  la  chose  léguée  par  revendication  ne 
passait  immédiatement  au  légataire  qu'autant  que  la  chose  était 
purement  léguée;  car  si  elle  était  léguée  sous  condition  ,  elle 
n  appartenait  au  légataire  qu'autant  qu'il  avait  rempli  la  condi- 
tion,  et  jusques  là  elle  appartenait  à  l'héritier. 

C'est  pourquoi  tant  que  la  condition  n'était  pas  remplie ,  les 
fruits  de  la  chose  léguée  appartenaient  à  l'héritier  et  non  au  léga- 
taire, comme  l'enseigne  Proculus  dans  l'espèce  suivante. 

(1)  Voyez  ci-après  ,  liv.  ao.  ,  le  titre  des  vols. 

(a)  Car  il  ne  se  fait  aucune,  confusion  de  la  servitude  d'un  usufruit  (ju 
servait  le  fonds  lègue',  puisqu'il  n'a  pas  appartenu  un  seul  instant  à  l'he'ritie  r 
et  tju'il  a  passé  imme'diatetnent  au  légataire. 
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«  Licinius  Lucusta  Prorulo  suo  salutem.  Quum  faciat  (i)  cou- 
»  diiionem  in  releganda  dote,  ut ,  si  mallet  iixor  mancipia  quae  in 
v  dotem  dëderit  ,  quam  pecuniam  (2)  numeratam  recipere  :  sï 
»  ca  maacipia  uxor  malit  ,  numquid  etiam  ea  mancipia,  quae  pos- 
»  tea  (3)  ex  dis  inancipiis  nala  suut,  uxori  debeantur,  quaero  »? 
Proculus  Lucuslge  suo  salutem.  Si  uxor  mallet  mancipia  quam 
dotem  accipere  :  ipsa  mancipia,  quae  eestimata  in  dotem  dédit,  non 
étiam  partus  mancipiorum  ei  debebuntur  ».  1.1$.  fl, "-lib.  3i.  de 
ïegalis  20.  Procul.  lib.  8.  epistol.  V1  !r 

CCXCIV.  Pendente  (guident  legati  conditione,  res  legata  est 
intérim  beredis  ;  verum  ,  existente  conditione  aquirilur  ipso  jure 
legatario  ,  quamvis  hères  intérim  eam  aliénasse!. 

lîinc  «  si  se  r  vu  m  sub  conditione  legatum  hères  alienaverit , 
deinde  conditio  exiiterit  ,  potest  nihilominus  a  legatario  vindicari; 
nec  cxtînguitur  legatum  ».  /.  69.  §.  1.  ff.  lib.  3o.  de  legalis  3". 
Gains,  lib.  2.  de  leqalis  ad  edictum  prœtoris. 

Ilem  «  si  fundum  sub  conditione  legatum  hères,  pendente 
conditione  ,  sub  alia  conditione  alii  legasset ,  et  post  existentem 
conditionem  qiue  priore  tesfamenlo  proposila  fuisset,  tune  ea  con- 
ditio ,  sub  qua  hères  legaverat ,  extifisset ,  dominium  a  priore  le- 
gatario non  discedit  ».  /.  81.  //.  d.  lib.  de  legalis  i°.  Jul.  lib.  32. 
d  gest. 

Et  alibi  rursus  :  «  Si  fundum  a  testatore  sub  conditione  lega- 
tum beres  alii  pendente  conditione  legavit,  post  existentem  con- 
ditionem ,  quae  priori  testamento  prseposita  fuerat  ;  neque  pro- 
prietas  a  priori  legatario  recedit,  nec  loeum  religiosum  in  eo  fundo 
hères  faeere  ,  nec  servitutem  imponere  poterit  :  sed  et  imposita  (4) 
servitus  finietur  (5)  existente  conditione  »  /.  io5.  ff.  35.  1.  de 
condit  et  demonslr.  Pomp.  lib.  5.  epist. 

Quocirca  notandum  quod  beres,  non  solum  erga  extraneum  , 
sed  etiam  erga  ipsum  legatarium  pendente  legati  conditione  dis— 
ponendo,  non  possit  causam  legati  tollere. 


(1)  Puta  dixit  :  lego  mancipia  ,  si  uxor  malit  ea ,  quam  pecuniam  auœ 
ci  dotis  nomine  debetur.  Non  est  legatum  alternativura  ,  mancipiorum,  aut 
pecuniae,  pure  rclictum  ;  sed  est  legatum  mancipiorum  duntaxat  rclictum 
sub  conditione.  si  malit  ea.  Facit  lex  55.  §.  i.ff  de  legatis  1.  infra  ,  lib.  35, 
fit.  1 .  de  condit.  et  démons tr. 

{'j.)  Prclium  sciliect  quo  aestimata  in  dotem  data  sunt, 

(3)  Posiea  scilicet  quam  testator  mortuus  est,  donec  uxor  deelaraverit  se 
ea  mancipia  malle  quam  dolem. 

(4)  Anle  existentem  conditionem  imposita. 

(5)  Supra  ,  lib.  8.  lit.  6.  quemadm.  servit,  arnitt.  n.  6. 
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u  Lîcinius  -Lucusta ,  à  son  ami  Proculus  :  «  Un  testateur 
»  ayant  dit  en  reléguant  à  sa  femme  la  dot  qu'il  en  avait  reçne  fi), 
»  qu'elle  pouvait,  si  elle  l'aimait  mieux  ,  prendre  ses  esclaves  au 
»  lieu  de  la  somme  qu'il  lui  avait  léguée  pour  sa  dot  (2).  On  de- 
»  mande  si  dans  le  cas  où  la  femme  aura  préféré  les  esclaves,  on 
»  doit  aussi  lui  donner  les  enf'ans  qui  en  sont  nés  depuis  le  tcsta- 
»  ment  (3)  ».  Proculus  répond,  à  son  ami  Lucusta,  que  si  la 
femme  préférait  les  enclaves,  on  devait  les  lui  donner  en  rembour- 
sement de  sa  dot,  mais  non  les  enfans  qui  en  étaient  nés  ». 

CCXCIV.  A  la  vérité,  la  chose  léguée  appartient  à  l'héritier, 
tant  que  la  condition  du  legs  n'est  point  remplie;  mais  quand  elle 
l'est,  la  chose  appartient  de  plein  droit  au  légataire  ,  quand  même 
l'héritier  l'aurait  vendue. 

C'est  pourquoi  ,  «  si  l'héritier  a  vendu  un  esclave  légué  sous 
condition,  et  que  la  condition  ait  été  ensuite  remplie,  le  léga- 
taire pourra  néanmoins  le  revendiquer,  et  le  legs  ne  sera  pas 
éteint  ». 

Et  «  si  l'héritier  chargé  de  délivrer  un  fonds  de  terre  légué  sous 
condition,  Ta  légué  lui-même  à  un  autre,  et  sous  une  autre  con- 
dition, Ja  condition  imposée  par  le  premier  testament,  ayant  été 
remplie  avant  cel  e  du  second  ,  le  premier  légataire  restera  pro- 
priétaire de  la  chose  ». 

11  est  encore  dit  ailleurs  ,  que  «  si  l'héritier  a  légué  un  fonds 
de  terre,  déjà  légué  par  le  testateur  sous  condition,  la  condition 
imposée  par  le  testateur  ayant  été  remplie,  le  premier  légataire 
restera  au  propriétaire  du  fonds  de  terre  ,  et  l'héritier  ne  pourra 
ni  en  faire  un  heu  religieux,  ni  le  grever  d'une  servitude.  Celle 
dont  il  l'aurait  grevé  (4-) ,  cesserait  même  d'exister  ,  la  condition 
ci-dessus  étant  remplie  (5)  ». 

11  faut  observer  à  cet  égard  que,  non-seulement  l'héritier  ne 
peut  pas  dénaturer  le  legs  en  disposant  de  la  chose  léguée,  par 
rapport  à  un  é  ranger,  mais  encore  qu'il  ne  le  peut  pas  plus  à  l'é- 
gard du  légataire  lui-même,  tant  que  la  condition  en  peut  être 
remplie. 

(0  On  suppose  que  le  testateur  a  dit  :  je  lègue  à  ma  femme  mes  esclaves 
si  elle  aime  mieux  les  recevoir  rpie  la  somme  qui  lui  est  due  pour  sa  dot.  Ce 
legs  n'est  pas  un  legs  alternatif,  et  purement  et  simplement  fait,  d'esclaves 
ou  d'une  somme  d'argent,  mais  un  legs  d'esclaves  fait  sous  la  conditions 
la  femme  les  préfère.  Cela  s'accorde  avec  la  /.  65.  §.  1.  ff.  des  legs,  no.  \y 
ci-après  ,  lie.  35  ,  au  titre  des  conditions  et  désignations  testamentaires. 

(2)  C'est-à-dire,  le  prix  auquel  sa  dot  a  e'té  estimc'c. 

(3)  C'est-à-dire,  après  la  mort  du  testateur  et  avant  que  la  femme  eût  de'- 
clare'  qu'elle  prëfe'rait  les  esclaves. 

(4)  Avant  que  la  condition  soit  remplie. 

(5)  Ci-dessus ,  liç.  8 ,  tit.  r> ,  de  la  manière  dont  se  perdent  ou  s 'éteignent 
les  servitudes,  m.  6. 
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Hinc  «  si  mîhi  Sempronius  a  Tilio  herede  legaverit,  Titiusqae 
mihi  sub  eadem  conditione  eamdem  rem  legaverit  ;  existente  con- 
ditione ,  capiarn  legatum  ex  testamento  Sempronii  ».  /.  \oo.Jf. 
lib.  3o.  de  legatis  i°.  Jul.  lib.  77.  digest. 

CCXCV.  Jure  novo  ,  quum  Justitiianus  sustulerit  discrimen 
quod  eratinter  legatum  vindicationis  et  legatum  damnatiouis  ,  et 
exœquaverit  legatis  fideicommissa  ,  qusecurnque  diximus  obtinere 
circa  translationem  dominii  rei  per  vindicationem  rélictae  obti- 
nent ,  et  quum  per  damnationem  et  quum  per  fideicommissum 
relictum  esl;  ita  ut  domiuium  aut  statim  Iranseat,  aut  exis- 
tente demum  conditione,  prout  pure  aut  sub  conditione  res  re- 
licta  est. 

Quod  nimirum  intelligendum  est  in  iis  legatis  ,  quae  in  certa 
corpore  consistunt.  Nam  si  non  certum  corpus ,  sed  quantités  re- 
licta  sit,  salis  patet,  his  quae  de  dominii  rei  legatae  translatione 
et  de  ejusdem  rei  vindicatione  diximus ,  locum  esse  non  posse, 
quum  certum  corpus  esse  debeat  cujus  dominïum  transfertur ,  et 
per  rerum  naturam  non  nisi  in  certa  corpora  vindicatio  cadere 
possit  :  unde  Paulus  (in  /.  Ç>.(f.  G.  1 .  de  rei.  vind.)ait  :  In  rei  vin- 
dicatione, appellationem  rei  non  genus  ,  sed  speciem  signifi- 
care.  Jdque  obtinere  débet,  etiam  confusis  a  Justiniano  legatorum 
formulis. 

SECTIO  III. 

De   actionibus  quœ  legatariis  et  Jideicommissariis  com- 

petunt. 

CCXCVI.  «  Vindicationis  legatum,  post  mortem  teslatoris  , 
Malim  legatarius  non  expectato  herede  sibi  praesumit  ;  quam  (i)si 
praesumpserit,  nec  pro  praesumpto  legato  ab  herede  potest  ca- 
lumuiam  sustinere  »>.  Cai.  instit.  lib.  1.  tit.  6.  §.  1. 

lia  quidem  mero  jure  cîvili.  Praetor  autem  heredi  satisdare  te- 
galorum  nomine  parato  dat  interdictum  quod legatorum ,  (  de  quo 
infra  ,  lib.  4-3.  tit.  3.  quod  legator.  )  quo  possrssionem  a  lega- 
tario  recipiat. 

CCXCVI I.  Legatario  autem  adversus  heredem  competunt,  in 
legato  quidem  vindicationis,  lum  actio  in  rem,  ut  pote  rei  le- 
gatae  domino  facto  ;  turn  actio  in  personarn  ex  testamento  ,  quum 
hères  ,  adeundo ,  ad  praestationem  legatorum  se  obligasse  vi- 
deatur. 

Caeterum,  «  variis  actionibus  legatorum  simul  legatarius  uti 
non  potest;  quia  legatum  datum  in  partes  dividi  non  potest.  Non 
enim  ea  mente  datum  est  legatariis  pluribus  actionibus  uti,  sed 
ut  laxior  eis  agendi  facultas  sit,  ex  una  intérim  (quae  fuerat  electa) 

(l)    Quam  vindicationem. 
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C'est  pourquoi  ,  «  si  Senipronius  m'a  fait  11D  legs  conditionnel, 
et  en  a  grevé  Titius  son  héritier  ;  quoique  Titius  m'ait  légué  la 
même  chose  sous  la  même  condition  ,  je  revendiquerai  la  chose 
en  vertu  du  testament  de  Senipronius  >». 

CCXCV.  Justinien  ayant  aboli  toute  différence  entre  les  legs 
par  revendication  et  les  legs  par  condamnation ,  ainsi  qu'entre  les 
legs  et  les  fidéicommis ,  tout  ce  que  nous  avons  dit,  qui  avait  lieu 
pour  la  translation  de  propriété ,  à  l'égard  de  la  chose  léguée  par 
revendication ,  a  lieu  aussi  lorsqu'elle  l'a  été  par  condamnation  ou 
laissée  par  fidéicommis  ;  de  manière  que  la  propriété  en  passe  im- 
médiatement, ou  quand  la  condition  a  été  remplie,  suivant  que 
le  legs  ou  le  fidéicommis  est  pur  ou  conditionnel. 

Ceci  doit  cependant  s'entendre  des  legs  de  choses  certaines  ; 
car  s'il  s'agit  de  quantités,  on  sent  assez  que  ce  que  nous  venons 
de  dire  sur  la  translation  de  la  propriété,  et  la  revendication  de  cette 
même  propriété  ne  peut  pas  avoir  lieu  ,  puisqu'on  ne  peut  trans- 
mettre qu'une  chose  certaine,  et  que  par  la  nature  des  choses, 
on  ne  peut  non  plus  revendiquer  que  des  choses  certaines  ;  ce  qui 
fait  dire  à  Paul ,  /.  6.  {).  de  la  revendication  des  choses ,  que  sur 
celte  matière ,  le  mot  n'indique  pas  un  genre ,  mais  une  espèce  ;  ce 
qui  subsiste  toujours  ,  quoique  Justinien  ait  confondu  les  for- 
mules des  legs. 

SECTION  Ht 

Des  actions  données  aux  légataires  et.  Jidéicommissaires . 

CCXCVI.  Le  légataire  devient  propriétaire  du  legs  par  reven- 
dication ,  immédiatement  après  la  mort  du  testateur  ,  sans  atten- 
dre qu'il  y  ait  un  héritier;  et  si  cet  héritier  (1)  s'est  approprié 
la  chose  ,  le  légataire  peut  faire  annuller  les  actions  de  l'héritier  à 
cet  égard  ». 

11  en  est  ainsi,  suivant  le  droit  civil;  mais  le  préteur  accorde 
à  l'héritier  qui  offre  caution  du  legs  ,  l'interdit  auod  legatorurn , 
dont  nous  parlerons  ci-après ,  liv.  4.3.  Ut.  anod  iegator.  en  vertu 
duquel  le  légataire  lui  en  laisse  la  possession. 

CCXCV1I.  Mais  le  légataire  a  contre  l'héritier,  pour  le  legs 
par  condamnation,  tant  l'action  réelle,  comme  propriétaire  de  la 
chose  léguée,  que  l'action  personnelle  en  vertu  du  testament  et 
de  l'obligation  de  payer  les  legs  que  l'héritier  a  contractée  eu  ac- 
ceptant la  succession. 

Mais  «  le  légataire  ne  peut  pas  intenter  en  même  tems  ces  dif- 
férentes actions,  parce  que  le  legs  ne  peut  pas  se  diviser,  n'ayant 
pas  été  fait  dans  l'intention  de  donner  plusieurs  actions  au  léga-r 
taire,  mais  seulement  de  leur  donner  plus  de  facilité  pour  les  ob- 

(1)   L'a  revendiquée  lui  même. 
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legatum  petere  ».  /.  76.  §.  &.JJ.  lib.  3i.  de   legatis  20.  Papin; 
lib.   7.  resp. 

Quod  <>  si  ïs,  cui  legatum  fuerat ,  antequam  conslitueret  qua 
actione  uli  veUet,  decessit  duobus  heredibus  relictis,  legatum  ac- 
cipere  simnl  venieates,  nisi  eonscriserint ,  non  possunt.  Quare , 
quandiu  alter  rem  vindicare  vult,  alter  in  personam  agere  non 
potest.  Sed  si  consenserint ,  rem  communiter  habebunt.  Consen- 
ti re  autem  vel  sua  sponte  debent,  vel  judire  imminente  ».  /.  84- 
§.  fia.  ff.  lib.  3o.  de  legatis  i°.  Julian.  lib.  33.  dig. 

In  legalo  sinendi  modo  utraque  etiam  actio  competebat  (1)  ;  in 
legatis  per  damnationem  relictis  ,  jure  Pandectarum  sola  actio  ex 
testamento. 

His  autem  actionibus  opus  non  est  ,  quum  res  est  pênes  eum 
cui  relicta  est;  quum  hoc  casu  sufficiat  exceptio  de  qua  infra 
seet.  5. 

Neque  etiam  quando  per  praeceptionem  alicui  ex  heredibus  re- 
liclum  est;  qui  eo  casu  habet  judicium  familise  erciscundae  :  supra 
n.  65.  % 

CCXCVIIÏ.  Quod  attinetad  fideicommissa,  nullo  juris  vinculo 
continebantur ,  sed  tantum  pudore  et  fide  ejus  qui  rogatus  erat, 
douée  Àuguslus  primus  ,  quarumdarn  personarum  gratia  motus  , 
jussit  consulibus  auctoritatem  suam  interponere.  (Instit.  lib.  2. 
tit.   a3.  de  fideicomm.  heredit.  §.  1. 

Postea  Claudius  «  jurisdictioneni  de  fideicommissis  quotannis 
»  et  tantum  in  urbe  magistratibus  delegari  solitam  :  in  perpetuum  , 
»  atqne  etiam  per  provincias  polestatibus ,  demandavit  ».  Sueton. 
în  Claudio,  n.   23. 

Quinetiam  ,  Ciaudius  ea  de  re  duos  proprios  prœtores  creavit , 
quorum  unum  postea  imperator  Titus  detraxit.  (supra  ,lib.  1.  tit. 
2.  de  orlg.  jur.  n.  22. 

Igitur  jure  Pandeciarnm  ,  ut  ait  Uipïanus  :  «  Fideicommissa 
non  per  formulam  (2)  petunlur,  ut  legata  ;  sed  cognitio  est  Romse 
quidem  cousulum  aut  pryeloris  qui  fideicommissarius  vocatur  (3), 
in  provinciis  vero  preesidum  provinciarum  ».  Ulp.  Jrag.  tit.  25. 
de  ftdeic.  §.  12. 


(1)  Ex  his  quac  de  hac  legati  specie  ex  Caio  relulimus  supra,  n.  2,  con- 
stat Imnc  legatarium  habuisse  vindicaiionem.  Maie  autem  concludas  non  ha- 
buisse actïoncm  ex  testamento ,  t\  eo  quod  idem  Caius  de  loco  observet  in 
hoc  legato  heredem  non  juberi  rem  tradere  :  non  enim  magis  jubetur  in  for- 
mula legali  per  vindicationem.  Praelerea  Theophilus  diserte  docet  actionein 
ex  testamento  huic  competiisse. 

(2)  Id  est,  non  per  aclioncm  ordinariam  ;  sed  ea  de  re  cognitio  extraor- 
dinaria  hahetur. 

(3)  De  his  usque  ad  certain  suramam  praclor  fideicommissarius  cognos- 
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tenir ,  en  leur  laissant  le  choix  de  celles  qui  leur  sera  le  plus 
commode  ». 

Et  «  si  celui  à  qui  il  a  été  fait  un  legs  ,  est  mort  avant  de  faire 
ce  choix  ,  laissant  deux  héritiers,  ces  deux  héritiers  ne  peuvent 
demander  le  legs  en  même  tems  ,  qu'en  s'accordant  sur  l'action 
qu'ils  préfèrent.  C'est  pourquoi ,  tant  que  l'un  veut  revendiquer 
la  chose  ,  l'autre  ne  peut  pas  intenter  l'action  personnelle  ;  mais 
s'ils  sont  d'accord  sur  l'une  des  deux  actions,  ils  peuvent  l'exercer 
ensemble ,  et  il  faut  qu'ils  en  conviennent  spontanément ,  ou  que 
le  juge  en  décide  ». 

Ces  deux  actions  avaient  aussi  lieu  pour  le  legs  de  permission; 
niais  (1)  suivant  le  droit  des  Pandectes,  on  ne  donnait  que  l'ac- 
tion du  testament  pour  les  legs  par  condamnation. 

Toutes  ces  actions  sont  inutiles  ,  lorsque  la  chose  était  déjà  en 
la  possession  du  légataire,  parce  que  dans  ce  cas,  il  suffisait  de 
donner  l'exception  ,  dont  nous  parlerons  ci- après  dans  la  section  5. 

Elles  étaient  également  inutiles  pour  les  legs  ,  faits  par  prcciput 
à  quelqu'un  des  héritiers  ,  parce  qu'il  avait  dans  ce  cas  l'action  en 
partage.  Voy.  ci  dessus  n.  65. 

CCXCVII1.  Pour  ce  qui  concerne  les  fidéicommis  ,  le  droit 
était  muet ,  et  s'en  rapportait  à  la  bonne  foi  de  celui  qui  en  était 
chargé  ,  jusqu'à  ce  qu'Auguste  ,  en  faveur  de  quelques  personnes  , 
eût  ordonné  aux  consuls  d'interposer  leur  autorité  à  cet  égard. 
V.  instit.  tit.  des  successions  fidéicommissaires.  §.  1. 

Ensuite  l'empereur  Claude  «  donna  tous  les  ans  une  juridiction 
»  relative  aux  fidéicommis,  aux  magistrats  de  Pvome  ,et  une  ju- 
»  ridiction  perpétuelle  sur  la  même  matière,  aux  gouverneurs  des 
»  provinces».  Suétone,  Vie  de  Claude  ,  n.  23. 

Cet  Empereur  créa  même  deux  préteurs  particuliers  pour  en 
connaître,  et  l'empereur  Tite  en  supprima  un.  V.  ci-dessus  liv.  1. 
lit.  de  l'origine  du  droit ,  n.  22. 

Ainsi,  d'après  le  droit  des  Pandectes,  comme  dit  Ulpien ,  il 
n'y  avait  point  de  formule  (2)  pour  demander  la  délivrance  d'un 
fidéicommis,  comme  pour  demander  celle  d'un  legs;  et  on  s'en 
rapportait  à  cet  égard  à  la  prudence  des  consuls  ou  du  préteur, 
qu'on  appelait  fidéicommissaire  à  Rome  (3,  ,  et  des  gouverneurs 
des  provinces  dans  le  reste  de  l'empire  ». 

(1)  Il  suit  de  ce  que  nous  avons  rapporté  de  Caius,  sur  cette  espèce  de 
legs  n.  2,  que  ce  légataire  avait  l'action  en  revendication  ;  mais  on  aurait 
tort  de  conclure  qu'il  n'avait  pas  celle  du  testament,  de  ce  que  dit  le  même 
Caius  au  même  endroit  que  l'héritier  n'était  pas  forcé  de  livrer  la  chose  lé- 
guée ,  parce  qu'il  n'y  était  pas  plus  forcé  par  la  formule  du  legs  par  reven- 
dication ;  d'ailleurs  Théophile  nous  enseigne  expressément  qu'il  avait  l'ac- 
tion du  testament. 

(1)  C'est-à-dire,  qu'on  ne  la  demandait  pas  par  l'action  ordinaire,  mais 
que  le  magistrat  en  connaissait  cxtiaordinairemcnt. 

(?»)   Le  préteur  ûdeicommissaire  en  connaissait  jusqu'à  certaines  sommes. 
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Hinc  Paulus:  «  Jus  orane  fideicommissi,  non  in  vindicatione  , 
sed  in  pclitione  (i)  consistit  ».Paul.  sent  lib.  !+.  lit.  i.  de  jideic. 
$  fi'1- 

CCXCIX.  Quum  jure  Justinianeo  legata  invicem  ,  et  legatis 
Gdeicommissa  exiequata  sint,  quocumque  titulo  legati  aut  etiam 
fideicommissi  res  reîicta  sit ,  duplex  actio  competere  potest  :  rei 
vindicalio,  et  aclio  ex  testamento.  Praeterea  hypothecariam  Jus- 
tinianus  inlroduxit,  testatorisque  res  legatariis  et  fideicommis- 
sariis  voluit  pignori  esse  subjectas  ;  et  «  in  tant  uni  hypothecaria 
nnuniquemque  convenir! ,  in  quantum  personalis  actio  adversus 
eu  m  competit  ».  /.  i.  v.Jinali.  cod.  6.  4-3.  commun,  de  legatis. 

Jam  vero  de  his  actionibus  sigillatim  agcndum.  Sed  quum  rirca 
actionem  in  rem  et  circa  hypothecariam  nihil  hic  specialiter  ob- 
servandum  veniat,  circa  personalem  dimiaxat  actionem  qucerenuis  : 
i°.  quibus  competat ,  et  adversus  quos  ;  2U.  quum  plures  hac 
aclione  tenenlur ,  pro  qua  quisque  parte  teneatur. 

Quœcumque  aulem  dicemus  de  aclione  personali,  trahi  pote- 
runt  et  ad  extraordinariam ,  quae  jure  Pandectarum  vigebat ,  fi- 
deicommisorum  persecutionem. 

Articulus  i. 

Quibus  aclio  ex  testamento  competat ,  et  adversus  quos  ? 

§.  I.    Quibus  competat  ? 

CGC.  Patet  actionem  ex  testamento  competere  ei  cui  legatum 
reliclum  est,  scilicet  si  sui  juris  esset  quum  dies  legati  cessit;  sin 
competere  ei  in  cujus  potestate  tune  erat ,  et  cui  (ut  supra  vid.) 
legatum  quœsivit. 

Quum  legatarius  ipse  rem  pecuniamve  legatam  aiiis  restituere 
rogatus  est ,  non  solum  ipsi,  sed  etiam  fideicommissariis  celeritate 
conjungendarum  actionum  haec  actio  competit. 

Hoc  autem  casu  ,  «  certam  pecuniam  legatam  si  et  legatarius  et 
substitut!  (2)  legatarii  peterent,  et  hères  solvere  paratus  sit  :  si 
ambo  defendere  heredem  parati  sint ,  eligere  débet  hères,  cui  sol- 
vat,  ut  ab  eo  defendatur;  et,  si  neutrius  manifesta  calumnia  vi- 
deatur,  ei  potins  solvendum  ,cui  primum  legatum  est  ».  /.  8.  §.  4» 
jj.  lib.  3i.  de  legatis  20.  Paul.  lib.  g.  ad Plaut. 

CCCI.  Ei  quem  testator  ultïmae  suœ  voluntatis  executorem  fe- 
cit,  Ikjp.c  actio  non  competit.  Hinc  Scsevola  :  «  Maevia  duos  filios 

cebat  :  si  eam  summam  excédèrent ,  nolio  erat  consulum  ;  ut  liquet  ex  Quintil. 
instit.  orat.  lib.  3.  cap.  6.  item  Cujacio  obserç.  ai.  34- 

(1)  Id  iîst ,  in  persecutione  extraordinaria. 

(2)  Id  est,  illi  quibus  legatarius  restituere  rogatus  est. 
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C'est  pourquoi  Paul  dit  :  «  Tout  le  droit  des  fidéicommis 
consiste  ,  non  dans  la  revendication  ,  mains  dans  une  demande  ex- 
traordinaire (i)  ». 

CCXC1X.  Le  droit  de  Justinien  ,  ayant  assimilé  tous  les  legs 
et  les  fidéicommis  aux  legs,  il  y  a  maintenant  une  double  action 
pour  les  uns,  comme  pour  les  autres;  c'est-à-dire,  l'action  en 
revendication  et  celle  du  testament.  Justinien  introduisit  en  outre, 
l'action  hypothécaire ,  et  voulut  que  tous  les  biens  du  testateur 
fussent  le  gage  des  légataires  et  des  fidéicommissaires  ;  c'est-à-dire, 
que  «  les  uns  et  les  autres  pussent  intenter  également  l'action 
hypothécaire  et  l'action  personnelle  ». 

Nous  allons  traiter  séparément  de  ces  deux  actions  ,  mais  comme 
nous  n'avons  rien  de  particulier  à  observer  sur  l'action  réelle  et 
hypothécaire ,  nous  examinerons  seulement ,  par  rapport  à  l'action 
personnelle  ,  i°.  à  qui,  et  contre  qui  elle  était  donnée  ;  2°.  jusqu'à 
quel  point  chacun  de  ceux  qui  sont  tenus  de  cette  action,  en  est 
tenu  personnellement. 

Ce  que  nous  dirons  sur  l'action  personnelle ,  peut  aussi  s'ap- 
pliquer à  faction  extraordinaire,  introduite  par  le  droit  des  Pan- 
dectes  pour  la  délivrance  des  fidéicommis. 

ARTICLE    f. 

A  qui ,  et  contre  qui  était  donnée  V action  du  testament  7 
§.  I.  A  qui  cette  action  était  donnée  ? 

CCC.  Il  est  évident  que  l'action  du  testament  est  donnée  à 
celui  à  qui  le  legs  a  été  fait,  s'il  avait  le  libre  exercice  de  ses 
droits  à  l'échéance  de  ce  legs,  et  s'il  ne  l'avait  pas,  à  celui  sous 
la  puissance  duquel  il  était,  et  à  qui  le  legs  est  acquis,  comme 
on  Ta  vu  ci-dessus. 

Lorsque  le  testateur  est  chargé  lui-même  de  restituer  la  chose 
ou  la  somme  léguée  à  d'autres,  cette  action  est  donnée,  non- 
seulement  à  lui  ,  mais  aux  fidéicommissaires  pour  accélérer  les 
poursuites. 

Mais  dans  ce  cas,  «  si  le  légataire  ou  ses  substitués  (2)  deman- 
daient la  somme  léguée,  et  que  l'héritier  fût  prêt  à  la  payer,  aiitbi 
que  les  légataires  à  le  défendre,  l'héritier  pourra  payer,  et  être 
défendu  par  celui  qu'il  voudra;  et  si  aucun  deux  ne  paraissait 
contester  avec  un  esprit  de  chicane  ,  il  pourrait  payer  au  premier 
légataire  ». 

CCCI.  Cette  action  n'est  pas  donnée  à  celui  que  le  testateur  a 
fait  l'exécuteur  de  ses  dernières   volontés.    C'est  pourquoi    Scae- 

«tt  les  consuls  au-dessus  de  cette  somme,  comme  on  le  voit  dans  Quintilien , 
liç.  3.  chap  6?  de  Véducalion  de  V orateur,  et  dans  Cujas,  obserç.  2,  34- 

(1)    C'est-à-dire,  dans  la  forme  extraordinaire. 

(a)     C'est-à-dire,  ceux  à  qui  le  le'gataire  était  charge'  de  restituer. 
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heredes  r<diquerat,  et  eodem  testamento  ïta  cavït  :  «  Fidei  autem 
»  hère  du  m  meorum  eommitto  ,  uti  omnis  substantia  mea  sit  pro 
»  deposito  sine  usuris  apud  Gaiurn-Seium  etLucîurn-Titium  (quos 
>»  etiam  ,  si  licuisset ,  curatores  substantiae  meœ  dedissem  rernolis 
»  aliis  )  ut  hi  restituant  nepotibus  meis  ,  pro  ut  quis  eorum  ad 
»  annos  vigiuti-quinquc  pervenerit,  pro  portione  :  vel  si  unus  , 
»  ei  omnem  ».  Quaesitura  est  an  fideicommissum  praestari  a  scriptis 
heredibu*  Lucio-Tilio  et  Seio  debeat?  Respondit  :  Secundum  ea 
quse  proponereotur,  Lueium-Titiuin  ,  item  Gaium -Seium  ,  fidei- 
commissum petere  non  posse  ».  /.  78.  §.  1.  (f.  36.  1.  ad  sénat us- 
çonsuttuin  Trebell.  Scaev.  lib.  21.  dig. 

Haec  recula  exceptionem  patitur  in  legato  alimentorum  :  infra, 
lib.  34.  ta.  1.  de  aliment,  leg. 

Execulori  quidem  haec  actio  non  competit;  caelerum,  si  tes- 
tator  pecuuiam  apud  eum  deponi  jussit,  hères  ei  recte  suivit,  ut 
vid.  infra  sect.  seq.  §°.  5°.  n.  320. 

§.  II.  Qui  teneanlur  actione  ex  testamento? 

CCCII.  Haec  actio  competit  adversus  heredem. 

lit  quidem,  «  quamvis  hères  instituais  hereditatem  vendiderit, 
tamen  (1)  legata  et  fideiconnnissa  ab  eo  peti  possunt  :  et  quod  eo 
Domine  datum  fuerit,  venditor  ab  emptore  vel  fidejussoribus  ejus 
petere  poterit  ».  /.  2.  cod.  6.  3j.  de  légat is ,  Severus  et  Antonin. 

CCCIII.  Item  tenentur  actione  ex  testamento  omnes  heredes 
a  quibus  relictum  est  ,  quamvis  testator  unum  ex  iilis  rem  lega- 
tam  praecipere,  legatarioque  praestare  jusserit. 

Hinc  Africanus  :  «  Si  a  pluribus  heredibus  legata  sint,  eaque 
unus  ex  his  praecipere  jubeatur  et  praestare;  in  potestate  eorum 
quibus  sit  legatum,  debere  esse  ait ,  utrumne  a  singulis  heredibus 
petere  velint ,  au  ab  eo  qui  praecipere  sit  jussus.  Itaque  eum,  qui 
praecipere  jussus  est,  cavere  debere  coheredibus  ,  indemnes  eos 
praestari  ».  /.  107.  ff.  lib.  3o.  de  legatis.   i°.  lib.  2.  quaest. 

CGC IV.  Haec  ita  quum  ab  omnibus  heredibus  legatum  est. 
Quod  si  quosdam  excepit  testator  ,  illi  non  tenebuntur  quos  ex- 
cepit  :  item  si  a  quibusdam  nominatim  reliquit,  iili  soli  ,  quos 
nominavit ,  tenebuntur. 

«  Notninatim  legatum  accipïendum  est,  quod  a  quo  (2)  lega- 
tum sit  inlelîigitur;  licet  nomeu  pronuntiaturn  non  sit  ».  /.  go. 
ff.  lib.  32.  de  legatis.  3°.  Paul.  lib.  7.  ad  leg.  Jul.  et  Pap. 

(1)  Nam  quamvis  vendiderit  hereditatem ,  manct  tamen  ipse  hères.  Jus 
enim  heredis  inhœict  personee  ;  et  qui  scmel  hères  est,  non  potest  desinere 
esse  faeres» 

(2)  Heinec<ius  censet  liane  legem  hue  non  pertinere  ;  sed  in  ea  quaeri 
quando  paîam  relictum  incapaci  videatur ,  et  non  tacite.  Quapropter  textum 
ita  cmendat  ut  ,  pro  a  quo  ,  legalur  quoi,  id  est,  cui.  Ex  legis  inseriptione 
ad  leg.  Jul.  et  Pap.  soàtn  (iucit  conjeeturam.  Nos  vulgataru  ]*ctionem  et 
vulgatum  lepis  uilcllectuni  secuii  sumus. 
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Vola  (lit  ;  «  Mrevia  avait  laissé  ses  deux  fils  héritiers  par  son  tes- 
tament ,  où  elle  avait  dit  :  «  Je  charge  mes  héritiers  de  laisser 
»  tome  ma  succession  en  dépôt  sans  intérêt ,  dans  les  mains  de 
»  Gaius-Se'i\»s  et  de  Lucius-Titius  que  j'aurais  nommés,  à  l'ex- 
ï)  clnsion  fie  to<v+  autre,  administrateur  de  Ions  mes  biens,  s  il 
«  m'eût  été  permis,  c£n\  qu'il  la  remette  à  mes  petits-fils ,  à  me- 
»  sure  qu'ils  seront  parvenus  à  l'âge  de  vingt-cinq  ans,  chacun 
»  pour  la  portion  qui  lui  en  appartiendra,  et  en  totalité,  à  celui 
»  qui  parviendrait  seul  à  cet  âge  ".  On  demandait  si  ce  fidéicom- 
mis  devait  être  remis  par  les  héritiers  institués  à  Lucius-Titius,  et 
si  Gaius  Seins  ne  pouvait  pas  le  demander». 

Celle  règle  sou  lire  cette  exception  ,  par  rapport  aux  legs  d'a- 
limrns,  comme  on  le  verra  ,  Irv.  34--  fit  du  legs  des  atirnens. 

À  la  vérité  ,  l'exéeuteur  des  dernières  volontés  n'a  pas  cette 
art  ion  ;  mais  si  le  testateur  a  voulu  qu'il  y  eût  une  somme  déposée 
cuire  ses  mains,  l'héritier  pourra  la  lui  payer,  comme  on  le  verra 
dans  la  section  suivante  §.  5.  n.  820. 

§,  IL   Quels  sont  ceux  qui  sont  tenus  de  l'action  du  testament  ? 

CCCll.  Cette  action  a  Heu  contre  1  héritier. 

Et  même,  «  quand  l'héritier  institué  aurait  vendu  l'a  succes- 
sion, on  pourrait  (i)  encore  demander  contre  lui  les  legs  et  les 
fidéieommis ,  et  le  vendeur  pourrait  répéter  contre  l'acheteur  et 
les  répondaus  ,  ce  qui  aurait  été  donné  à  ce  titre  ». 

CCCl'lI.  Sont  aussi  tenus  de  l'action  du  testament,  tous  les 
héritiers  grevés  de  legs ,  quand  même  le  testateur  aurait  voulu  que. 
Lun  deux  prélevât  la  somme  léguée  pour  la  payer  au  légataire. 

C'est  pourquoi  Africanus  dit  :  «  Si  plusieurs  héritiers  ont  été 
grevés  de  legs,  que  l'un  d'eux  ait  été  chargé  de  prélever  pour  les 
payer  au  légataire  ,  ceux-ci  auront  le  droit  de  demander  leurs  legs 
à  chacun  de  ces  héritiers  ,  ou  à  celui  qui  était  chargé  de  les  leur 
délivrer  ;  c'est  pourquoi  celui-ci  doit  donner  caution  à  ses  cohé- 
ritiers de  les  indemniser  envers  ces  légataires  ». 

CCCIV.  11  en  est  ainsi,  lorsque  tous  les  héritiers  sont  grevés 
de  legs  ;  mais  si  le  testateur  en  a  excepté  quelques-uns  ,  ceux-ci 
n'en  seront  pas  tenus,  et  il  n'y  a  que  ceux  qu'il  en  aura  grevés 
nommément  qui  en  seront  tenus. 

Celui-là  est  censé  chargé  nommément  d'un  legs,  qui  paraît 
avoir  dû  en  être  grevé  (2),  quoique  son  nom  n'ait  pas  été  pro- 
noncé par  le  testateur  ». 

(  1)  Varce  que  ,  quoiqu'il  eût  vendu  la  succession  ,  il  restait  cependant  tou- 
jours héritier,  ie  droit d'héritier  étant  inhérent  a  :a  personne,  et  celui  qui  a 
été  une  Kyis  héritier  ne  pouvant  jamais  cesser  de  l'être. 

(2)  Et  ueinneccius  pense  que  cette  loi  n'appartient  pas  à  ce  titre,  et 
qu'il  s'y  agit  de  savoir  quand  un  legs  est  (ait  à  un  incapable  et  non 
tacitement  ;  c'est  pourquoi  il  lit,  au  lieu  de  a  quu ,  quoi,  c'esi-a  «lire,  cm. 
W  appuie  cetie  correction  sur  l'inscription  de  là  loi  ad  leg.  Jul.  et  Pap.  Nou« 
suivons  la  leçon  de  !a  Vulgate  ,  et  l'interprétons  dans  le  même  sens. 

T\)ine  XI.  3 
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Nota:  «  Si  quis  hcredes  inslïhicril  etitalegaverït  : Quisquis  mifâ 
G allicanarum  rcruin  hères  crû  ,  damnas  esto  dure ,  ab  omni- 
bu>  heredibus  videri  légat  um  ,  quouiain  ad  omnes  eos  res  Galli- 
canae  pertinent  ».  I.  4«  §•  *•  ff>  lib.  3o.  de  legatis.  i°.  Ulp.  lib.  5. 
ad  Sab. 

Adeo  aulem  is  duntaxat  a  quo  rclicUim  est,  bac  aetione  tene- 
tur  :  ut  ante  constitulioneui  dïvi  Severi ,  herede  a  quo  relictum 
erat  heredilalem  non  adeunte,  substitulus  vel  eoheres  ad  queni 
pars  ex  qua  script  us  erat  perveniebal,  legatis  et  fideiconmiissis  ab 
eo  relictis  non  tcueretur. 

Hinc  Celsus  qui  anle  tempora  D.  Severi  scrîbcbat  :  «  Si  filio 
heredi  pars  ejus  ,  a  quo  nominaliin  legatum  est,  accrescit  ;  non 
prœstabil  legaluen  quod  jure  autiquo  (i)  capit  »  /.  29.  §.  fin.  jj. 
lib.  3i.  de  legatis  20.  Celsus,  lib.  36.  dlgest. 

Nam  «  quod  alicujus  heredis  nominatîm  fidei  commiltilur  ,  po- 
test  videri  lia  deuuun  dari  voiuisse  ,  si  ilic  extilisset  hères  ».  d.  I. 

Fisci  hac  in  re  delcrior  causa,  quam  substitut!  aut  coberedis. 
ïtam  enim  Julianus  qui  ante  divi  Severi  tempora  exlitit  :  «  Quo- 
tietislege  Juliana  bonavacaiilia  (2)ad{iscum  (3)pertinet,etlegataet 
fideiconnnissa  prseslanlur ,  quaï  p rues  lare  cogeretur  hères  a   quo 

(1)  Id  est,  jure  (pioil  ante  leges  caducarias  obtinebal,  et  quod  erga  cotas 
personas  etiani  jure  Pandcetarum  (juo  leges  caducariaefvigebaut  observaba— 
tur  :  ut  videb.  iufra,  part.  5.  Sensus  igîtur  est  :  eoheres  qui  (<|uum  sit  ex  nu- 
méro persn-narum  erga  quas  leges  caducariae  locum  non  liabent  )  jure  accre-s- 
cendi  partem  coberedis  sui  deficientis  eami ,  non  leneîur  preestare  legatum 
quod  ab  eo  coherede  relictum  erat. 

(2)  Cujacius  (  comment,  ad  Juli  n.  ad  h.  h  )  interpretatur  bona  ejus  qui 
sine  successore  tam  tcstamenlario  quam  ab  intestato  decedebat.  Scilicet  nullo 
successore  existente  fiscus  ,  quuin  haec  bona  aguoscit ,  vicem  sustinet  sive 
heredis  scripli ,  sive  legitimi  a  quo  legata  aut  fideicommissa  relicta  sunt.  lia 
Cujacius.  Scd  mihi  persuadere  non  possum  deberi  legata  ab  eo  relicta  qui 
sine  ullo  successore  decedit  :  nemine  enim  ex  script  is  heredibus  heredilatem 
adeunte  ,  desl'.tuitur  et  corruit  testamentum  ;  adeoque  et  legata  quae  jure  Di- 
gestorumnonnisi  testamento  relinqui  possunt,  corruunt.  Heineccius  hu'  hona 
vacantia  putat  potius  intelligenda  partem  hereditatis  ex  qua  quis  scriptus 
est,  et  quœ  post  apertas  tabulas  déficit;  pula ,  moriente  illo  po^t  apertas  ta- 
bulas antequam  adoat.  Ul  enim  ea  quae  ante  apertas  tabulas  deficiunt,  di- 
cuniur  caduca  :  ita  haec  aiio  nomiue  vacantia  dinuntur  :  ut  ostendit  Heinec- 
cius ad  leg.  du/.  Pap  lib.  3.  cap.  7.  §.  4-  Hanc  Heineccii  sententiam  re/el- 
lemus  infra,  part.  5.  et  oslendemus  fisco  locum  non  esse,  in  ultimis  voiun- 
tatibus  quae  demum  post  apertas  tabulas  deficiunt.  Ego  putarem  boni  va- 
cantia hic  tl ici  quae  et  crepfitia  dicuiuir  :  quum  enim  indiguitas  heredis 
aut  legatarii  apud  ipsos  ea  remanere  non  sinat,  videntur  vacantia  ;  il  ut  ta- 
lia.  lex  ea  fisco  assignat.  Yel  eliam  ipsa  caduca  hic  vacantium  bonorum  ap- 
pellalioneintelligerepotuit  Juliauus  :  quae  enim  caduca  sunt,  vacantia  sunU 


(*>)  luscuin  hic  Ti  ibonianus  reposuit  pro  œrarium,  Demum  enim  ex  cor-. 
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Kemarquc  :  «  si  quelqu'un  a  institué  des  héritiers  ,  et  a  dit  : 
*  Qui  que  ce  soit  qui  soit  héritier  de  mes  hiens  ,  situés  dans  les 
t>aules,  sera  chargé  de  payer  tant;  tou-i  les  héritiers  seront  censés 
grevés  de  ce  legs  ,  parce  que  les  biens  situés  dans  les  Gaules  ap- 
partiennent à  tous  ». 

Celui  qui  a  été  grevé  d'un  legs  est  tellement  tenu  de  cette  action,' 
qu'avant  la  constitution  de  l'empereur  Sévère  ,  l'héritier  grevé 
«'ayant  pas  accepté  la  substitution,  le  substitué  ou  le  cohéritier 
à  qui- revenait  la  portion  pour  laquelle  il  était  institué  ,  n'était 
tenu  ni  des  legs  ,  ni  des  fidéicommis. 

C'est  pourquoi  Celse ,  qui  écrivait  avant  le  tems  de  l'empereur 
Sévère ,  dit  :  «  Si  la  part  de  celui  qui  était  nommément  grevé 
d'un  legs,  accroît  celle  du  fils  héritier,  il  ne  paiera  pas  le  legs 
sur  ce  qu'il  reçoit  en  vertu  de  l'ancien  droit  (i)  >». 

Parce  que  «  le  fidéicominis  ,  dont  un  héritier  est  nommément 
grevé  ,  est  censé  ne  lui  avoir  été  imposé  que  sous  la  condition  qu'il 
serait  héritier  ». 

La  cause  du  fisc  est  à  cet  égard  moins  favorable,  que  celle  des 
substitués  ou  des  cohéritiers;  car  Julien,  qui  existait  avant  le 
téms  de  l'empereur  Sévère  ,  dit  que  :  «  Toutes  les  fois  que 
des    biens    vacans    (2)    appartiennent    au    fisc    (3)  ,    on   ne    lui 

(1)  C'est-à-dire,  suivant  le  droit  ante'rieur  aux  lois  caducaires  ,  et  ce 
qui  était  observé  à  l'égard  de  certaines  personnes,  même  suivant  le  droit  tics 
Vandectes  sous  lequel  les  lois  caducaires  étaient  en  vigueur,  comme  ou 
le  verra  ci-après  ,  part.  5.  Le  sens  est  donc  que  l'héritier  étant  du  nombre 
des  personnes  à  l'égard  desquelles  le  droit  caducaire  n'a  pas  lieu,  ac- 
quiert la  part  de  son  cohéritier  par  droit  d'accroissement,  n'est  pas  tenu  de 
payer  le  legs  dont  ce  cohéritier  était  grevé. 

(2)  Cujas ,  dans  son  Commentaire  sur  Julien,  entend  les  hiens  de  ce!ui 
qui  mourrait  sans  successeurs  par  testament  ou  ab  intestat ,  c'est-à-dire  ,  que 
s'il  n'y  a  aucun  successeur,  le  lise  s'emparant  de  la  saccession  ,  prend  la  placé 
de  l'héritier  institué  ou  légitime,  grevé  des  legs  ou  des  fidéicominis  :  ainsi 
pense  Cujas.  Mais  je  ne  peux  pas  me  persuader  que  les  legs  dont  était  grevé 
celui  qui  meurt  sans  successeurs  puissent  être  dus  ;  car  lorsqu'aucun  des  hé- 
riiiers  institués  n'accepte  la  succession,  le  testament  devient  nul  et  par  con- 
séquent les  legs  qui  ne  peuvent  être  dus  cju'en  vertu  du  testaient  suivant 
Je  droit  des  Pandectes.  Heinneceius  perse  ici  que  par  tes  biens  vacans  ,  il 
viiut  mieux  entendre  la  portion  de  la  .««ecrssion  pour  laquelle  était  institué 
celui  aui  se  trouve  n'être  pas  héritier  après  l'ouverture  du  testament,  comme 

Jiar  exemple  celui  qui  meurt  après  l'ouverture  du  testament  avant  d'accepter 
n  succession  ;  caries  biens  vacans  après  l'ouverture  du  testament  s'appellent 
caducs  ,  mot  sinonyme  de  vacans ,  comme  le  prouve  Heineccius  sur  la  loi 
Jutia  et  Papia,  liv.  5,chap.  17  ,  §-4-  Nous  réfuterons  cette  opinion  d'Mei- 
neccius  ci-après,  part.  5,  et  nous  prouverons  que  la  confiscation  n'a  pas  lieu 
pour  les  dernières  volontés  qui  restent  sans  exécution  seulement  après  l'ou- 
verture du  testament.  Je  crois  que  par  les  biens  vacans  il  feiit  entendre  ici 
les  biens  enlevés  à  l'héritier  ou  au  légataire,  qui,  comme  indigne:»,  eu  sont 
dépouillés,  ce  qui  tait  qi/ils  sont  censés  vacans  ,  et  comme  tels  dévolus  au 
iisc  Julien  a  pu  aussi  entendre  par  biens  vacans  les  biens  devenir  caducs 
qui    en   effet   sont    vacans. 

(3)  Tribonien  a  mis  ici  ftscum  pour  œrarium  ,  car  ce  ne  fut  que  par  !$ 
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relicta  (î)  erant  ».  /.  fjS.  §.  î.  ff.  Ub.  3o.  de  legatis  i°.  Julian* 
Ub.  3g.  tligest. 

CCCV.  Ex  constitutione  autem  Severi ,  etiam  collyres  qui  ex 
jure  antique»  accrescendi ,  in  partent  coheredis  deficientis  succe- 
dit,  et  suhstitutus  qui  ex  substilutione  succedit,  in  onus  lega- 
torum  ac  fideicommïssorum  succedunt. 

Hïnc  Papinîanus  :  «  Quum  paîer  fideicommissum  praediorum 
ex  testamento  mat  ris  filiae  deberet ,  eanidem  pro  parte  ita  heredem 
înstituit ,  lit  hereditatem  ndeiconrtnisso  compensaret,  eademque 
praedia  filio  exberedato  dari  voîuit.  Quamquam  filia  patris  heredi- 
tatem snsclperc    noluisset,  fideicommissum  tamen   ab   heredibus 


oporurc  iiuo  iiaeicomiiussuin 
de  legatis  2°.  Ub.  8.  respons. 

Similiter  Paulus  :  «  Si  testator  dari  quid  jussisset,  aut  opus 
fierï  ,  aut  mu  nu  s  dari;  pro  portione  sua  eos  prsestare,  quibus 
pars  heredilatis  accresceret  seque  atque  caetera  Irgtta  plaçel  >». 
I.  49-  §-fi11-  IF'kb-  3t.  de  legatis  2°.  Paul.  Ub.  5.  ad  leg  Jul. 
et  Pap. 

Hoc  obtînet  etiam  înter  coberedes  legitimos.  Hinc  Julianum 
ita  emendat  Uipianus  :  »  Julianus  quidem  ait  :  Si  alter  ex  ligili- 
mis  heredibus  reputliasset  portionem  ,  quum  essent  ab  eo  fidei- 
commissa  relicta;  coheredem  ejus  non  esse  cogendum  fideicom- 
mïssa  prrestare  ;  portionem  enim  ad  coheredem  sine  duere  perti- 
nere.  Sed  post  rescriptum  Severi,  quo  fideicommissa  ab  instituto 
relicta  a  substitutis  debentur  ,  et  liic  quasi  substitutus  cum  suo 
onere  consequetur  accrescenteui  portionem  ».  /.  6i.  §.  î.  ff.  d. 
Ub.  de  legatis  2°.  Ulp.  Ub.  18.  ad.  leg.  et  Pap. 

Observa  :  «  Licet  imperator  nosler  cum  pâtre  rescripserït , 
videri  voluntate  testaloris  repelita  a  sustituo  quae  ab  instituto 
fucraut  relicta;  tamen  hoc  ita  erit  accipiendum ,  si  non  fuit 
cvîdens  diversa  voîuntas  :  quae  ex  multis  colligetur,  an  quis  ab 
herede  legatum  vei  fideicommissum  relictum  noluerït  a  subéti- 
tulo  deberi.  Quid  enim  si  aliam  rem  reiiquit  a  substituto  ei  fidei- 
commissario  vel  legatario  ,  quam  ab  inslituto  non  reliquerat? 
Vel  quîd  si  cerla  causa  fuit  cur  ab  instituto  reliquerat,   quae  in 

stitntione  Antonini-Caracallae,  caduca  Hsco  cesserunt;  et  Julianus  ante  Ca- 
racallam  scribebat. 

(i)  Actio  igitur  ex  festamento  quam  legatarit  habuissent  adversus  here- 
dem a  quo  ie.gata  relicta  erant,  adversus  fiscum  qui  in  ejus  heredis  parlem 
successit,  cwmpetet. 

(2)  wScilire't  a  coheredibus  quibus  hsec  pars  heredîtatis  quam  filia  repudia- 
vit,  accreverat. 
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paie  que  les  legs  et   fidéieommis ,  qu'aurait  dû  payer  l'héritier  qui 
en  était  grevé  (1)  ». 

CCCV.  Maïs  par  la  constitution  deuSévère,  le  c ©héritier  qui 
succède  à  !a  portion  d'un  autre  ,  en  vertu  de  l'ancien  droit  d'ac- 
croissement,  et  le  substitué  qui  succède  à  l'héritier  en  vert«  de 
sa  substitution,  succèdent  aussi  aux  charges  des  legs  et  des  £déi~» 
commis, 

C'est  pourquoi  Papinîen  dît  :  «  Un  père  qui  devait  remettre 
par  fidéieommis  fies  fonds  de  terre  à  sa  fdle ,  en  vertu  dit  testament 
de  sa  femme  ,  avait  institué  cette  fille  héritière  en  partie,  de  ma- 
nière qu'elle  compensât  sa  portion  avec  ce  fidéieommis  ,  et  avait 
légué  les  mêmes  fonds  de  terre  à  un  fils  qu'il  avait  déshérité.  Il 
fut  décidé  que,  quoique  ta  fille  eût  renoncé  à  la  succession  de 
son  père ,  les  héritiers  à  qui  était  revenue  la  portion  de  la  fille  (2), 
devaient  néanmoins  payer  le  fidéieommis  au  fils  »» 

Paul  dit  également  :  «  SI  le  testateur  a  voulu  qu'on  payât  quel- 
que chose  ,  qu'on  fil  faire  quelqu 'avantage  ou  qu'on  donnât  quel- 
que récompense  ,  il  a  été  décidé  que  ceux  qui  profiteront  d'un 
accroissement,  doivent  y  concourir  ,  en  raison  de  leur  poriiom 
dans  cet  accroissement ,  comme  ils  concourraient  aux  autres 
legs  ». 

Tout  ccîa  a  aussi  lieu  entre  les  cohéritiers  légitimes.  (Test 
pourquoi  Ulpicu  corrige  Julien  de  la  manière  suivante  :  *«  Julien 
dit  à  la  vérité  que  si  un  de  plusieurs  héritiers  légitimes  a  renoncé 
à  sa  portion  grevée  de  fidéieommis,  son  cohéritier  n'est  pas  tenu 
de  les  payer ,  parce  que  la  portion  abandonnée  doit  lui  revenir 
sans  charge.  Mais  depuis  le  rescrit  de  Sévère  ,  qui  veut  que  les 
fidéieommis  dont  l'institué  était  grevé  ,  soient  dus  par  son  subs- 
titué, celui  dont  il  s'agit,  à  l'instar  du  substitué,  ne  profitera  de  la 
portion  abandonnée  que  déduction  faite  de  ses  charges  ». 

Observation.  «  Quoique  notre  empereur  et  son  père  aient  dit 
dans  un  rescrit  que  le  testateur  était  censé  avoir  voulu  répéter, 
dans  la  substitution,  les  legs  qu'il  avait  faits  dans  l'institution  ; 
cela  doit  cependant  s'entendre  du  cas  où  il  n'est  p3s  évident  qu'il 
ait  eu  une  autre  intention  ;  et  on  peut  induire  de  plusieurs  cir- 
constances cette  intention  de  répeter  ou  de  ne  pas  répéter  dans 
la  substitution  le  fidéieommis  fait  dans  l'institution;  car  que  faa- 
drait-il  dire  si  le  testateur  avait  chargé  le  substitué  de  donner  au 

constitution  d'Antonin-  Caracalla  que  les.- biens  caducs  furent  dévoies  au 
fisc  ,  et  Julien  écrivait  avant  le  teins  de  Caracalla. 

(1)  L'action  du  testament  que  les  légataires  auraient  eue  contre  Phérîlïer 
grevé  des  legs,  doit  donc  leur  être  donnée  contre  îe  fisc  qui  succède  à  ia 
portion. 

(2)  C'est-à-dire,  par  les  cohéritiers  dont  sa  portion  s'était  accrue  de  celle 
à  laquelle  la  fille  avait  renoncé. 
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substituto  eessnrel  ?  Vel  quid  si  snbstîtuit  ex  parle  fideicommFs-' 
sarium  ,  cui  ab   instiitito  reiiqucrat  fideicommissum  ?  In   obscur» 
igihir  voluntaîe  lorum  habere  rescriptum  dicendtim  est  ».  t.  j^r 
JJ\  d.  lib.  de  legatis  «°.  ULp.  lib.  4-  disp. 


In  specie  sequrnti  dubîtatum  est  an  coustitutio  Severi  deberet 
obtinere  ,  et.  placuit.  obtinere  debere.  Species  talis  est  :  «  Si  primor 
et  secundo ,  et  tertio  heredibus  institutis  sic  legata  denciir:  «  Si 
3>  mihi  primus  hères  non  erit,  secundus  Titio  decem  dato  ;  si  se- 
»  çnndus  mihi  hères  non  erit,  primus  Seio  fundum  Tusculanum 
»  dato  :  »  utrisque  omîttentibus  hereditalém  ,  primo  et  secundo  , 
quaerebatur,  substitut',  quos  eis  dederat,an  (ï)  et  cui  legata  prses- 
tare  de  béant  ?  Ab  u  troque  substituto  legata  debentur  ».  /.  82.  §.  1. 
J).  d.  lib.  de  legatis  20.  Paul.  lib.  20.  cptœst. 

CGCVÎ.  Fveoulariter  quidem  substituius  tenetur  legatis  ab 
znsliluto  relictis.  Contra,  «  quoties  principali  loco  hères  inshtutus 
testatori  succedit ,  legala  seu  fideicommissa  a  substituto  data 
posci  jure  possunt  ».  /.  i3.  cod.  6.  4-2.  de  jideicommis.  Phi- 
lippus. 

■<  Illud  certe  indubitate  dîcitur  :  Si  quis  intestatus  deeedens,  ab 
eo,qui  primo  gradn  ei  succedere  potuit, fideicommissum  relique- 
ril  ;   si  i!!o  répudiante  ad  sequentem  gradnm  devoluta  sit  successio, 
eum    fideicommissum  non  (2)  debere.  Et  ita  imperator  noster  re 
scripsit  ».  /.  1.  §.  Çj.JT-  lib.  32.  de  legatis  3°.  Ulp.  lib.  1 .  fideicom. 

(i)  Ratio  du'ntondi  eratquodquodammodo  videretur  voluisse  tesiator  al- 
terulrum  dnntaxat  iegatum  praestari. 

(1)  Videtur  tamen  eadem  ratio  prœsumendi  voluisse  testatorem  ut,  ad 
quemeumque  heredum  gradum  pervenirel  bfereditas,  deberentur  ca  quae  a 
piiure  gradu  retiquit.  Qua  rationc  motus  Ânt.  Faber,  negationem  detrahen- 
dam  censaii.  Similis  est  emendatio  Duyrsemre  ;  qui,  pro  non  debere,  legit 
non  tenere  :  eo  sensu  ut  secundus  gradus  non  trebeat  retinere  fideicommis- 
sum ,  secl  dlud  prsestare  teneatur  l.anquam  tacite  rcpetituin.  D.  Vander-  "Wa- 
ler  in  hac  phrasi  eum  fideicommissum  non  debere ,  putat  eum  relerri  ad  prio- 
rem  gradum  qui  repudiavit.  Verum  adeo  indubitatum  est  hune  qui  répudia  - 
vit,  non  del)ere,  ut  de  ea  re  non  fuisset  consultus  imperator.  D.  Kellinghu- 
5  en  censet  non  hic  agi  de  hdeicommisso  singulari ,  nec  quaeri  an  relieta  a 
priori  gradu,  tacite  repetita  vid^anlur  a  sequentibus  ;  sed  agi  de  fideicom- 
inisso  hereditatis  :  et  hujus  legis  sententiam  esse  ut  prior  gradus.  qui  prius- 
quam  repudiaret,  poterat  cogi  adiré  ad  prastandum  fideicommissum,  om- 
nino,  postquam  repudiavit,  ab  eo  liberetur;  nec  possit  cogi  adiré,  quum 
su  a!  ter  gradus  qui  cogi  possit.  Scd  banc  interpretaiionem  acutissimi  viri 
pati  non  videtur  paragraphus  sequens,  qui  de  nafrono  ,  et  in  ejus  defectum 
de  liberis  patroni  intestato  liberto  swf-edtfntibus  agit.  Quum  autem  is  para- 
graphus superiuri  cohœreat  ner  h?ec  \  erba  idem  erit  dicendum  :  sequitur  non 
hic  quaeri  posse  an  prior  heredum  gradus  possit  cogi  adiré.  In  successions 
enirn  intestati  huit;  quaestioni  locus  non  est. 
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fidéicommissaire  ou  au  légataire  autre  chose  que  ce  qu'il  avait 
ordonné  à  l'institué  de  leur  donner,  ou  bien  s'il  avait  eu  pour 
grever  l'institué,  un  motif  qui  n'aurait  pas  lieu  pour  le  substitué  ; 
ou  bien,  enfin,  s'il  avait  substitué  en  partie  celui  en  faveur  duquel 
il  aurait  grevé  l'institué  d\n*  fidéicoinmis  ?  11  Faut  donc  dire  que 
ce  rescrit  a  lieu  dans  le  cas  où  la  volonté  du  testateur  n'est  pas 
claire  ». 

On  a  douté  que  la  constitution  tle  Sévère  dût  avoir  avoir  lieu 
clans  l'espèce  suivante,  et  il  a  été  décidé  qu'elle  avait  lieu.  Voici 
l'espèce  :  «  Un  testateur  avait  fait  (h^  legs  à  son  premier,  second 
et  troisième  liérilier  institué,  en  disant  :  «  Si  mon  premier  héritier 
»  n'est  pas  mon  bérîtier  ,  que  ;e  second  donne  dix  pièces  à  Titius  ; 
»  si  le  second  ne  l'est  pas  ,  que  le  second  donne  le  fonds  de  terre 
»  Tusculan  à  Seins  ».  Le  premier  et  le  second  ayant  renoncé  à  la 
succession,  on  demandait  si  (0,et  à  qui  les  substitués  qu'il  leur 
avait  donnés  devaient  payer  les  legs.  On  répondit  qu'ils  devaient 
l'un  et  l'autre   les  payer  ». 

CCCVI.  Régulièrement,  à  la  vérité  ,  le  substitué  est  tenu  des 
legs  dont  l'institué  était  grevé;  mais  au  contraire,  «  tontes  les 
fois  que  l'héritier  institué  au  premier  degré  succède  an  testateur, 
on  ne  peut  pas  demander  au  substitué  les  legs  ou  fidéicommis 
dont  le  substitué  était  grevé  ». 

«  Il  est  certainement  hors  de  doute  que  si  quelqu'un  mourant 
inteslal  ,  a  chargé  d'un  fidéicomnùs  l'individu  qui  a  pu  lui  succéder 
au  premier  degré,  celui-ci. ayant  renoncé  à  la  succession,  celui 
qui  la  recueille  au  second  degré  ne  doit  pas  le  fidéicommis  (2).  C'est 
ce  que  dit  un  rescrit  de  notre  empereur  ». 

(1)  La  raison  de  douter  était  fjue  le  testateur  paraissait  en  quelque  sorte 
avoir  voulu  que  l'un  <izs  deux  payât  seul  le  legs. 

(ï)  Il  semble  cependant  que  la  même  raison  doit  faire  pre'sumer  que  le 
testateur  a  voulu  nue  ,  quel  que  fût  le  degré'  auquel  passerait  sa  succession  ,  il 
fût  grevé  du  legs  dont  il  avait  chargé  le  premier  ;  c'était  ce  qui  avait  porté 
Antoine  Duf'aur  à  penser  qu'il  fallait  retrancher  cette  négation  ,  et  pourquoi 
Duyrscma  voulait  qu'on  \àtrion  fenere  au  lieu  de  non  debere ,  en  ce  sens  que 
le  second  degré  ne  pût  pas  retenir  le  fidéicommis  ,  mais  qu'il  «lût  le  payer 
fomme  tacitement  répété.  D.  Vandcr  — Water ,  sur  cette  phrase  eumjidei- 
commissum  non  debere ,  pense  que  le  mot  eum  se  rapporte  au  premier  degré 
qui  a  renoncé  à  la  succession;  mais  il  est  tellement  hors  de  doute  que  celui 
qui  a  renoncé  à  la  succession  ne  doit  rien, que  l'on  n'aurait  pas  consulté  l'Em- 
pereur sur  une  parodie  question.  D.  Kelhnghusen  pense  qu'il  ne  s'agit  pas 
ici  d'un  legs  particulier,  et  qu'il  ne  s'agit  pas  de  savoir  si  les  legs  dont  le 
premier  degré  était  grève  sont  censés  répétés  au  second  ,  mais  du  ndéicom— 
mis  de  la  succession  ;  et  que  l'esprit  de  cette  loi  est  que  le  premier  degré  qui , 
avant  de  renoncer,  pouvait <êtrè  forcé  d  accepter  pour  payer  le  fidéicommis, 
en  était  libéré  par  sa  renonciation,  et  qu'on  ne  pouvait  p'us  le  forcer  à  ac- 
cepter parce  qu'il  y  avait  un  autre  degré  qui  pouvait  y  être  forcé;  mais  le 
paragraphe  suivant,  où  il  s'agit  d'ua  patron,  et  à  son  défaut  de  ses  enfans, 
succédant  à  un  affranchi  mort  infestât,  ne  paraît  pas  comporter  cette  inter- 
prétation trop  subtile  ,  car  ce  paragraphe  se  rapportant  au  précédent,  comme 
«n  le  voit  par  ces  mots  idem  erit  dietndum  ,  prouve  qu'il  ne  peut  pas  s'agir 


^O    MB.  XXX  ,  XXXr  ,  XXXII    PANDECT.  TIT.    I  ,  H  ,  ïïî. 

«  Sed  et  si  a  jialrono  sit  relictum  ,  et  aliquis  ex  liberis  eju$ 
mortuo  (eo)  admissns  sit  ad  bonorura  possessionem  ,  jdern  erifc 
dîcendum  ».  d.  I.   i.  §.  io. 

CCCVI1.  Yidirnus  qui  actione  ex  testamento  teneantur.  Palet 
ieneri  pariter  earum  personarum  heredcs. 

Igitur  V.  G.  «  quod  a  legalario  pelitum  erat  ut  alii  restitueret: 
si  legatarius  dcced.it,  hères  quoque  ejusid,  quod  legatum  est, 
pr  esiare  debebit  ».  /.  32.  §.  4-  //•  ld>  3i  de  legatis  20.  Modest, 
lib.  q.  regul. 

Et  quidera  hoc  obtinet ,  et  si  nominatirn  quis  g  rayât  us  sit. 

Hinc  Scœvoîa  :  «  Alimenta  et  vestiarîa  liberlis  suis  dédit.  Quaî,- 
siturn  e»t  an,  quia  nominatirn  a  Moderato  uno  ex  heredihus  dari 
ïussit  testalor,  soins  Modcr.itus  d^beat  :  non  eliam  post  morteni 
Moderati  ,  heredcs  ejus?  Respondit  :  Et  heredes  teneri  ».  /.  16,, 
£/.  34.  1.  de  aliment,  leg.  lib.  18.  dig. 

ARTKULU.S    If. 

pro    quibus   partibus  teneantur  hac    actione  plures  heredcs.  y 

aliœve  personce  ? 

CCCVIIÏ.  Modestinus  li!  ro  nono  responsorum  respondit  : 
«  Legatorum  petilio  adversus  heredes  pro  partibus  hereditariis 
competil  ;  née  pro  his  qui  solvendo  non  surit,  onerari  coheredes 
oportet  ».  /.  33.  //  lib.  3i.  de  legatis  20.  M  odes  t.  d.  lib. 

Et  quidera  «  si  fundus  ab  omnibus  heredihus  legatus  sit ,  qui 
iiuius  heredis  esset  :  is  quidera  cujns  fundus  esset ,  non  ampiius 
quarn  partém  suam  prse-stabit  :  naBteri  in  reliquats  partes  tenebuo- 
tur  ».  /.  86.  §.  3.  //.  lib.  3o.  de  legatis  i°.  Julian.  lib.  34-  dig. 

CCCIX.  Hœc  régula,  ex  Neratii  seutentia  ,  exceptionem  pati- 
tur  ,  quum  heredcs  quos  daranavit  testator  propriis  ipsorum  no- 
ntinibus  appellavit.  lta  iUe  :  «  Si  heredes  nominatirn  enumerati 
dare  quid  damuati  sunt  ,  propius  est  ut  viriles  partes  debeant  ; 
quia  personarura  enumeratio  hune  eiïectura  habet  ut  exœquentur 
in  legato  prgestaudo  ,  qui,  si  npminati  non  essent,  hereditarias 
partes  debituri  essent  ».  /.  l'il^.J].  lib.  3o.  de  legatis  i°.  Nerafc. 
lib.  5    meinbran. 

Pomponius  autem  ait  :  «  Si  pars  heredum  nominata  sit  in  le- 
gando  ,  viriles  partes  heredcs  débet;  si  vero  omnes  ,  heredita- 
rias  (1)  ».  /.  54.  §-fal'ff*  de  lib.  de  legatis  i°.  Pompon,  lib.  8.. 
ad  Sabin. 


(1)   Ncratius  indistincte  docuerat  heredes  teneri  pro  virili  quum  nomi- 
îiati  sunt  in  legando.  Igitur  ex  ejus  sententia  hoc  obtinet,  sive  pars  heredum 


DES   LEGS   ET    CES   FIDEJCOMMIS.  4* 

u  Si  même  un  patron  a  été  chargé'  d'un  legs  ,  et  qu'à  sa  mort 
un  de  ses  enfans  soit  admis  à  la  possession  des  biens ,  il  faudra 
encore  dire  la  même  chose  », 

CGC VII.  Nous  avons  vu  quels  étaient  ceux  qui  étaient  tenus  de 
l'action  du  testament.  Il  est  évident  que  leurs  héritiers  en  sont 
également    tenus. 

Ainsi  ,  par  exemple,  «  si  un  légataire  a  été  chargé  de  rendre 
quelque  chose  et  qu'il  vienne  à  mourir ,  son  héritier  en  sera  aussi 
chargé  », 

Il  en  est  encore  de  même  de  celui  qui  a  été  nommément  grevé 
d'un  legs. 

C'est  pourquoi  Scœvola  dit  :  «  Un  testateur  avait  légué  à  ses 
affranchis  pour  des  alimens  et  leur  entretien.  On  demandait,  si 
ayant  nommément  chargé  de  ce  legs  Moderatus  ,  l'un  de  ses  hé- 
ritiers,  ce  Moderatus  devrait  seul  le  payer,  ou  si  après  sa  mort 
ses  héritiers  n'en  étaient  pas  chargés.  11  fut  répondu  qu'ils  en 
étaient  tenus  ». 

ARTICLE    II. 

Pour  quelle  portion  sont  passibles  de  cette  action  plusieurs  hé- 
ritiers ou  autres  personnes. 

CCCVII1.  «  Modestinus,  livre  9  des  réponses,  a  décidé  que 
les  héritiers  étaient  passibles  des  legs  chacun  pour  sa  portion  hé- 
réditaire, et  que  ceux  qui  étaient  solvables  ne  devaient  pas  payer 
pour  ceux  qui  ne  l'étaient  pas  ». 

Et  en  effet,  «  si  tous  les  héritiers  sont  chargés  du  legs  d'un 
fonds  de  terre,  échu  à  un  seul  d'enlr'eux,  ce  dernier  n'est  tenu 
d'en  délivrer  que  sa  part,  et  chacun  des  autres  de  payer  la 
sienne  ». 

CCCIX.  Cette  règle  souffre  exception  d'après  l'opinion  de 
ISeratius ,  lorsque  le  testateur  a  désigné  par  leurs  noms  ceux 
de  ses  héritiers  qu'il  avait  grevés  d'un  legs.  Voici  ses  termes  :  «  Si 
les  héritiers  chargés  d'un  legs  ont  été  désignés  par  leurs  noms ,  le 
mieux  est  de  dire  qu'ils  le  doivent  par  portions  égales  ,  parce  que 
la  désignation  de  leurs  noms  indique  l'intention  de  les  charger 
tous  également;  et  s'ils  n'ont  point  été  ainsi  désignés  ,  ils  n'en 
sont  grevés  qu'en  raison  de  leurs  portions  héréditaires  ». 

Toutefois  ,  Pomponius  dit  :  »<  Si  une  partie  des  héritiers  ont 
été  nommément  grevés  d'un  legs  ,  ils  le  doivent  tous  par  portions 
égales  ;  mais  s'ils  en  ont  été  tous  grevés  ,  chacun  le  doit  en  raison 
de  sa  portion  héréditaire  (1)  ». 

ici  de  savoir  si  le  premier  degré'  peut  être  forcé  à  accepter  la  succession  ,  ques- 
tion qui  ne  peut  pas  avoir  lieu  pour  une  succession  ab  intestat. 

(1)  Neratius  avait  indistinctement  enseigné  que  les  héritiers  nommément 
grevés  d'un  legs  en  étaient  tenus  par  portions  égales.  U  suit  donc  de  son 
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Et  ita  quidem  Neratîus  etPomponius.  Contra  Sabinus  efCas- 
sius  ,  quorum  sententiam  Paulus  refert  et  probat ,  indistincte 
censent  heredes  pro  hereditaria  parte  legata  debere;  etiam  eo 
casu  quo  nominali  essent  propriis  nominibus. 

Ita  enim  Paulus  :  «  Sive  (i)  a  certîs  personis  beredum  nomî- 
natim  legatum  esset ,  sive  ab  omnibus  excepto  aliquo ,  Ajiliei- 
nus  ,  Sabinus,  Cassius,  pro  hereditariis  partibus  totum  vos 
Içgatum  debituros  aiunt  ;  quia  hereditas  eos  obligat.  Idem' est 
quum  omnes  heredes  nominanlur  ».  /.  17.  ff.  4-5.  2.  de  duob. 
reis  lib.  8.  ad  Plaid. 

CCCX.  Intcrdum  plures  a  quibus  reîictum  est ,  lenentur  in 
solidum. 

Et  i°.  Quum  in  onere  per  disjuncyïvam  conjuncti  sunt.  V.  G- 
Jlle  aut  Me  hères  Srio  centum  dato  :  potest  Seins  ab  utro  velit 
petere  ».  I.  25.  fj.  lib.  32.  de  legatis  3°.  Paul.  lib.  1.  ad  Ncrat. 

Hînc  «  si  ita  scriptum  sît ,  Lucius-Titius  hères  meus,  aut 
Mœvius  hères  meus  ,  decem  Seio  dato  :  cum  utro  velit,  Seius 
aget  ;  ut  si  cum  uno  artum  sît  et  solutum  ,  alter  liberetur  ,  quasi 
si  duo  rei  prornittendi  in  solidum  obligati  fuissent.  Quid  ergo  si 
ab  aStero  partem  petîerit  ?  Liberum  ei  erit  ab  alterutro  reliquum 
petere.  Idem  erit  et  si  alter  partem  solverit  ».  /.  8.  §.  1.  ff.  lib. 
00.  de  legatis  i°.  Pompon,  lib.   2.  ad  Sabin. 

CCCXF.  Quoquomodo  heredes  gravati  sunt,  in  solidum  te- 
nentur ,  si  id,  quod  legatum  est,  divisionem  non  recipiat. 

ïpiîur  ff  si  in  opère  civitatis  faciendo  aliquid  reîictum  sit , 
unumquemque  beredem  in  solidum  teneri  (2)  Divus  Marcus  et 
Lucius- Verus  Procuise  resciipserunt.  Tempus  tamen  coberedi 
praesliîerunt  intra  quod  mittatad  opus  faciendum  ,  post  quod  so- 
iam  Proculam  voluerunt  lacère,  irnputaturam  coheredi  sumptum 
pro  parie  ejus  ».  /.  11.  §.  20.  ff .  lib.  32.  de  legatis  3°.  Ulp.  lib.  2. 
ad  Jideicomm. 

dir.itaxat  damnata  sît,  sive  omnes  damnati  sint  ;  modo  propriis  nominiluis 
in  legantJo  sint  appellati.  Pomoonius  autetri  videtur  lirnitare  sententiam  Ne- 
ratii ,  ut  tune  demum  obtineat,  quum  pars  heredum  nominata  est,  non  vero 
si  omnes. 

(1)  In  bis  jurisconsultis  ronciliandis  laborant  interprètes.  Varias  eorum 
conciliandoruin  rationes  vid.  apud  Balduinum  ad  leg.  XII  Tabul  cap.  Tti 
Paeium  ,  lib.  8.  cap.  91.  Bacîiovium  ,  in  not.  ad  Tre.ullev.  vol.  1.  disput.  1 1. 
thés.  7.  et  apud  alios.  Nulla  plcne  satisfac.it. 

(2)  lia  ,  nouai  damnati  sun!  ut  opus  faeerent.  Secus,si  damnati  essent  ut 
jpecuniam  ad  opus  faciendum  darent.  Gothoir.  ad  h.  t. 
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Aînsî  ont  pensé  Neratius  et.  Pomponins;  mais  Sabînus  et  Cas- 
sius ,  dont  Paul  rapporte  et  adopte  l'opinion  ,  pensent  que  les 
héritiers  doivent  indistinctement  les  legs  en  rai.'  on  de  leurs  por- 
tions héréditaires,  même  dans  le  cas  où  ils  en  auraient  été  nom- 
mément grevés. 

Car  Paul  dit  :  «  Soit  que  le  testateur  (i)  ait  nommément  chargé 
quelques-uns  de  ses  héritiers  ou  tous  ,  excepté  un  ,  Atilicinus 
Sabinus  et  Cassius  pensent  qu'ils  le  doivent  en  raison  de  leurs 
portions  héréditaires ,  parce  que  la  sue-cession  les  oblige  tous  , 
et  qu'il  en  est  de  même  lorsqu'ils  ont  été  tous  communément 
grevés  » . 

CCCX.  Quelquefois  plusieurs  héritiers  grevés  d'un  legs  îe  doi- 
vent solidairement. 

i°.  Lorsqu'ils  en  ont  éié  grevés  conjointement  par  une  dis— 
jonclive  :  par  exemple  ,  «  tel  on  tel  héritier  donnera  cent  pièces  à 
Seius  ;  un  legs  ainsi  fait  est  dû  à  Seius  par  celui  des  héritiers  à 
qui  il  voudra  le  demander  », 

C'est  pourquoi ,  «  si  le  testateur  a  dit  :  Lucius  Titius  ,  mon 
héritier  ou  Micvius  ,  mon  héritier,  donnera  cent  pièces  à  Seius  ; 
Seius  actionnera  celui  qu'il  voudra  ,  mais  s'il  en  a  actionné  un  ,  et 
que  celui-là  l'ait  payé,  l'autre  sera  libéré,  comme  il  en  serait 
arrivé  s'ils  eussent  été  deux  débiteurs  solidairement  obligés. 
Qu'arrivera-t-il  s'il  en  fait  payer  une  partie  à  l'un  des  deux?  Il 
sera  libre  de  demander  le  reste  à  l'un  ou  à  l'autre,  et  il  en  sera 
de  même  que  ce  soit  l'un  ou  l'autre  qui  ait  payé  une  partie  ». 

CCCXI.  De  quelque  manière  que  les  héritiers  aient  été  grevés, 
ils  sont  solidairement  tenus  quand  la  chose  léguée  n'est  pas 
divisible. 

C'est  pourquoi ,  «  Marc-Aurèle  et  Lucius- Verus  disent  dans  un 
rescrit  adressé  à  Procula  ,  que  si  un  testateur  a  légué  quelque 
chose  pour  un  ouvrage  relatif  à  la  ville,  chacun  de  ses  héritiers  en 
est  tenu  (2)  solidairement;  mais  ils  fixèrent  un  tems  à  chacun  des 
cohéritiers  pour  faire  cet  ouvrage  ,  et  décidèrent  qu'après  ce  tems 
Procula  seul  en  serait  chargée  et  aurait  son-'recours  contre  chacun 
de  ses  cohéritiers  pour  s'en  faire  indemniser  ». 


opinion,  que  ,  soit  qu'ils  aient  tous  éié  grevëi  nommément  ou  qu'il  n'y  en 
ait  qu  une  partie,  ils  doivent  toujours  ce  legs  par  perlions  égales  ;  mais  Pom- 
ponius  parait  restreindre  l'opinion  de  Neratius  au  seul  cas  où  seulement 
une  partie  des  héritiers  a  été  nommément  grevée. 

(1)  Les  interprètes  sont  fort  emharassés  pour  concilier  ces  jurisconsultes 
Voyez  les  dil'férens  moyens  qu'ils  emploient  dans  Beaudoin,  sur  les  douze 
Tables ,  cfiap.  3a  ;  Pacius  ,  iiv.  8 ,  chap.  91  ;  Bachovius ,  dans  ses  notes  sur 
Trcutler ,  vol.  2,  dis  pu  t.  11  .  thèse  7  ,  et  d'autres  :  aucun  n'est  pleinement 
satisfaisant. 

(2)  Ji  en  est  ains;  lorsqu'ils  sont  charges  de  faire  un  ouvrage,  mais  autre- 
ment s'ils  sont  chargés  de  payer  une  somme  pour  le  faire  faire.  Yoy.  Gode- 
froy  sur  cette  loi. 
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«  Ergo  et  in  statua  et  îu  servi  tu  te,  caterisque  qune  divî-» 
sionem  non  recipiunt ,  idem  Divus  Marcus  '  rcscripsit  ».  d.  /.  11« 

§.,  24.    <      • 

Hinc  V.  G.  «  quum  a  phiribns  berecKbns  instituais  via  ïegata 
est  :  quia  partem  non  reripit  ,  singuii  her  :<tes  in  solidmn  coove- 
niimtur-,  quia  et  uno  ex  heredibus  adeinite ,  vin  di  cari  pot-.st  »> 
l.fin.  //'.  33.  3.  de  servit,  leg.  Paul.  lib.  21    (juœst. 

CCCK1I  Extra  hos  casus,  qui  gravati  suut ,  viriles  duntâxal 
aut  heredilarias  partes  singuli  debetit.  Et  quide  vi  prô  iiis  qui 
solvendo  non  essent  ,  alii  non  onerantur  :  (  supra  n°.  3o8  )  , 
verum  qui  utilités'  gravati  suut  ,  onerantur  pro  eo  a  quo  iuutiliter 
essel    retictt'im. 

V.  G.  «  Litcius-Titi-is  et  Gains-Seins  Puhlio-Mcevio  decem 
dare  damnas  sunlo.  Gains  Setus  hères  ooo  extitit.  Sabiuus  ait 
Titïurn  sotum  legatum  deMturum;  nain  Seiura  pro  non  scripte 
habendum  esse.  Haec  sententia  vera  est;  boc  est,  Tilius  tota 
decem  debehit  ». /.  122.  §.  i.  JJi  lib.  3o.  de  legatis  i°.  Paul. 
lib.  3.  regul. 

Si  militer  Pornponius  :  «  Hères,  adjeeto  ei  nomine  cujusdam 
qui  hères  non  sït ,  dare  damnatits,  totum  legatum  débet.  Nain  et 
si  duos  ex  beredibus  suis  noininatim  quis  darnuasset,  et  aller  he- 
redilatfm  non  adisset,  qui  adisset  totum  deberet  ;  si  pars  ejus  qui 
non  adisset,  ad  enm  qui  adisset,  pervenerit.  /.  16.  §.  1.  fj*  hà~ 
de  3o.  legatis  i°.  lib.  5.  ad  Sabin. 

SECTIO     IV. 

De    legatorumjideicommissorumve  yrœstatione. 

V  el  res  ?  vel  factum  in  ullimam  voluntatem  deductum  est, 

ARTICULUS    I. 

Quid prœstandum  sit  quum  res  relicta  est  ? 

Regulariter  ipsa  prsestari  débet. 

Videudum  autem  i°.  Quid  sit  prsestare  rem  legatam;  20.  qua- 
lis  praestanda  sit,  et  an  legatarium  spectet  inerementum  vel  de- 
trimentum  quod  circa  eam  contingit;  3°.  Gui ,  et  ubi  praestanda; 
sit;  4°  quando  prœstari  debeat ,  et  ex  quibus  causis  praestatia 
differatur  ;  5°.  quae  hujus  rei  praestationi  accedere  debeant  nec 
ne;  6°.  quibus  casibus  res  legata  ipsa  praestanda  non  veniat ,  et 
quid  ejus  rei  vice  bis  casibus  prœstandum  sit. 

§.  I.  Quid  sit  prœstare  rem  legatam? 

Rem  legalam  praestare,  est  in  yacuam  ejus  possessionem  îegav* 
tarium  iuducere. 
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«  Le  reserît  de  Marc-Àurèle  veut  donc  qu'il  en  so't  ainsi  du 
legs  d'une  satatue  ,  d'une  servitude  ou  de  tout  autre  chose  non 
susceptible  de  division  ». 

C'est  pourquoi,  par  exemple,  «  plusieurs  héritiers  institués 
ayant  été  grevés  du  legs  d'une  voie  ,  ce  legs  n'étant  pas  divisible  , 
chacun  des  héritiers  peut  être  actionné  solidairement  comme  le 
serait  celui  qui  aurait  accepté  seul  la  succession  ». 

'CCCXIÏ.  Hors  ces  cas  ,  les  héritiers  grevés  d'un  legs  n'en 
doivent  que  chacun  sa  part ,  et  même  celle  d'un  héritier  insolvable 
n'augmente  pas  la  charge  des  autres  ;  voyez  ci-dessus  ,  n°.  307. 
IVlaîs  ceux  qui  en  ont  é*é  utilement  grevés  sont  passibles  de  la 
portion  de  celui  qui  l'aurait  été  inutilement. 

Par  exemple ,  «  Lucius-Titius  et  Gaîus-Seius  ont  été  charges 
«le  payer  dix  pièces  à  Pnblius-Mœvius.  Si  Gaîus-Seius  n'a  point 
été  héritier,  Sabin  dit  que  Titius  devra  seul  le  legs,  parce 
que  Seins  est  censé  n'avoir  point  été  institué.  Ce  sentiment  est 
fondé,  et  Titius  doit  seul  les  dix  pièces  ». 

Pomponius  dit  également:  «  Un  héritier  grevé  d'un  legs  avec 
quelqu'un  qui  n'est  point  héritier ,  doit  seul  tout  ce  legs,  parce 
que  si  l'un  des  deux  héritiers  ,  nommément  grevés  ,  n'accepte  pas 
Va  succession  ,  et  que  l'autre  l'accepte,  ce  dernier  devra  seul  tout 
3e  legs,  s'il  a  profité  de  la  portion  qui  revenait  à  celui  qui  n'a 
point  accepté  ».  $r 

SECTION    IV. 

De  la  délivrance  des  legs  et  desjidéicommis. 

La  disposition  des  dernières  volontés  contient  une  chose  011 
on  fait. 

ARTICLE   î. 

^Que  faut-il  donner  au  légataire  ,  si  c'est  une  chose  qui  lui  a 

été  léguée  ? 

Il  faut  régulièrement  lui  donner  identiquement  la  chose  léguée. 

Toutefois  il  faut  examiner ,  i°.  ce  qu'on  entend  par  donner  la 
chose  léguée  ;  20.  en  quel  état  elle  doit  être  donnée,  et  si  l  ac- 
croissement ou  la  diminution  qu'elle  a  éprouvé  regarde  le  léga- 
taire ;  3°.  à  qui  et  dans  quels  lieux  la  chose  léguée  doit  être  livrée  ; 
4°.  en  quel  teins  elle  doit  I  être  ,  et  dans  quel  cas  la  délivrance  en 
peut  être  déférée  ;  5°.  ce  qui  doit  ou  ne  doit  pas  être  livré  avec  la 
chose  ;  6*.  quand  on  est  dispensé  de  livrer  la  chose  elle-même,  et 
ce  qui  alors  eu   tient  lieu. 

-  qu'on  entend  par  délivrer  la  chose  léguée. 

chose  léguée,  on  entend  mettre   le  légataire  en 
.     session. 
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CCCXIII.  Corollarium primuni.  «  Si  res  obligata  creditori  cu- 
jus  causam  testator  non  ignorât,  per  damnationem  legata  si t ,  lui- 
tio  ad  heredis  sollicitudincin  spectat  ».  Paul.  sent.  lib.  3.  tit.  6. 
de  legalis ,  §.  8. 

Pariter  Uluianus  :  «  Si  res  obligata  per  fideicomrnissum  fuerit 
relieta  ;  si  quidem  scit  eam  testator  obligatam,  ab  herede  luenda 
est,  nisi  si  aniruo  alio  fuerit  :  si  nesciat ,  a  fideicommissario  ;  nisl 
si  vel  banc,  vel  aliam  rem  relicturus  fuisset  (î),  si  scisset  obli- 
gatam,  vel  potest  (2)  aliquid  esse  superfluum  exsoluto  xre 
alieno  ». 

«  Quod  si  testator  eo  animo  fuit  ut  quanquam  liberandorutn 
praediorum  omis  ad  beredes  suos  pertinere  voluerit  (3)  ,  non  ta- 
men  aperte  utique  de  bis  liberandis  senserit;  poterit  fideicommis- 
sarius  per  doli  exceptionem  a  creditoribus  qui  hypotbecaria  sc- 
cum  agereut  ,  consequi  ut  aetîones  (4)  sibi  exhiberentur.  Quod 
quanquam  suo  tempore  (5)  non  fecerit,  tamen  per  jurisdictio- 
nem  (6)  praesidis  provinciae  id  ei  praestabîtur  ».  I.  Sy.jj.  lib.  3o. 
de  legalis  1'".  Ulp.  lib.  33.  adSab. 

His  quae  de  re  legata,  quae  obligata  ïnvenitur,  diximus  ,  cou- 
sonat  quod  rescribit  Alexander  :  «  Praedia  obligata  per  legatum 
vel  fideicomrnissum  relicta  hères  luere  débet,  maxime  quum  tes- 
tator conditionem  eorum  non  ignoravit  ;  aut  si  scisset,  legaturus 
tibi  aliud  (  quod  non  minus  esset  )  fuisset.  Si  vero  acredilore  dis- 
tracta sunt,  pretium  beres  exsolvere  cogitur  ;  nisi  contraria  de- 
functi  voluntas  ab  herede  ostendatur  ».  I.  6.  cod.  6.  l^i.  de  fïdei- 
comrn. 

Quid  si  ipsi  legatario  res  legata  obligata  erat  ?  Hoc  casu ,  do- 
cet  Paulus  «  creditorem  cui  res  pignoris  jure  obligata  a  debitore 
legata  esset,  non  prohiber!  pecuniam  creditam  petere  ;  si  voluntas 

(1)  Quod  praesumitur  ex  qualitate  personae  cul  relinquit. 

(2)  Ita  vulgo  legitur,  etita  etiam  Cujacius  legitsine  negatione  :  hoc  sensu 
ut  tune  maxime  legatarius  luere  debeat  (  etiamsi  testator  sciverit  rem  esse 
obligatam)  quum  est  aliquid  superfluum.  In  editionibus  autem  Roi».  Ste- 
phaui  et  Baudosae  lcgslur  ,  vel  nisi  non  potest  :  hoc  sensu  ut  etiam  hoc  casu 
quo  testator  rem  obligatam  esse  ignoravit,  tamen  hères  luere  debeat,  si  nihil 
esset  superfluum  post  pignoris  luitionem.  Hanc  leetionem.  et  hune  sensuin 
probant  Pacius  et  Vinnius  ad  institut. 

(3)  Hœc  est  vulgata  lectio,  quam  praefeio  lectioni  Florcntinee  quae  habet 
no/uerit. 

(4)  Id  est,  (  ut  explicat  Cujacius  )  legatarius  hypothecaria  conventus  non 

aliter  rem   legatam   creditori  pignons   iure  possidendam  tradere  tenebitur, 

1  •  ••  1   f  1         r.  , 

quam  si  creditor  ei  aetîones  suas  créditée  pecuniae  adversus  hercuem  mandet. 

His  autem  actiunibus  cessis ,  legatarius,  consequetur  ab  herede  quod  credi- 
tori debetur  ,  et  sic  luet  pignora. 

(5)  Scilicet  quum  convenientur. 

(6)  Id  est,  adito  preeside. 
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CCCXIII.  Corollaire  I.  «  Si  îa  chose  léguée  était  donnée  en 
xage  à  un  créancier,  et  que  le  testateur  le  sût,  l'héritier  est 
obligé  de  la  racheter  si  le  legs  a  été  hitpour  la  forme  de  con- 
damnation ». 

Uipien  dit  également ,  «  s'il  a  été  légué  par  fidéicommîs  une 
chose  engagée  et  que  le  testateur  le  sût,  l'héritier  doit  la  racheter,  à 
moins  que  le  testateur  n'ait  eu  une  intention  différente  ;  si  celui-ci 
l'ignorait ,  l'héritier  doit  la  racheter  du  fidéicommissahe  ,  à  moins 
que  le  testateur  n'eût  légué  cette  chose  ou  une  autre  (i)  ,  s'il 
eût  su  que  celle-là  était  obligée,  ou  qu'il  pouvait  lui  rester  quel-» 
que  chose  (2) ,  les  dettes  payées  ». 

«  Mais  si  le  testateur  a  voulu  ,  que  quoique  ses  héritiers  fussent 
chargés  de  racheter  des  fon  1s  déterre  légués  (3),  ils  n'y  fussent 
cependant  point  réellement  obligés  ,  le  fidéicommissaire  pourra 
invoquer  l'exception  du  dol  contre  les  créanciers  qui  intenteraient 
contre  lui  1  action  hypothécaire,  pour  obtenir  qu'ils  lui  cèdent 
leurs  actions  (4)  ;  et  quoiqu'il  ne  l'ait  pas  fait  dans  le  tems  où  il  a 
été  actionné  (5)  ,  il  pourra,  à  cet  effet,  recourir  à  la  juridiction 
du  président  de  la  province  (6)  ». 

Ce  que  nous  avons  dit  de  la  chose  léguée  qui  se  trouve 
obligée  ,  s'accorde  avec  ce  que  dit  Alexandre  dans  un  rescrit. 
«  L'héritier  doit  délivrer  les  fonds  de  terre  légués  ,  et  qui 
étaient  engagés  par  un  legs  ou  un  fidéicommîs  ,  surtout  lorsque 
le  testateur  le  savait,  ou  lorsque  s'il  l'eût  su  ,  il  vous  aurait  légué 
autre  chose  de  même  valeur.  Mais  si  le  créancier  les  a  vendus  , 
l'héritier  doit  en  payer  la  valeur,  à  moins  qu'il  ne  prouve  une 
intention  contraire  de  la  part  du  testateur  ». 

Que  faut-il  dire  ,  si  c'était  au  légataire  lui-même  que  la  chose 
fut  engagée?  Paul  enseigne  sur  ce  cas  que  «  le  créancier  à  qui  le 
testateur  a  légué  la  chose  qu'il  lui  avait  donnée  en  gage,  peut 

(1)  Ce  qui  se  pre'surae  par  le  caractère  du  légataire. 

(2)  C'est  le  texte  vulgaire ,  et  c'est  ainsi  que  lil  Cujas  sans  négation  ,  en. 
ce  sens  que.  le  légataire  doit  racheter  la  chose  ,  surtout  lorsqu'il  reste  quelque 
chose,  quoique  le  testateur  sût  que  la  chose  e'tait  engage'c.  Mais  on  lit  dans 
les  e'ditions  de  Robert-Etienne  et  delà  veuve  Baudosc,  vel  nisi  non  potest, 
en  ce  sens  que  dans  le  cas  même  où  le  testateur  eût  ignoré  que  la  chose  était 
obligée,  l'héritier  eût  encore  été  obligé  de  la  racheter  quand  il  ne  lui  serait 
rien  resté  après  le  rachat.  Pacius  et  Vinnius ,  sur  les  instilutes  ,  adoptent 
ce  sens  et  cette  leçon. 

(3)  Telle  est  la  leçon  de  la  Vulgate  que  je  préfère  à  celle  de  Florence ,  qui 
dit  noluerit. 

(4)  C'est-à-dire  ,  selon  Cujas,  que  le  légataire  actionné  en  vertu  de  l'ac- 
tion hypothécaire  n'est  tenu  de  livrer  la  chose  léguée  au  créancier  pour  son. 
gage,  qu'autant  que  celui-ci  lui  cédera  ses  actions;  après   quoi  l'héritier 
paiera  au  légataire  ce  qui  était  dû  au  créancier,  et  rachètera  le  gage  de  cette, 
manière. 

(5)  C'est-à-dire,  lorsqu'il  sera  actionne'. 

(6)  A  qui  il  s'adressera. 
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testatoriscompensare  volentis  evidenter  non  ostenderetur  ».  /.  8!j. 
ff.  lib   3i.  de  lêgâtis  2°.  Paul.  lib.  4.  resp. 

CCCXIV.  Corollarium  secundum.  Qiuim  prœstare  rem  lega- 
tam,sitin  vacuam  ejus  possessionem  legatarium  inducere  ;  se- 
quitur  etiam  quod  a  servitute  ususfructus  res  libéra  prsestari 
debel. 

Hinc  Papinianus  :  «  Fundo  legato  ,  si  ususfructus  alienus  sit  , 
nihilominus  petendus  est  ab  berede.  Ususfructus  enim  ,  etsi  in 
jure,  non  in  parte  consistit ,  emolumenhim  ta  m  en  (1)  rei  conti- 
net.  Enimvero  fundo  relicto,  ob  reliqiias  (2)  praëstationes  quœ  le- 
gatum  seqnuntur ,  agetur  :  verbi  gralia  ,  si  fundus  pignori  datus , 
vel  aliéna  (3)  possessio  sit.  Non  idem  plaçait  de  cœteris  servitu- 
tibus  ».  I.  66.  §    6.  fj.  lib.  3i.  de  legatis  20.  lib.  17*  qusest. 


Obiter  nota  :  «  Sin  autem  res  mea  legetur  mihi,  legatum  prop- 
ter  (4)  istas  causas  non  valebit  ».d.  §.  6. 

Si  usumfruclum  rei  legatae  ,  quum  alienus  est,  hères  redimere 
tenctur  ;  multo  magis ,  quurn  ipsius  heredis  est ,  eum  retinere 
non  poterit 

Hoc  docet  Mareellus  :  «  Is,ciijus  in  servo  proprietas  eral^fruc- 
luario  herede  i  asti  tut  O  ,  alicui  eum  servum  legavit.  Non  potest 
hères  doli  mali  exceptione  uti  ,  si  legatarius  vindicare  servum  vel- 
let ,  non  relicto  beredi  usufructu  ».  /.  26.  ff.  lib.  3i.  de  legntis  2°. 
Marcel!,  lib.  16.  digest. 

Hoc  pariter  docet  Papinianus.  «  Dominus,  herede  fructuarîo 
scripto  ,  fundum  sub  conditîone  legavit.  Voluntatis  ratio  non  pa- 
titur  ut  hères,  ex  causa  fructus  ,  emolmneulum  relineat.  Biver- 
sum  in  cœteris  pnediorum  servitutibus  quas  hères  habuît  ,  res- 
ponsnm  est  ;  quoniam  fructus  portionis  (5)  inst.tr  obîinet  ».  /.  jG. 
h.  2.  //.  lib.  3i.  de  legatis  20.  Papin.  lib.  7.  resp. 

(1)  Adeoqucnon  videlur  intégra  res  praestari ,  quum  absque  usufructu  (in 
quo  orane  rei  emolumentum  consistit)  praestatur.  Et  hoc  sensu  infra  dicitur 
portionis  instar  oblinere. 

(2)  Id  est,  ob  reliqua  quse  legatario  prsestari  dcbent  ;  et  quœ  eo  pertinent 
ut  vacuam  rei  possessionem  habeat. 

(3)  Puta,  si  alter  in  re  legata  jus  emphyteusis  aut  superficiei  habeat. 

(4)  Culacius  {tract.  5.  ad  /Vfrican.  ad  l.  35  ff.  28.  6.  de  vulg.  subst.  ) 
censet  legendum  prœter.  Constat  enim  legatum  rei  meae  bactenus  valere 
posse  ,  ut,  si  ejus  ususfructus  alienus  sit  aut  aliéna  possessio  ,  hase  mihi  praes- 
tentur  :  supra,  n.  i3o  Quod  si  lect'onem  (propter)  retinere  velis,  hic  v.  ad 
servitiites  dunlaxat,  non  ad  omnia  quae  praecedunt ,  est  referendus.  Scilicet 
ut  legatum  rei  meae  mihi  relictum  non  ideo  valeat,  quod  res  inea  aliquam 
servitutem  (  puta  viœ  aut  ilineris  )  debeat;  quasi  videretui  mihi  légat  1  hujus 
servitutis  liberatio. 

,.     fi     <i). 
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encore  demander  la  somme  prêtée,  à  moins  qu'il  ne  soit  prouvé 
que  l'intention  du  teslaVur  ait  été  de  la  compenser». 

CCCXIV.  Corollaire  IL  Comme  délivrer  la  chose  léguée  est 
en  mettre  le  légataire  en  pleine  possession  ,  il  s'ensuit  qu'elle 
doit  être  délivrée  exempte  de  la  servitude  d'un  usufruit. 

C'est  pourquoi  Papinien  dit  :  «  S'il  a  été  légué  un  fonds  de 
terre  dont  l'usufruit  a  été  aliéné,  on  n'en  pourra  pas  moins 
demander  la  délivrance  à  l'héritier,  parce  que  quoiqu'un  usufruit 
ne  soit  qu'un  droit  et  non  une  partie  de  la  chose,  il  contient 
l'émolument  de  la  chose  (i);  en  effet,  si  un  fonds  de  terre  a  été 
légué,  on  pourra  agir  pour  tout  ce  que  contient  le  legs  (2), 
comme  par  exemple ,  si  on  a  donné  en  gage  les  fonds  de  terre  , 
ou  que  la  possession  en  appartienne  à  un  autre  (3)  ,  il  n'a  pas  été 
ainsi  décidé  par  rapport  aux  autres  servitudes  ». 

Observez  en  passant  ,  que  «  si  l'on  m'a  légué  une  chose  qui 
m'appartenait  ,  le  legs  sera  nul  dans  ce  cas  (4)  ». 

Si  l'héritier  est  tenu  de  racheter  l'usufruit  aliéné  de  la  chose 
léguée,  à  plus  forte  raison  il  ne  peut  pas  le  retenir,  si  c'est  à  lui 
qu'il  a  été  donné. 

C'est  ce  qu'enseigne  Marcellus  :  «  L'usufruitier  d'un  esclave 
ayant  été  institué  héritier  ,  le  propriétaire  l'avait  légué  ;  dans  ce 
cas,  l'héritier  ne  pouvait  pas  user  de  l'exception  du  dol  contre 
le  légataire  revendiquant  cet  esclave  ,  l'usufruit  ne  lui  en  étant  pas 
légué  ». 

Ainsi  enseigne  également  Papinien  :  «  L'usufruitier  d'un 
fonds  de  terre  ayant  été  institué  héritier,  et  le  fonds  de  terre 
ayant  été  légué  sous  condition,  l'héritier  ne  pouvait  pas  en  re- 
1enir  le  produit  à  titre  de  fruits.  On  répondit  qu'il  en  était  autre- 
ment des  autres  servitudes  foncières  qu'avait  l'héritier  ,  parce  que 
les  fruits  étaient  assimilés  à  une  portion  du  fonds  (5)  ». 

(ï)  C'est  pourquoi  la  chose  est  censée  n'être  pas  livrée  en  entier,  e'tant 
livrée  sans  l'usufruit ,  en  quoi  en  consiste  l'utilité  ;  c'est  en  ce  sens  qu'il  sera 
dans  la  suite  mis  à  l'instar  d'une  partie  de  la  chose. 

(2)  C'est-à-dire  ,  pour  les  autres  choses  dues  au  légataire  pour  qu'il  soit 
en  pleine  possession  de  la  chose. 

(3)  Par  exemple,  si  l'autre  a  un  droit  d'emphytéose  ou  de  superficie  sur 
la  chose. 

(4)  Cujas  ,  flans  le  traité  5  ,  sur  Africanus ,  à  la  loi  a5  de  la  substitu- 
tion vulgaire ,  pense  qu'il  faut  lire  preeter,  parce  qu'il  est  constant  que  le  lcc;.* 
<le  ma  chose  peut  valoir  à  l'eifet  que  la  possession  ou  l'usufruit  qui  en  ont 
été  aliénés  doivent  m'être  livrés.  Voyez  ci-dessus  ,  n.  100.  Mais  si  on  veut 
lire  propter,  ce  verset  se  rapportera  non  aux  servitudes,  mais  à  toutes  Ils 
autres  choses  qui  précèdent;  de  manière  que  le  legs  de  ma  chose  fait  à  moi- 
même  ne  vaudra  pas ,  parce  que  ma  chose  doit  une  servitude  de  voie  ou  lia 
chemin,  comme  si  on  m'en  eût  légué  la  libération. 

(5)  Voyez  ci-dessus,  la  note  (1). 

Tome  XTJ.  L 
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CCCXV.  Cœterse  autem  servitutes  quas  in  re  legata  hères  ha- 
buit ,  ei  servantur. 

Quocirca  Paulus  nolat  :  «  In  omnibus  servitutibus  quse  adi- 
tione  confusae  (i)  sunt,  responsum  esl  doli  exceptioncm  nocitu- 
ram  legataiio,si  non  patiatur  cas  iterum  irnponi  ».  /.  i&.ff.  8. 
i.  de  servit.  lib.  3i.  quœst.  Papiniani. 

Item  Florentinus  :  «  Fundus  legattis,  talis  dari  débet  qualîs 
reliclus  est.  Itaque  sive  ipse  fundo  heredis  servitutem  debuit , 
sive  ei  funclus  heredis  :  licet  confusione  dominii  servilus  extinc- 
la  (2)  sit  ,  pristinum  jus  restituendum  est.  Et  nisi  legatarius  irn- 
poni servitutem  patiatur,  pctenli  ei  legatum  ,  exceplio  doli  mali 
opponetur;  si  vero  fundo  legato  servilus  non  restituatur ,  actio 
ex  testamento  superest  ».  /.  116.  §.Jîn.JJ.  lib.  3o.  de  legatis  i°. 
Flor.  lib.  1 1.  inslit. 

Hac  in  re  tamcu  distinguendum  esse  quomodo  rcs  relicta  sit, 
notât  Gains.  Ita  i l le  :  «  Si  fundus  qui  legatus  est  ,  servitutem  de- 
beat  impositam  :  qualis  est,  dari  débet.  Quod  si  ila  legatus  sit, 
uli  opliums  maximusque  ;  liber  prœstandiis  est  ».  /.  69.  §.  3.  ff. 
d.  lib.  de  legatis  i°.  Gai  us  ,  lib.  2.  de  legatis  ad  éd.  prœtoris. 

Quod  ad  cœtera  onera  realia  atlinet ,  hères  cogitur  legati  prte- 
dii  solvere  vectigal  prœteritum  (3),  vel  tributum  (4),  vel  sola- 
rium  (5) ,  vel  cloaearium  (6)  ,  vel  pro  aquœ  (7)  forma  ».  I.  3g.  §.  5. 
ff.  d.  lib.  de  legatis  i°.  Ulp.  lib.  21.  ad  Sab. 

CCCXVI.  Vidimus  quid  contineat  obligatio  prœslandœ  rei  lé- 
gats; nimirum  illud,  ut  in  vacuam  rei  possessionem  legalarius 
inducatur.  Cceterum  ad  id  non  porrigitur,  ut  hères  de  eviclione 
teneatur  ei  quum  testator  suam  credidit. 


(1)  Vel  quia  per  damnationem  reliclus  est  fundus;  aut  per  vindicafîo- 
ncm  quidem,  sed  sub  conditione  :  nam  si  pure  per  vindteationem  fundus  re- 
liclus esset ,  nulla  facta  fuisset  confusio  ;  ut  vid.  supra  ,  ri.  291. 

(2)  Vid.  not.  prseced. 

(3)  Vectigal  est  annua  merces  quam  possessores  praediorum  vectigalium  , 
id  est,  praediorum  a  republica  in  perpetuum  ronduetorum,  pendebant  rei- 
publicœ.  Prcpteritum  autem  duntaxat  hercs  pendere  tenctur.  Deinceps  enim 
ex  quo  praedium  legatario  traditum  est,  vectigal  et  caetera  onera  realia  il- 
luni  speclant. 

(4)  Tributum  est  census  qui  fisco  a  praediis  provincialibus  debetur  :  de 
quo  vid.  infra,  lib.  5o.  fit.  i5.  de  censib. 

(5)  Merces  annua,  quam  possessor  prœdii  superficiarii  domino  soli  pen- 
dere débet. 

(6)  Tributi  species  quae  publicarum  cloacarum  purgandarum  causa  al> 
sedium  possessoribus  inferebatur. 

(7)  Vormœ  aquœ  sunt  tneatus  aqtiarum  publicarum  per  quos  aquse  du- 
cuntur.  Ad  quaruin  rcrum  tutelam  ac  refectionem  cerla  tributi  specie*  infe- 
rebatur. Gothofr. 
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CCCXV.  Mais  l'héritier  conserve  les  autres  servitudes  qu'il 
avait  sur  la  chose  léguée. 

A  cet  égard  «  Paul  remarque ,  liv.  3i.  des  questions  de  Papi- 
nien ,  qu'il  a  été  décidé  que  l'exception  du  dol  aurait  lieu  contre 
le  légataire ,  pour  toutes  les  servitudes  confondues  par  l'adition, 
d'hérédité  (i),  s'il  ne  souffrait  pas  qu'elles  fussent  rétablies  ». 

Florentinus  dit  aussi,  que  «  le  fonds  déterre  légué  doit  être  livré 
tel  qu'il  a  été  légué;  c'est  pourquoi ,  soit  qu'il  doive  une  servitude 
au  foi  1s  de  terre  de  l'héritier,  ou  que  le  fonds  de  terre  de  l'hé- 
ritier lui  en  doive  une  ,  quoiqu'il  y  ait  eu  confusion  de  propriété , 
et  qu'elle  ait  éteint  la  servitude  (2),  les  anciens  droits  doivent 
subsister;  et  à  moins  que  le  légataire  n'y  consente,  on  opposera 
l'exception  de  la  mauvaise  foi  à  la  demande  de  son  legs ,  et  si  la 
servitude  n'est  pas  rétablie  en  faveur  du  fonds  légué,  il  y  aura  lieu 
à  l'action  du  testament  », 

Gaius  observe  qu'il  faut  pourtant  distinguer  la  manière  dont  la 
chose  a  été  léguée.  <<  Si ,  dit-il ,  le  fonds  de  terre  légué  doit  une 
servitude ,  et  que  l'héritier  soit  tenu  de  le  donner  grevé  de  cette 
servitude,  et  s'il  était  dans  le  meilleur  état ,  il  faut  le  livrer  exempt 
de  servitude  ». 

Quant  aux  autres  charges  réelles,"  l'héritier  doit  les  impôts  du 
fonds  de  terre  légué  pour  le  pas  se  (3)  en  tributs  (4)  ou  en  ren- 
tes (5),  pour  le  droit  de  cloaques  (6)  ou  de  conduits  d'eau  (7)  ». 

CCCXVI.  Nous  avons  vu  ce  qui  entrait  dans  l'obligation  de 
livrer  la  chose  léguée  ;  c'est-à-dire ,  qu'elle  contenait  celle  de 
mettre  le  légataire  en  pleine  et  entière  possession  de  la  chose  lé- 
guée; mais  cela  ne  s'étend  pas  jusqu'à  obliger  l'héritier,  à  garantir 
de  l'éviction  de  la  chose  que  le  testateur  croyait  lui  appartenir. 

(i)  Ou  parce  que  le  fonds  de  terre  a  e'te'  le'gue'  par  forme  de  condamna- 
tion ou  de  revendication  ,  mais  sous  condition  ,  parce  que  s'il  avait  été  pu- 
rement le'gué  par  revendication  ,  il  n'y  aurait  aucune  confusion  ,  comme  on 
l'a  vu  n.  290. 

(2)  Voyez  la  note  pre'ce'dente. 

(3)  On  appelait  veciigal  des  revenus  annuels  que  payaient  à  la  républi- 
que les  possesseurs  des  biens  qu'elle  leur  avait  concédés  à  perpe'tuite'  ;  or, 
l'héritier  n'en  était  chargé  que  pour  le  passé  :  dès  qu'ils  avaient  été  livrés  au 
légataire  toutes  les  charges  réelles  le  regardaient.  , 

(4)  On  appelait  tribut  le  cens  que  tous  les  biens  de  province  devaient  au 
fisc  Voyez  le  titre  du  cens  ,  ci-après  ,  liv.  5o. 

(5)  La  redevance  que  le  possesseur  de  la  superficie  doit  au  propriétaire 
du  sol. 

(6)  Espèce  de  tribut  imposé  aux  propriétaires  de  maisons  pour  le  curagG 
des  cloaques  publics. 

(7)  On  appel  ai  t/ôr/nee  aquœ ,  les  ouvertures  des  canaux  publics  par  les- 
quelles on  tirait  et  conduisait  de  l'eau,  et  pour  l'entretien  desquelles  on  le- 
vait une  espèce  de  tribut. 
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Hinc  Papinianus  :  «  Evictis  prœdiis  quae  pater  qui  se  dominum 
esse  crediderit,  verbis  fideicommissi  filio  reliquit,  nulla  eum  fra- 
tribus  et  coheredibus  actio  erit  ». 

««  Si  tamen  iuler  filios  divisionem  fécît,  arbitcr  conjectura  vo- 
luntatis  non  palietur  eum  partes  coheredibus  prœlegatas  resti- 
tuere  ,  nisi  para  H  fuerint  et  ipsi  palrïs  judicîurn  fralri  conservare  ». 
L  77.  §.  8.  //.'  lib.  Zi.de  legatis  20.  Pap.  lib.  8.  resp. 

Quum  beres  regulariter  de  evictione  non  teneatur  ,  hinc  notât 
USpiauus  :  «  Si  statuliberum  hères  legavcrit ,  expediet  beredi(i) 
ipsum  statuliberum  prseslare  ,  magis  quam  icslimationem.  Elcnirn 
gestimalionem  verarn  prœstabil;  ipsum  vero  si  dederit,  existenle 
conditione  nuilum  senliet  damnum.  Jatn  enim  eestimalio  homi- 
nis  (a)  libevi  j  w  tea  ab  eo  non  petitur  ».  /.  44«  §•  8.  //'.  lib.  3o. 
de  legatis  i°.  Pompon,  lib.  22.  ctdSab. 

Quum  hères  de  evictione  non  teneatur  ,  hinc  non  lenelur  prce- 
tare  non  esse  fugUivum  servum  legatum. 

Igitnr,  «  si  legati  servi  nomine  siipuletur  legatarius  fugitivum 
eum  non  esse  prsestari ,  nihil  vcisiet  in  eam  stipulationem  ;  quia, 
qualis  sit ,  talis  ex  testamento  praestari  débet  ;  i.ec  ullum  in  legaJo 
damnum  facere  intelligerelur  ».  /.  SG.JJ.  lib.  3o.  de  legalis  i°. 
Pompon,  lib.  1^..  ad  Sab. 

Simili  ratione,  hères  non  tcnetur  praestarc  servum  legatum  noxia 
esse  solutum. 

Quiuimo,  etsi  ipsi  heredi  noxLe  nomine  teneatur,  eum  haG 
causa  legalario  debetur.  Enimvero  «  si  servus  Tilii  furlum  mihi 
feceril,  deinde  Titius,  herede  me  instituto  ?  servum  tibi  legavcrit; 
non  est  iniquum  talem  servum  tibi  tradi,  qualis  apud  Titîum  fuit, 
id  est ,  ut  me  indemnern  prestes  furtî  nomine  quod  is  (ecerit 
apud  Titium  ».  /.  jo.Jf.  d.  lib.  de  legalis  i°.  Gaïus  lib.  18.  ad 
éd.  provinc. 

«  Nam  (3)  et  sï  fundus  qui  meo  fundo  serviebat,  tibi  legatus 
fuerit,  non  aliter  a  me  tibi  pr.estarî  débet,  quam  ut  pristinam 
servitutem  recipiam  ».  d.  I.  70.  §.  1. 

«  Nec  dissimile  est  ei  qui  mandato  alicujus  servum  redhîbet , 
qui  omîtes  non  aliter  restituere  servum  coguntur,  quam  ut  ratio 
habcatur  furti  quod  ab  eo  servo  factum  fuerit,  vel  antequam  ne- 
gotium  contraheretur ,  vel  postea  ».  d.  I.  70.  §.  2. 

(1)  Hujus  heredis  qui  legavit. 

(2)  Id  est,  hominis  illius  qui  factus  est  liber.  Libcrtas  quidem  ad  quam 
pervenit ,  eum  evincit  legatario  ;  sed  ,  ut  dixiuius  ,  hères  de  evictione  rei  le- 
catœ  non  tenelur. 

(3)  Prg&occupat  objectionem  quae  fieri  poterat  :  si  per  damnationern  re- 
1  ictus  est  servus  ,  quum  servus  intérim  factus  fuerit  heredis,  desiit  nox;je  no- 
mine ei  teneri ,  quum  res  mea  mihi  non  possit  esse  oblieata.  Ropondet  : 
quamvis  actio  noxalis  fuerit  confusa,  debew  eam  restitui  :  quod  probat  ar- 
gumente quod  italien  subjicit  :  nain  et  si  fundus ,  etc. 
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C'est  pourquoi  Papinien  dit  :  «  L'éviction  ayant  eu  lieu  pour 
des  biens  qu'un  père  avait  laisses  par  ftdéicommis  à  son  fils, 
eroyant  en  être  propriétaire  ,  ce  fils  n'aura  pas  d'action  contre  ses- 
frères  ou  autres  cohéritiers  ». 

«  Si  cependant  il  y  avait  eu  partage  entre  les  frères,  le  juge 
interprétant  l'intention  des  parties ,  ne  souffrait  pas  qu'il  restituât 
à  ses  cohéritiers  ce  qu'ils  avaient  reçu  en  préciput,  sans  qu'ils  se 
soumissent  à  la  volonté  du  père  commun  à  son  égard  ». 

L'héritier  n'étant  pas  régulièrement  tenu  de  l'éviction  ,  Ulpien 
remarque  que  si  l'héritier  a  légué  un  esclave  à  qui  la  liberté  était 
due,  il  convient  à  son  héritier  de  le  livrer  (i),  et  de  n'en  pas 
payer  la  valeur  ,  parce  qu'il  en  paiera  en  effet  la  vraie  valeur ,  et 
qu'en  le  livrant  il  remplit  la  condition,  et  n'éprouve  aucun  dom- 
mage, parce  qu'on  ne  peut  plus  lui  demander  le  prix  d'un  homme 
libre  (2)  ». 

L'héritier  n'étant  pas  tenu  de  l'éviction,  n'est  pas  tenu,  par 
la  même  raison,  de  garantir  que  l'esclave  légué  n'est  pas  fuyard. 

Ainsi ,  «  si  le  légataire  stipule  que  l'esclave  n'est  pas  fuyard,  la 
stipulation  sera  sans  effet,  parce  qu'il  doit  lui  être  livré  tel  qu'il 
est  en  vertu  du  testament,  et  que  le  legs  ne  le  contient  pas  sans 
défauts  ». 

Par  la  même  raison  il  n'est  pas  tenu  de  garantir,  qu'il  n'est  sou- 
mis à  aucune  action  noxale. 

Et  même ,  quand  il  y  serait  soumis  envers  l'héritier  lui-même  t 
il  devrait  le  livrer  en  cet  état  au  légataire.  En  effet,  «  si  l'esclave 
de  Titius  m'a  fait  un  vol ,  et  que  Titius  m'ayant  institué  son  hé- 
ritier,  vous  ait  légué  cet  esclave  ,  il  est  juste  que  je  vous  le  livre 
tel  que  le  possédait  Titius;  c'est-à-dire,  que  vous  m'indemnisiez 
du  vol  qu'il  m'a  fait  étant  à  Titius  ». 

«  Car  (3)  si  on  vous  a  légué  un  fonds  de  terre  qui  devait  une 
servitude  au  mien  ,  je  ne  dois  vous  le  livrer  que  grevé  de  cette 
servitude  ». 

«  Et  il  en  est  de  même  ,  si  quelqu'un  fait  reprendre  un  esclave 
en  vertu  du  mandat  d'un  autre,  ils  ne  doivent  le  rendre  qu'après 
avoir  été  indemnisés  du  vol  qu'a  fait  cet  esclave,  avant  le  contrat 
ou  après  ». 

(1)  De  l'héritier  de  celui  qui  l'aléçué. 

(2)  C'est-à-dire ,  de  cet  esclave  qui  est  devenu  libre.  La  liberté'  qu'il  a  re- 
çue en  a  e'vincé  le  légataire,  mais  ,  comme  nous  l'avons  dit,  l'héritier  n'est 
pas  tenu  de  l'éviclion  de  la  chose  léguée. 

(3)  Il  prévient  l'objection  qu'on  pouvait  lui  faire,  que  si  l'esclave  avait 
été  légué  par  condamnation,  ayant  appartenu  dans  l'intervaMe  à  l'héritier,  il 
a  cessé  d'èire  soumis  à  l'action  noxale  ,  puisque  ma  chose  ne  peut  pas  être 
obligée  envers  moi. Solution.  Quoique  l'action  noxale  ait  été  confondue,  elle 
doit  être  restituée  ,  comme  le  prouve  le  jurisconsulte  par  l'argument  qui  suit  1 
uam  et  si  fundus. 
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<«  Quare  et  si  post  adilam  hereditatem  servus  legatus  heredi 
fnrtum  fecerit  ,  ita  pnestari  debebit ,  nt  ob  hoc  delictum  quasi  litis 
acstimatio  a  legatario  sufferatur  heredi  ».  cl.  I.  70.  §.  3. 

§•11.  Qualis  res  le  gâta  prœstancla  sit ,  et  an  incremcntuni  detri- 
mentumve  quod  circa  dam  conlingit ,  legatariurn  fideicommis- 
sariumve  speclet  ? 

CCCXVII.  Res  relicta  débet  talis  prsestari  qualis  est ,  non  quum 
relinqueretur  ;  sed  quum  petitur. 

Unde  «  ssepe  Iegatum  plenius  restituitur  fideicommissario  quatn 
esset  relictum  :  veluti  si  alluvione  (1)  ager  auctus  esset ,  vel  etiam* 
insulœ  (2)  natce  ».  /.  1&-  ff  lib.  32.  de  legatis  3°.  Pompon,  lib.  1. 
Jîdeicomm. 

Similiter  «  si  quis  post  testamentum  factum  fundo  Titiano  ïe- 
gato  partem  aliquam  adjecerit ,  quam  fundi  Titiani  destinaverat  ;. 
id,  quod  adjectum  est ,  exigi  a  legatario  potest.  Et  similis  est 
causa  alluvionis  ;  et  maxime  si  ex  alio  agro  qui  fuit  ejus  quum  tes- 
tamentum faceret,  eam  partem  adjecit  ».  /.  24«  §  2.  ff.  de  legatis 
i°.  Pompon,  lib.  5.  ad  Sabin. 

Idem  docet  Javolenus  :  «  Quum  fundus  nominatim  legatus  sit, 
si  quid  ei  post  testamentum  factum  adjectum  est ,  id  quoque  le- 
gato  cedit;  etiamsi  illa  verba  adjecta  non  sint ,  qui  meus  erit  : 
si  modo  testator  eam  partem  non  separatim  possedit ,  sed  univer- 
sitati  prioris  fundi  adjunxit  ».  /.  10.  ff.  lib.  3i.  de  legatis  20.  lib. 
1 .  ex  Plant. 

Similiter  «  si  statuam  legavero ,  et  postea  ex  alia  statua  bra- 
chium  ei  adjecero  ,  otnnimodo  statua  a  legatario  vindicari  potest»^ 
/.  il±.JJ.  ^4«  2-  de  aur.  arg.  leg.  Pompou.  lib  5.  ad  Sab. 

Item,  «  si  arese  legataî  post  testamentum  factum  iedificium  im- 
positum  est  ;  utrumque  debebitur,  et  solum  ,et  superficiem  ».  /.  3g. 
ff.  lib.  3i.  de  legatis  20.  Javolen.  lib.  3.  ex  Cassio. 

Hinc  etiam  «  grege  légal  o  ,  et  quse  postea  accedunt ,  ad  lega- 
tariurn pertinent  ».  /.  21.  ff.  lib.  3o.  de  legatis  i°.  Ulpian.  lib. 
i5.  ad  Sab. 

Similiter  «  peculium  Iegatum  augeri  et  minui  potest,  si  res  pe- 
culii  postea  esse  incipiant  aut  desinant.  Idem  in  familia  erit,  sive 
universam  familiam  suam ,  sive  certam  (  veluti  urbanam  aut  rusti- 
cam  )  legaverit ,  ac  postea  servorum  officia  vel  ministeria  mutaverit. 
Eadem  sunt  (in)  lecticariis  aut  pedissequis  legatis  »  /.  65.  ff'.  lib. 
3i,  de  legatis  20.  Papin.  lib.  16.  quaest. 

(1)  De  alluvione  vid.  i/istit.  lib.  2.  têt,  1 .  §.  20. 

(2)  Ql,œ  praedio  legato ,  quorl  flumini  virinum  erat ,  accrcverint.  d.  tit. 
instii.  §.  22. 
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«  C'est  pourquoi ,  si  l'esclave  légué  a  fait  un  vol  à  l'héritier 
depuis  Padition  d'hérédité  ,  l'héritier  ne  doit  le  livrer  qu'après 
que  le  légataire  a  réparé  le  tort  éprouvé  par  le  vol  de  cet  es- 
clave ». 

§.  II.  Vans  quel  état  doit  être  livrée  la  chose  léguée,  et  si  les 
accroissemens  ou  diminutions  qu'elle  a  éprouvées  ,  concernent 
le  légataire  ou  le  fidéicomniissaire  ? 

CCCXVII.  La  chose  léguée  doit  être  livrée ,  non  pas  telle 
qu'elle  était  au  tems  du  testament,  mais  telle  qu'elle  se  trouve 
au  moment  de  la  demande. 

C'est  pourquoi ,  «  il  arrive  souvent  que  l'objet  d'un  fidéicommïs 
soit  livré  en  bien  meilleur  état  qu'il  n'avait  été  légué:  comme, 
par  exemple  ,  si  c'est  un  champ  qui  se  soit  agrandi  par  l'effet 
d'une  alluvion  (i) ,  ou  devant  lequel  il  soit  né  une  île  dans  la  ri- 
vière (2)  ». 

De  même  ,  «  si  quelqu'un  après  la  confection  de  son  testament , 
ayant  légué  le  fonds  de  terre  Titien  ,  y  a  ajouté  un  autre  terrain  qu'il 
avait  destiné  à  y  être  réuni ,  le  légataire  peut  exiger  cet  accroisse- 
ment, et  il  en  est  de  même  de  l'effet  d'une  alluvion  ,  surtout  si 
elle  a  ajouté  au  champ  légué  une  portion  d'un  terrain  qui  apparte- 
nait aussi  au  testateur  quand  il  a  l'ait  son  testament  ». 

Javolenus  enseigne  la  même  chose  :  «  Si  un  fonds  de  terre  a  été 
nommément  légué  ,  et  que  le  testateur  y  ait  ajouté  quelque  chose 
depuis  son  testament,  la  chose  ajoutée  fera  partie  du  legs  ,  quoi- 
que le  testateur  n'ait  pas  dit  le  fonds  de  terre  qui  m'appartiendra, 
pourvu  qu'il  ne  la  possède  pas  séparément ,  et  qu'elle  soit  réunie 
au  fonds  de  terre  légué  ». 

De  même ,  «  si  j'ai  légué  une  statue  ,et  que  j'y  aïe  ensuite  ajouté 
le  bras  d'une  autre  ,  le  légataire  pourra  la  revendiquer  dans  le  der- 
nier état  ». 

Et  «  s'il  a  été  bâti  depuis  le  testament  un  édifice  sur  le  ter- 
rain légué,  l'édifice  et  le  terrain  appartiendront  au  légataire  ». 

C'est  pourquoi  aussi,  «  s'il  a  été  légué  un  troupeau ,  l'accrois- 
sement qu'il  a  éprouvé  depuis  appartient  au  légataire  ». 

De  même,  «  un  pécule  légué  est  susceptible  de  diminution  et 
d'accroissement ,  si  l'on  y  ajoute  ou  si  l'on  en  retranche.  Il  en  est. 
de  même  d'un  nombre  d'esclaves,  et  si  le  testateur  a  légué,  soit 
ses  esclaves  en  général ,  soit  seulement  une  certaine  espèce,  comme, 
par  exemple  ,  ceux  de  ville  ou  ceux  de  campagne  ,  et  qu'ensuite  il 
;ût  changé  la  destination  des    uns  ou   des  autres.  Il  faut  dire  la 

(i)    Sur  l'alluvion.  Voyez  liv.  2.  fit.  1.  §.  20. 

(2)  Qui  a  accru  le  terrein  le'gué  lequel  était  voisin  de  la  rivière.  Même 
titre  des  insti iules ,  §.22. 
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Idem  et  circa  civile  angmentum  oblinet.  Hinc  Scœvola  :  Qui- 
dam «  nomen  débitons  in  heec  verba  legavit  :  «  Tilio  hoc  amplius 
»  dari  volo ,  decem  aureos  quos  mihi  heredes  Gaii-Seii  dobent  , 
»  adversus  quos  t\  actiouem  maudari  volo  ,  eique  eormndem  pi- 
»  gnora  tradi  ».  Qucero  utrum  heredes  lantum  decem  dare  debeant, 
an  in  omne  debitum  (  hoc  est,  in  usuras  )  debeant  mandare  ?  Res- 
pondit  :  Videri  universam  ejus  nominis  obligationcm  legatam.  Item 
qurero  ,  quum  ignorante  matrefamilias  actores  in  provincia  adjectis 
sorti  usuris  decem  stipulati  sint;  an  ex  causa  fideicornmissi  supra 
scripti  etiam  iucremenlum  hujus  debiti  ad  Titium  pertineat?  Res- 
pondit,  pertinere  »  /.  Zl^.JJ.  lib.  32.  de  legaiis.  3°.  Scœvola  , 
lib.  16.  dig. 


CCCXVIIl.  Vidimus  omne  incremenîum  quod  circa  rem  le- 
gatam conligit,  legatarium,  fideicommissariumve  speetare.  Idem 
dicendum  est  de  detrimento  ,  sive  casu ,  sive  ex  destinatione  tes- 
tatoris  contigerit. 

Kînc ,  quemadmodum  fundo  V.  G.  Titiano  legato,  si  quid 
post  testamentum  accessit,  debetur  (supra  n.  praeced.),  ita  pari- 
ter  :  «  Quod  si  post  testamentum  factum  ,  ex  fundo  Titiano  ali- 
quid  detraxit  et  alii  fundo  adjecit ,  videndum  est  utrumne  eam 
quoque  parlem  legatarius  petiturus  sit ,  an  hoc  minus  quasi  fundi 
Tiliani  esse  desierit  ;  quum  nostra  destinatione,  fundorum  no- 
înina  et  domus  non  natura  constituerentur  ?  Et  magis  est  ut  quod 
alii  destinatum  est,  ademptum  esse  videatur  ».  /.  2^.  §.  3.  fj.  lib. 
de  legatis.  i°.  Pompon,  lib.  5.  ad  Sab. 


Pariter  «  si  ex  toto  fundo  legato  testator  partem  aliénasse!  ,  re- 
liquam  duntaxat  parlem  deberi  plàcet;  quia,  etiamsi  adjecissct  ali- 
quid  ei  fundo,  augmentum  legatario  cederet  ».  /.  8.  ff.  lib.  3q. 
de  legatis.  i°.  Pomp.  lib.  î.  ad  Sab. 

Qaod  si  detrimentum  ex  facto  ejus  qui  gravatus  est,  aut  ex  ejus 
culpa  conligit,  aut  post  ejus  moram  \  ipsum  solum  ,  non  legata- 
rlum  spcctabit. 

Hinc  Julianus  :  «  ^Edes  quibus  heredis  œrîes  serviebant  lega- 
tœ,  sunl  traditae  legatario  non  imposita  servitulc  (î).  Dixi  :  posse 
legatarium  ex  testamento  agere ,  quia  non  plénum  legalum  acce- 
pisset  (2).  Nam  et  eum  qui  debililatum  ab  herede  servum  accepe- 


(1)  Supponendum  est  œdcs  fuisse  legatas  per  damnatîonem.  Nam  si  per 
vindicationem  pure  relictae  fuissent ,  nuila  f:icta  fuisset  confusio. 

(2)  Ul  pote  quod  rcs  legata  dcraiautionem  passa  sit  per  amissioncm  ser- 
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même  chose  s'il  a  légué  ses  porteurs  de  chaises  ou  sqs  valets  de 
pied  '>. 

La  même  chose  a  lieu  à  l'égard  des  accroissemens  civils  ;  c'est 
pourquoi  Scrcvolâ  dit  :  «  Un  testateur  a  légué  sa  créance  sur  un 
débiteur  ,  en  disant  :  «  Je  veux  qu'on  donne  de  plus  à  Titius  dix 
»  pièces  d'or  que  me  doivent  les  héritiers  de  Gaius-Seius  ;  qu'on 
»  lui  .cède  mes  actions  contre  eux  ,  et  qu'on  lui  remette  les  gages 
»  que  j'ai  reçus  ».  On  démande  si  les  héritiers  doivent  seulement 
donner  les  dix  pièces  d'or  pour  toute  la  dette  ,  c'est-à-dire  ,  la 
dette  et  les  intérêts  qui  en  sont  échus.  On  a  répondu  que  le  legs 
était  censé  contenir  tout  ce  qui  était  relatif  à  cette  créance.  On 
demandait  encore  si  une  testatrice,  ignorant  que  les  gens  d'affaires 
en  province  ,  avaient  stipulé  une  somme  de  dix  pour  les  intérêts 
ajoutés  au  capital  ,  cette  augmentation  appartenait  aussi  à  Titius 
en  vertu  du  fidéicommis  ci- dessus.  11  a  été  répondu  qu'elle  lui  ap- 
partenait. 

CCCXVIU.  Nous  avons  vu  que  tout  accroissement  survenu  à 
la  chose  léguée  ,  concernait  le  légataire  ou  le  fkléicommissaire.  Il 
en  est  de  même  de  la  diminution  occasionnée  par  cas  fortuit  et 
des  retranchernens  faits  par  le  testateur  lui-même. 

C'est  pourquoi  ,  comme  s'il  a  été  ajouté  quelque  chose  depuis 
le  testament  au  fonds  de  terre  Titien,  qui  avait  été  légué  ,  il  ap- 
partient au  légataire,  comme  on  vient  de  le  voir  dans  le  numéro 
précédent,  de  même,  et  par  la  même  raison,  «  il  faut  examiner 
si  le  testateur  ayant  retranché  quelque  chose  de  ce  fonds  de  terre 
Titien  pour  l'ajoutera  un  autre,  le  légataire  peut  demander  cette 
partie  retranchée  ,  ou  si  elle  a  cessé  de  faire  partie  du  fonds  de 
terre  Titien  ,  nos  fonds  de  terre  et  nos  maisons  n'ayant  point  na- 
turellement de  nom  ,  et  ne  portant  que  ceux  que  nous  voulons 
leur  donner  ;  mais  le  mieux  est  de  dire  que  ce  qui  a  été  destine 
à  laire  partie  d'un  objet ,  a  cessé  de  faire  partie  d'un  autre  ». 

De  même ,  «  si  le  testateur  a  vendu  une  partie  du  fonds  de  terre 
qu'il  avait  légué,  il  faut  dire  que  ce  qui  en  reste  appartient  seul 
au  légataire,  parce  que  si  le  testateur  en  eût  ajouté  un  autre,  le 
légataire  en  aurait  profité  ». 

Mais  si  la  diminution  de  l'objet  légué  est  survenue,  par  le  fait 
de  celui  qui  était  grevé  de  legs  ,  par  la  faute  ou  pendant  qa'il  était 
en  demeure  de  le  livrer, elle  le  concernera  seul, et  non  le  légataire. 

C'est  pourquoi  Julien  dit  :  «  Une  maison  à  laquelle  il  était  du 
une  servitude  par  celle  de  l'héritier,  avait  été  léguée  et  livrée  au 
légataire  sans  mention  de  cette  servitude  (i);  j'ai  répondu  que  le 
légataire  pouvait  exercer  l'action  du  testament  ,  parce  qu'il  n'avait 
pas  reçu  son  legs  en  entier   (2) ,  et  que  celui  qui  aurait  reçu  de 

(1)  Il  faut  supposer  celte  maison  léguée  par  forme  de  condamnation ,  car 
il  n'y  aurait  pas  confusion  si  elle  l'eut  été  par  forme  de  revendication. 

(2)  Parce  mie  la  chose  léguée  a  été  diminuée  par  la  perte  de  la  servitude 


58    LIB.  XXX  ,  XXXI  ,  XXXII    PANDECT.  TIT.   I  ,  TI  ,  lïf. 

rit ,  recte  ex  testamenlo  agere  ».  /.  84-  §.  4-  ff'.  ?&•  3o.  de  legatis-* 
i°.  Julian.  lib.  33.  dig. 

Tnde  est  etiam  quod  «  si  ab  herede  ex  teslamenl.o  fuiidi  usus— 
fructus  petitussit,  qui  arbores  dejecïsset ,  aut  aedificium  demoli- 
tus  esset ,  aut  aliquo  modo  détériorent  ws  u  m  frac  tu  m •  fecisset ,  aut 
servitutes  imponendo,  aut  vicinorum  praedia  liberando  :  ad  Judi- 
dicis  religionem  pertinet  ut  inspiciat  qualis  aille  judicium  acceptum 
fundus  fuerit,  ut  usufructuario  hoc  quod  interest  ab  eo  serve*- 
tur  ».  /.  2.  ff.  7.  6.  si  usiifruct.  pet.  Pomp.  lib.  5.  ab  Safr. 


Similiter  tcnetnr  beres,  si  res  culpa  ejus  deterior  sit  facta. 
«  Culpa  autem  qualiter  sit  sestimanda ,  videamus  :  an  non  solum 
ea  quije  dolo  proxima  sit,  verum  etiam  ea  quce  levis  est;  an  num- 
quid  et  diligentia  quoque  exigenda  est  ab  herede?  Quod  venus 
est  ».  /.  47«  §•  5.  ff.  lib.  3o.  de  legatis  i°.  Ulp.  lib.  22.  ad  Sab. 

In  cseteris  autem  qui  fideicommisso  aliquo  gravantur,  fTistinguit 
Africanus.  «  Quum  quid  tibi  legatum  fideive  tuce  comrriissum  sit 
ut  mihi  restituas  :  si  quidem  nihil  prœterea  ex  testamento  capias  , 
dolum  malum  duntaxat  in  exigendo  eo  legato  ;  alioquin,  etiam 
culpam  te  mihi  prœstare  debere  existimavit.  Sieut  in  contractibus 
bonae  fidei  servatur;  ut,  si  quidem  utriusque  contrahentis  com- 
modum  verselur,  etiam  culpa;  sin  unius  solius  ,  dolus  malus  tan- 
tummodo  priesletur  ».  /.  108.  §.  12.  JJ.  d.  lib,  de  legatis.  i°.  t. 
lib.  5.  quœst. 

Denique  si  post  moram  res  legata  deterior  effecta  sit ,  eo.  110- 
mine  tenetur  hères. 

Hinc  ,  «  si  servus  legatus  sit  ,  et  moram  hères  fecerit ,  periculo 
ejus  et  vivit  (1)  et  deterior  fit  :  ut,  si  debilem  forte  tradat ,  nihilo- 
minus  teneatur  ».  d.  I.  108.  §.  11. 

§.  III.  Cui  et  ubi  prœstandum  sit  quod  relictum  est  ? 

QU^STIO    PRIMA. 

Cui  prœstandum? 

CCCXIX.  Regulariter  legatum  ei  pnestandum  est,  cui  relic- 
tum est. 

Quod  si  filiofamilias  aut  servo  relictum  sit,  prœstandum  est 
patri  dominove  ejus. 

Tamen  «  si  ita  quis  legaverit  filiofamilias ,  ul  ipsi  solvatur,  po- 

vituhs  quge  ei  debebatur  :quod  continsse  videtur  facto  heredis,  qui ,  adeundo 
hereditatem,  fecit  ut  per  confusionem  haec  servitus  amitteretur. 

(1)  Ita  tamen  si  res  post  moram  fato  perempta,  aeque  non  fuisset  apud 
legatarium  peritura  :  puta,  quod  eam  disttacturus  fuisset.  Cujac.  trac.  5.  ad 
Africari,  ad  h.  §. 
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1  héritier  un  esclave  mutilé  par  lui,  avait  cette  action   du  testa- 
ment  ». 

C'es.t  par  cette  raison  que  «  si  on  a  chargé  l'héritier,  par  tes- 
tament ,  de  souffrir  l'usufruit  d'un  fonds  de  terre  ,  et  qu'il  en  eût 
jbattu  des  arbres  ,  qu'il  en  ait  démoli  un  édifice  ,  qu'il  en  eût  dé- 
térioré l'usufruit  de  quelque  manière  ,  en  y  imposant  des  servi- 
tudes ,  ou  en  libérant  le  terrein  voisin  de  celles  qu'il  lui  de- 
vait; il  était  de  la  prudence  du  juge  d'examiner  en  quel  état  était 
le  fonds  de  terre  avant  l'acceptation  du  jugement,  pour  le  faire 
remettre  à  l'usufruitier  dans  l'état  où  il  avait  intérêt  de  le  re- 
cevoir ». 

L'héritier  est  également  tenu  des  détériorations  survenues  à  la 
chose  par  sa  faute  :  «  Mais  voyons  comment  cette  faute  doit  être 
estimée,  s'il  faut  qu'il  y  ait  une  faute  voisine  du  dol ,  une  faute 
légère  ou  une  simple  négligence  de  la  part  de  l'héritier;  ce  qui  est. 
Je  plus  vraisemblable  ». 

Mais  ,  par  rapport  à  tous  ceux  qui  sont  grevés  d'un  fidéicom- 
mis  ,  Africanus  fait  la  distinction  suivante  :  «  Lorsque  quelque 
chose  vous  a  été  léguée  ou  laissée  pour  me  la  rendre  par  fidéicom- 
mis,si  vous  n'avez  rien  reçu  d'ailleurs  par  le  testament,  vous  ne  serez 
tenu  que  de  votre  mauvaise  foi  à  l'égard  de  ce  legs  ;  mais  si  vous 
avez  reçu  quelque  chose ,  vous  serez  aussi  tenu  de  votre  faute. 
Comme  on  observe  dans  les  contrats  de  bonne  foi  que  s'ils  con- 
tiennent des  avantages  réciproques,  chacun  des  contractans  est 
tenu  de  ces  fautes;  et  s'ils  ne  sont  avantageux  que  pour  une  des 
parties,  elle  n'est  tenue  que  de  sa  mauvaise  toi  ». 

Enfin  l'héritier  est  tenu  des  détériorations  survenues  à  la  chose 
léguée  pendant  qu'il  était  en  demeure  de  la  livrer. 

C'est  pourquoi  «  si  un  esclave  a  été  légué  et  que  l'héritier 
ait  été  en  demeure  de  le  livrer,  il  vit  (i)  et  se  détériore  à  ses  pé- 
rils et  risques,  de  manière  que  s'il  le  rend  en  état  de  mauvaise 
santé,  il  est  tenu  à  un  dédommagement  ». 

§.   III.  A  qui  et  dans  quel  lieu  la  chose  léguée  doit  être  livrée. 

PREMIÈRE    QUESTION. 

A  qui  elle  doit  être  livrée. 

CCCXIX.  Régulièrement  un  legs  doit  être  délivré  à  celui  à 
qui  il  a  été  fait. 

Mai  s'il  a  été  fait  à  un  fils  de  famille  ou  à  un  esclave  ,  il  doit  être 
délivré  à  son  père  ou  à  son  maître. 

Cependant  «  si  le  testateur,  qui  a  fait  un  legs  à  un  fils  de  famille, 

qui  lui  était  due,  qu'elle  a  éprouvée  par  la  faute  de  l'héritier ,  qui,  en  ac- 
ceptant la  succession  ,  a  causé  la  confusion  qui  a  e'teint  cette  servitude. 

(i)  Si  cependant  la  chose  qui  a  péri  naturellement  depuis  la  demeure  eut 
du  ne  pas  périr  également  dans  les  mains  du  légataire  ,  par  exemple,  parce 
qu'il  l'aurait  vendue.  Cujas ,  dans  son  traite  5nie.  d' Africanus ,  à  cette  loi. 
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test  procedere  légat u m  ;  nec  imputari  hcredi   car  non  patri ,  sed 

potins  fiMo  so!vat.  Finge  enim  hoc  iiomiuatim  cxpressum  ila  ,  ut 

Jiho  solvat  :  certe  ,  si  pater(i)  petat ,  exceptîone  eril  repcliendns  »- 

/.  i/t.  §.  2..  JJ\  36.  2.  quando  dies  legalor.  Ulp.  lib,  i{.  ad  Sah. 


Repeîietur  scilicet  exceptîone  doli ,  quasi  ipsi  refragetur  volun- 
tas  tcstatoris  qui  ipsi  solvinoluit.  Secus  ,  si  testator  nihil  super  ea 
rc  expressif  :  nam  «  non  solet  exceplio  doli  nocere  lus  quibas 
voluntas  tcstatoris  non  (2)  refragatur  ».  /.  10,.  §.  \.Jf.  5o.  i6>. 
de  reg.  j'ur.  ibidem. 

CCCXX.  «  Si  Titio  aut  Seîo ,  utri  hères  vellet,  legatum  relic- 
tum  est,  hères  alteri  dando,  ab  utroque  liberaîur  :  si  neutri  dat, 
uterque  perînde  petere  potest  atquc  si  ipsi  soli  legatum.  foret. 
Nain  ut  stipulando  duo  rei  constitui  possuut,  ïta  testamento  po- 
test id  fieri  ».  I.  16.  ff.  lib.  3i.  de  legatis.  20.  Celsus,  iib.  16. 
digest. 

CCCXXI.  Potest  etiam  solvi  legatum  fïdeicommissumve  ei  cui 
tanquam  voluntatis  suœ  executori  solvendum  jussit  testator.  Et 
quidem  nulla  ab  eo  exacta  caulione,  nisi  vivo  testatore  solvendo 
esse  desiisset. 

Hoc  docet  Scœvola  :  «  Largius-Euripianus  consuluit,  aîurnna 
cerlam  pecuniam  patronum  testamento  legasse,  deque  ea  re  tes- 
tamento ila  cavisse  :  «  Pecuniam  quam  Titio  liberto  et  alumno 
»  meo  legavi,  esse  volo  pênes  Publium-Msevium  usque  ad  annutn. 
»  vigesimum-quintum  setatis  ejus  ;  proque  ea  computari  cnm  eo 
»  usuras  quadrantes.  Quantum  autem  in  sumptum  ei  statuenduin 
»  sit,  tu  Publi-Maevi,  quum  patris  affectum  ei  pnestare  debeas  , 
»  eestimabis  ».  Quaesitum  est  an  heredes  a  Publio-Msevio  salis  ac- 
eipere  debuerinl,  solventes  eam  pecuniam?  Respondit  :  quum 
testamento  nulla  exigendee  satisdationis  commemoratio  tîat,  satïs 
habuissc  heredes,  secundum  voluntatem  defuncti  Publio-Mievio 
pecuniam  numerare.  Et  ideo  nec  Tilius  alumnus  ,  vel  heredes  ejus 
audtri  debent  adversus  heredes  patroni  agentes  ,  quod  satis  non 
exegerunt  (3).  Ex  ea  enim  numeratione,  a  Titio,  ac  proinde 
etiam  ab  heredibus  ejus  ,  liberatos  esse  supra  scriptos  heredes  : 

(i)  Hinc  colligit  glossa  fdiumfainilias  ex  causa  talis  legati,  sibi  proprio 
jure  acquirere;  ipsumque  posse  hoc  legatum  persequi  actione  in  fnclutn  , 
quse  ex  certis  causis  filiisfamilias  daii  dicitur  infra  ,  lib.  4£-  tit.  7.  de  oblig. 
et  action. 

(1)  Iîuc  pertinere  banc  regulam  colligilur  ex  eo  quod  hœc  lex  ex  codera 
libro  dcsumpla  sit  ex  quo  et  prœccdens. 

(0)  Nec  obstat  quod  legatarius  cui  sub  modo  dandi  aliquid  aut  facienili 
relie tum  est,  teneatur  caVere  de  implendo  modo  :  infra,  itb.  35.  tit.  1.  de 
conflit,  et  demonst.  part.  3.  Nam  in  hac  specie  largius  non  erat  legatarius  ; 
sed  simplex  executor  ,  et  adjectus  soiutionis  gratia  ,  a  quo  nulla  est  exigenda 
•autio. 
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fi  «lit  qu'il  voulait  qu'il  fût  payé  à  lui-même,  sa  volonté  pourra 
cire  exécutée,  et  on  ne  pourra  pas  imputer  à  l'héritier  d'avoir 
payé  au  fils  plutôt  qu'au  père.  Supposons,  en  effet,  que  le  testa- 
teur ait  expressément  dit  qu'il  voulait  qu'on  payât  au  fils  nommé- 
ment ,  le  père  venant  à  demander  (i)  pourrait  être  repoussé  par 
l'exception  ». 

Il  sera,  dis- je ,  repoussé  par  l'exception  du  dol  comme  agissant 
contre  la  volonté  du  testateur  qui  n'a  pas  voulu  qu'on  payât  à 
lui.  Il  en  sera  autrement  si  le  testateur  n'a  pas  exprimé  sa  vo- 
lonté à  cet  égard;  car  «  l'exception  du  dol  n'a  pas  coutume  de 
nuire  à  ceux  qui  n'agissent  pas  contre  la  volonté  du  testateur  (2)  ». 

CCCXX.  «  Si  un  legs  a  été  fait  à  celui  de  Titius  ou  de  Seius 
qui  voudrait  être  héritier,  l'héritier  en  payant  à  l'un  est  libéré  en- 
vers l'autre;  et,  s'il  n'a  payé  à  aucun  des  deux,  l'un  et  l'autre 
pourront  le  réclamer  comme  s'il  lui  eût  été  fait  à  lui  seul,  parce 
que  comme  on  peut  en  stipulant  se  faire  deux  débiteurs  soli- 
daires, on  peut  également  se  faire  par  testament  deux  légataires». 

CCCXXI.  On  peut  aussi  payer  un  legs  ou  un  fidéicommis  à 
celui  à  qui  le  testateur  a  ordonné  de  le  payer  comme  exécuteur  de 
ses  dernières  volontés  ;  même  sans  lui  faire  donner  caution  ,  à 
moins  qu'il  ne  fût  devenu  insolvable  du  vivant  du  testateur. 

C'est  ce  qu'enseigne  Sccevola  :  «  Largius-Euripianus  avait  con- 
sulté sur  l'espèce  d'un  patron  qui  avait  légué  une  certaine  somme 
à  son  élève,  et  avait  dit  dans  son  testament  :  *  Je  veux  que  la 
»  somme,  que  j'ai  léguée  à  Titius  ,  mon  affranchi  et  mon  élève, 
»  reste  dans  les  mains  de  Publius-Mœ\ius  jusqu'à  ce  que  le  pu- 
»  pille  ait  atteint  sa  vingt-cinquième  année,  et  qu'elle  lui  porte 
»  intérêt  à  quatre  pour  cent;  quant  à  son  entretien,  je  prie 
»  Publius-Mcevius ,  qui  doit  lui  tenir  lieu  de  père ,  d'en  régler  la 
»  dépense  ».  On  demandait  si  les  héritiers ,  en  payant  la  somme  à 
Publius-Mœvius  _,  devaient  lui  en  demander  caution.  Il  fut  répondu 
que  le  testament  n'en  parlant  pas,  les  héritiers  devaient  se  con- 
tenter de  remplir  les  intentions  du  défunt  à  cet  égard  ,  et  que  ni 
Titius  ni  ses  héritiers  ne  devaient  être  écoutés  en  se  plaignant  de 
ce  que  ceux  du  patron  n'avaient  point  exigé  cette  caution  (3), 
parce  que  ceux-ci  en  payant  devaient  s'être  libérés  envers  Titius  , 

(1)  La  glose  conclut  de-là  que  le  fils  de  famille  acquiert  pour  lui  dans  ce 
cas,  et  qu'il  peut  poursuivre  un  pareil  legs  par  une  action  en  tait  ou'on 
donne  en  certains  cas  aux  fils  de  famille.  Voy.  ci-après ,  liv.  44,  le  titre  des 
obligations  et  des  actions. 

(2)  On  croit  que  cette  loi  appartient  à  ce  litre,  parce  qu'elle  est  tire'e  du 
même  livre  que  la  précédente. 

(3)  Nonobstant  que  le  légataire  charge'  de  donner  ou  de  faire  quelque 
chose  doive  donner  caution  de  le.  faire  ou  donner,  ci-après,  au  titre  des  cun- 
ditions  et  désignations  testamentaires ,  part.  3,  parce  que  dans  celle  espèce 
Largius  n'était  pas  légataire ,  mais  seulement  exécuteur  testamentaire  et  in- 
terposé pour  le  paiement ,  titres  auxquels  il  n'est  pas  tenu  de  donner  caution. 
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nisi  vivente  tcstatore  Publius-Maevius  solvendo  essedesierit;  tune 
enim  cautio  ab  eo  exigeuda  est  ».  /.  21.  §.  l+.jj.  35.  1.  de  annuis 
leg.  Sceev.  lib.  22.  digesl. 

Hinc  cave  concluras  executori  competere  actionem  ex  testa~ 
mento  :  de  qua  re  vid.  sect.  praeced.  art.  i°t 

QU/ESTIO    ALTERA. 

Ubi  prœslari  débet  res  legata  ? 

CCCXXII.  Vel  res  est  ubi  petitur,  et  eo  casu  ibi  praestari 
débet. 

Unde  Ulpianus  :  «  Quum  res  legaia  est,  si  quidem  propria 
fuit  testatoris ,  et  copia  m  ejus  habet  hères  ;  moram  facere  non  dé- 
bet ,  sed  eam  praestare  (absque  mora;  qua  intercedente ,  tisuras  et 
omnem  utilitatem  praestandam  Sabinusait)  ». 

«  Sed  si  res  alibi  sit  quam  ubi  petitur,  primum  quidem  constat 
ibi  esse  praestandam  ubi  relicta  (1)  est  ;  nisi  alibi  testator  voluit. 
Nam  si  alibi  voluit  ,  ibi  praestanda  est  ubi  testator  voluit,  vel  ubi 
verisimile  est  eum  voluisse.  Et  ita  Julianus  scripsit  tam  in  pro- 
priis  quam  in  alienis  legatis  ». 


«  Sed  si  alibi  relicta  est ,  alibi  autem  ab  herede  translata  dolo 
malo  ejus ,  nisi  ibi  praestetur  ubi  petitur,  hères  condemnabitur 
doli  sui  nornine.  Caeterum  si  sine  dolo  ,ibi  praestabitur  quo  trans- 
tulit  ».  /.  t^.ff.lib.  3o.  de  legatis.  i°.  Ulp.  lib.  22.  adSab. 

«  Sed  si  id  petatur  quod  pondère,  numéro  ,  mensura ,  conti- 
netur  :  si  quidem  certum  corpus  legatum  est,  veîuti  frumentum 
ex  illo  horreo ,  vel  vinum  ex  apotheca  illa;  ibi  praestabitur  iwi 
relictum  est ,  nisi  alia  mens  fuit  testantis  :  sin  vero  non  fuit  certa 
species  ,  ibi  erit  prœstandum  ubi  petitur  ».   d,  l.  4.7.  §.  1. 

Idem  docet  Lieinius-Rufinus  :  «  Quod  iegatur,  si  quidem  per 
pcrsonalem  actionem  exigetur,  ibi  dari  débet  ubi  est;  nisi  si  dolo 
malo  horedis  subductum  fuerit;  tune  enim  ibi  dari  débet,  ubi  pe- 
titur. Pra^terea  quod  pondère  ,  aut  numéro  ,  aut  mensura  conti- 
netur,  ibi  dari  deb  <  ubi  petitur,  nisi  si  adjectum  fuerit,  centum 
modios  ex  illo  horreo,  aut  amplioras  ex  illo  dolio.  Si  autem  per 
in  rem  actionem  legatum  petetur,  etiam  ibi  peti  débet ,  ubi  res 
est  ».  /.  'àS.Jf.  5.  1.  de  judiciis,  lib.  4-.  regul. 

Obiter  nota  :  «  Et  si  mobilis  sit  res,  ad  exbibendum  agi  cum 
herede  poterit  ut  exhibeat  rem  :  sic  enim  a  legatario  vindicari  po- 
terit  ».  d.  I.  38. 

(1)  Igitur  u!>i  est  res  relicta,  non  ubi  petitur,  prnestare  tenebitur  hères, 
nisi  docuerit  legatarius,  eo  loci  ubi  petitur,  pnestari  eam  voluisse testalorem. 
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vl  par  conséquent  envers  ses  héritiers  ;  à  moins  que  Publius  Mœ- 
vius  ne  fût  devenu  insolvable  avant  la  mort  du  testateur,  auquel 
cas  on  eût  dû  lui  faire  donner  caution  ». 

Il  faut  bien  se  garder  d'en  conclure  que  l'exécuteur  testamen- 
taire a  l'action  du  testament.  Voy.\&  sect.  précéd.art.  i. 

DEUXIÈME    QUESTION. 

Oh  la  chose  léguée  doit  être  livrée. 

CCCXXII.  La  chose  léguée  est  dans  le  lieu  où  elle  est  deman- 
dée ,  et  dans  ce  cas  c'est  là  qu'elle  doit  être  livrée. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  Quand  c'est  une  chose  qui  a  été 
léguée,  si  la  propriété  en  appartenait  au  testateur,  et  si  elle  est  au 
pouvoir  de  l'héritier,  il  est  tenu  de  la  livrer  sans  délai ,  autrement  il 
doit  en  payer  les  intérêts  pendant  sa  demeure,  et  indemniser  le 
légataire  de  la  non-jouissance,  comme  le  dit  Sabinus  ». 

«  Mais  si  chose  n'est  pas  où  elle  est  demandée  ,  il  est  d'abord 
constant  qu'elle  est  payable  où  elle  a  été  léguée  (i),  à  moins  que 
le  testateur  n'ait  voulu  qu'il  en  fût  autrement  ;  car  s'il  a  voulu 
qu'elle  fût  livrée  ailleurs,  elle  sera  livrable  dans  le  lieu  qu'il  aura 
expressément  ou  probablement  indiqué.  C'est  ce  que  pense  Julien 
par  rapport  aux  choses  qui  appartenaient  au  testateur,  par  rap- 
port à  celles  qui  ne  lui  appartenaient  pas  ». 

«  Toutefois  si  elle  a  été  léguée  dans  un  lieu  ,  et  transportée  dans 
un  autre avfc  mauvaise  foi  de  la  part  de  l'héritier,  il  sera  tenu  de  son 
dol,  à  moins  qu'il  ne  la  livre  où  elle  est  demandée;  et  s'il  n'y  a  pas 
de  mauvaise  foi  de  sa  part,  il  ne  sera  tenu  que  de  faire  la  déli- 
vrance dans  le  lieu  où  se  trouvera  la  chose  ». 

«  Mais  si  la  chose  consiste  en  nombre  .  poids  ou  mesure  ,  et  que 
ce  soit  un  corps  certain ,  comme  du  froment  de  tel  grenier,  du  vin 
de  telle  cave  ,il  faudra  la  livrer  où  elle  a  été  léguée  ,  sauf  intention 
contraire  de  la  part  du  testateur.  Si  ce  n'est  pas  un  corps  certain  7 
il  faudra  la  livrer  où  elle  sera  demandée  ». 

Licinius  Rufinus  enseigne  la  même  chose  :  «  Si  le  légataire  a 
intenté  l'action  personnelle,  la  chose  léguée  est  livrable  où  elle  se 
trouve  ,  si  l'héritier  ne  l'a  pas  déplacée  de  mauvaise  foi;  car  alors 
elle  serait  livrable  dans  le  lieu  de  la  demande.  Si  elle  consiste  en 
nombre  ,  poids  ou  mesure  ,  elle  sera  encore  livrable  où  elle  sera 
demandée,  à  moins  que  le  testateur  n'ait  dit  cent-un  sacs  du  fro- 
ment de  tel  grenier,  ou  cent  bouteilles  du  vin  de  telle  cave;  mais 
si  elle  est  demandée  par  l'action  réelle  ,  il  faudra  la  demander  où  elle 
se  trouvera  ». 

Observez  en  passant  que  «  si  c'est  un  meuble  ,  on  aura  l'action 
en  représentation  contre  l'héritier,  parce  que  le  légataire  pourra 
le  revendiquer  quand  on  le  lui  aura  représenté  ». 

(i)  L'héritier  sera  donc  tenu  de  donner  la  chose  où  elle  sera  ,  et  non  où 
on  la  demandera  ,  à  moins  que  le  légataire  ne  prouve  que  le  testateur  a  voulu 
qu'elle  fût  livrée  où  il  l'a  demandée. 
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CCCXXI1I.  Ex  bis  conséquent  est  quod  «  si  servus  legatus 
vivo  testatore  rugisse  dicatur,  et  impensa  ,  et  periculo  ejus  cui  le- 
galus  sit  reddi  débet;  quoniam  rem  legatameo  loco  praestare  beres 
debeat ,  in  quo  a  testatore  sit  relicta  ».  /.  108.  ff.  lib.  3o.  de  le- 
galis  i°.  African.  lib.  5.  quœst. 

Contra,  si  post  mortem  demum  testatoris  fugerit;et  de  eo  casu 
aecipiendum  est  quod  alibi  dicitur  (i)  :  «  Quuin  servus  legatus in 
fuga  (2)  esset,  vel  longinquo  absens  exigatur,  operam  praestare 
beres  débet,  ut  eam  rem  requirat  ,  et  prapstet.  Et  ita  Juiianus 
scribit  ;  narn  et  sumptum  an  in  banc  rem  facere  hères  deberet , 
Afrieanus ,  iibro  vieesimo  epistolarum ,  apud  Julianum  quserit , 
putatque  sumptum  praestandum.  Quod  et  ego  arbitror  sequen- 
dum  (3)  ».  /.  3g.  ff  lib.  3o.  de   legatis.  i°.  Ulp.  lib.  11.  adSab. 

Haec  distinctio  servatur,  non  solum  circa  propriam  rem  testa- 
toris ,  sed  et  circa  rem  beredis  aut  alienam.  Etenim ,  «  si  quis 
servum  heredis  vel  alienum  legaverit,  et  is  fugisset,  cautiones  in- 
terponendae  sunt  de  reducendo  eo.  Sed  ,  si  qnidem  vivo  testatore 
fugerit,  expensis  legatarii  reducitur:  si  post  mortem,  surnptibus 
heredis  ».  /.  8.  ff.  lib.  3i.  de  legatis.  20.  Paul.  lib.  g.  ad  Plaut. 


CCCXXIV.  Vidimus  certas  species  regularîter  esse  praestan- 
das  ubi  erant  quum  tcstator  mortuus  est;  ea  aulem  quae  in  quan- 
titate  consistant,  ibi  praestanda  esse  ubi  peluntur. 

Maxime  autem  (ut  diximus),  in  his  omnibus  explorandum  est 
quae  fuerit  testatoris  volunîas.  Hinc  V.  G.  «  si  libertis  suis  tesse- 
ras  (4)  frumentarias  emi  voluerit;  quamvis  major  pars  hereditatis 
în  provincia  sît ,  tamen  Romae  debere  iideicommissum  solvi  dicen- 
dum  est,  quum  apparet  id  testatorem  seusisse  ex  génère  compa- 
ralionis  (5)  >».  /.  S2.  §.  1.  ff  5.  1.  de  judiciis ,  Uipian.  lib.  6. 
Jideicomm, 

«  Sed  et  si  proponas  quibusdam  clarissimis  viris  argenti  vel 
auri  pondo  relicta ,  et  sit  sufficiens  ad  hujusmodi  fideicommissa 
Romae  patrimonium  :  licet  major  pars  totius  patrimonii  in  pro- 
vincia sit  (6),  dici  oportet  Rouue  esse  praestandum.  Nec  enim 
verisimile  est  testatorem  qui  bonorem  babilum  voluitbis,  quibus 

(1)  Ita  rccte  observât  Cujacius.  Alioquin  pugnaret  hsec  lex  cura  preecc- 
denti. 

(2)  Citra  culpam  heredis;  alioquin  non  solum  teneretur  requirere,  sed  œs- 
timationem  cjus  deberet. 

(3)  Nam  eo  loci  res  prsestari  débet,  ubi  erat  quum  testator  mortuus  est. 

(4)  De  bis  tesscris  notavi  supra  ,  n.  i35. 

(5)  Id  est,  ex  ipsa  natura  rei  comparandse. 

(6)  Et  beres  ibi  domicilium  habeat,  adcoque  rcgulariter  ibi  petendum  sit 
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CCCXX1II.  11  suit  de  ce  que  dessus  ,  que  »  si  l'esclave  légué 
•s'est  enfui  du  vivant  du  testateur,  on  en  fera  les  recherches  aux 
périls  et  risques  du  légataire,  qui  remboursera  les  dépenses  faîtes 
pour  le  retrouver,  parce  que  l'héritier  doit  livrer  la  chose  léguée, 
dans  le  lieu  où  elle  a  été  léguée  ». 

Si,  au  contraire  ,  il  a  pris  la  fuite  depuis  la  mort  du  testateur, 
c'est  de  ce  cas  qu'il  faut  entendre  ce  qui  est  dit  ailleurs  (i)  que 
«  l'esclave  légué  étant  en  fuite  (2)  ou  dans  un  pays  éloigné,  c'est 
à  l'héritier  à  en  faire  les  poursuites  et  à  le  représenter,  suivant 
l'opinion  de  Julien  ,  parce  que  ces  dépenses  le  concernent,  Africa- 
ins ,  livre  20  des  lettres ,  traite  cette  question  et  décide  de  la  môme 
manière  que  Julien,  et  je  pense  comme  eux  (3)  ». 

Cette  distinction  a  lieu  non-seulement  pour  les  choses  qui  ap- 
partenaient au  testateur,  mais  encore  pour  celles  qui  ne  lui  appar- 
tenaient pas,  et  celles  qui  appartiennent  à  son  héritier.  En  effet, 
«  s'il  a  légué  un  esclave  qui  appartenait  à  son  héritier  ou  à  tout 
autre,  et  que  eet  esclave  fût  en  fuite  ,  il  faudrait  donner  caution  de 
le  retrouver.  Mais ,  s'il  était  en  fuite  avant  la  mort  au  testateur, 
ces  recherches  ne  concernent  que  le  légataire ,  comme  elles  ne 
concernent  que  l'héritier  dans  le  cas  contraire  ». 

CCCXXIV.  Nous  avons  vu  que  les  espèces  certaines  devaient 
régulièrement  être  livrées  dans  le  lieu  où  elles  étaient  à  la  mort 
du  testateur;  mais  celles  qui  consistent  eu  quantité  doivent  être 
délivrées  dans  le  lieu  où  elles  soni  demandées. 

Surtout,  comme  nous  l'avons  dit  après  avoir  examiné  l'inten- 
tion du  testateur.  C'est  pourquoi,  par  exemple,  «  si  le  testateur 
a  voulu  qu'on  achetât  pour  ses'  affranchis  des  méreaux  pour  «e 
faire  délivrer  du  froment  (4);  il  faut  dire  que  ce  fidéicommis  doit 
être  payé  à  Rome ,  quoique  la  plupart  de  ses  biens  fussent  en  pro- 
vince ,  parce  que  le  testateur  paraît  avoir  eu  cette  intention  (5)  »  . 

«  Et  même  si  le  testateur  paraît  avoir  légué  certain  poids  d'or 
ou  d'argent  à  des  personnes  distinguées,  et  que  sa  fortune  puis- 
se payer  ce  fidéicommis  à  payer  ;  il  faudra  dire  qu'il  est  payable 
à  Rome ,  quoique  la  plus  grande  partie  de  ses  biens  fut  en  pro- 
vince (6) ,  parce  qu'il  n'est  pas  vraisemblable  qu'il  ait  voulu  qu'eu 

(1)  C'est  ce  qu'observe  judicieusement  Cujas  ;  autrement  cette  loi  contre- 
dirait la  précédente. 

(2)  Sans  qu'il  y  ait  faute  de  la  part  de  l'héritier,  qui,  sans  cela,  serait 
tenu  des  frais  de  recherche,  et  même  de  payer  la  valeur  de  l'esclave  s'il  11« 
le  retrouvait  pas. 

(3)  Parce  que  la  chose  léguée  doit  être  livre'e  où  elle  était  à  la  mort  dm 
testateur. 

(4)  Voyez  la  note,  sur  ces  me'reaux  ,  n.  i35,  ci-dessus. 

(5)  C'est-à-dire,  d'après  la  nature  de  ia  chose  le'guée. 

(6)  Et  que  l'héritier  y  ait  son  domicile,  et  par  conséquent  que  le  fidéi- 
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reliquît,tam  modîca fideicommissa  inprovincîa  prcestarivoluisse»J 
d.  I.  52.  §.  2. 

§.  IV.  Quando  res  legata  aut  per  fideicommissum  relicta  prœ- 
stari  debeat ,  et  ex  quibus  caasis  hujus  prœstatio  differatur, 
nec  ne  ? 

CCCXXV.  «  Otmiia  quce  testaments  sine  die ,  vel  conditîone 
adscribuntur,  ex  die  aditte  hereditatis  prœstentur  ».  /.  32.  ff.  de 
legatis.  2°.  Modest.  lib.  g.  reguL 

Hoc  tamen  cum  aliquo  temperamento  intellïgendum  est.  Nam 
«  in  pecunia  legala  confi'enti  heredi  modicum  tempus  ad  solutio- 
nem  dandum  est ,  nec  urgendum  ad  suscipiendum  judicium.  Quod 
quidem  tempus  ex  bono  et  œquo.  Prœtorem  observare  oporte- 
bit  ».  /.  71.  §.  2.  ff'.  lib.  3o.  de  legatis.  i°.  Ulp.  lib.  5i.  ad  éd. 

Sed  et  si  certa  species  legata  sit ,  ex  certis  caasis  prjestatio  eju* 
differtur. 

V.  G.  «  servus,  qui  in  negotîo  fuerit,  legatus,  non  anle  tradî 
débet  quam  raiiones  explicet  ;  et  si  ad  judicium  itum  sit,  judieis 
eaedem  partes  esse  debent  ».  /.  69.  §.  4«  ff-  Mb.  3o.  de  legatis. 
i°.  G  ai  us  ,  lib.  2.  de  le  g.  ad  edictum  prœtoris. 

Similiter  «  servus  uni  ex  heredibus  legatus ,  si  quid  in  heredi— 
tate  rnalitiose  fecisse  dicatur,  forte  rationes  interlevisse;  non  ali- 
ter adjudicandus  est,  quam  ex  eo  volentibus  coheredibus  quœstio 
habealur.  Idem  est  ,  et  si  extraneo  fuerit  legatus  ».  /.  67.  ff.  d. 
lib.  de  legatis.  i°.  Gaius ,  lib.  1.  de  legatis.  aded.prœt. 

CCCXXVI.  Interdum  cautiones  a  legatario  exiguntur  ;  et, 
donec  exbibeantur,  differtur  prsestatio  legati. 

Hinc  V.  G.  ««  quum  sub  conditîone  legato  servo  libertas  datur, 
non  aliter  fideicommissario  tradi  débet,  quam  ut  caveatur.  Exis- 
tente  conditîone,  traditu  iri  eum  ».  I.  47.  §.  3.^.  4°*  $>de  fidei~ 
çonimi.  libert.  Julian.  lib.  42.  dig. 

CCCXXVII.  Maxime  autem  differtur  rei  legata*  prœstatio,  sî 
legatarius  paratws  non  sit  implere  modum  sub  quo  ipsi  re- 
licta est. 

Hinc  Vaîens  :  «  Qui  fratrîs  sui  îibertis  alimenta  debebat,  in 
iestameuto  vineas  cum  bac  adjectione  reîiquerat,  ut  habeantunde 
se  pascant.  Si  pro  alimentis  vineas  reliquisset,  non  aliter  eis  ex 
fideicoinmissi  causa  eas  preestari  debere,  quam  si  testamenti  obli- 
gatione  heredes  libérassent  ;  aut  si  id  omîssum  fuisset ,  et  postea 
ex  testamento  agerent,  doli  mali  exceptione  tutum  heredem  futu- 
jrum  ;  scilicet  si  non  mmus  valent  vinae  quam  alimentorum  sesti- 

fideiconimissum  (  ut  vid.  supra  ,  lib.  5.  lit.  1.  de  judiciis,  n  4<>  »  41  >  42-  ) 
sint  au tein  rcgularitcr  pveestandum.  fideicommissum  (juantitatis  eo  loci  ul>i  j>e-» 
titur. 
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payât  en  province  un  modique  legs  à  des  personnes  auxquelles  il 
voulait  laisser  une  preuve  de  son  respect  ». 

S.  IV.  En  quel  tems  la  chose  léguée  ou  laissée  par  Jîdéicom- 
mis  doit  être  délivrée-,  et  dans  quel  cas  cette  délivrance  est 
ou  n'est  pas  différée. 

CCCXXV.  «  Tout  ce  qui  a  été  laissé  par  testament ,  sans 
condition  ou  sans  termes ,  est  payable  du  jour  de  l'adition  d'hé- 
rédité ». 

Ceci  est  cependant  susceptible  de  quelques  restrictions;  car, 
«  si  l'héritier  reconnaît  devoir  la  chose  léguée ,  il  faut  lui  donner 
un  délai  pour  la  payer ,  lequel  délai  doit  être  fixé  d'après  la  pru- 
dence et  l'équité  du  préteur  ». 

Et  même ,  lorsque  c'est  une  espèce  certaine  qui  a  été  léguée  , 
la  délivrance  peut  encore  en  être  différée  dans  certains  cas. 

Par  exemple;  «  si  l'esclave  légué  était  chargé  de  quelques  af- 
faires, il  ne  doit  être  livré  qu'après  en  avoir  rendu  compte  ,  et  si 
la  chose  a  été  mise  en  jugement,  le  juge  décidera  qu'il  en  doit 
être  ainsi  ». 

De  même ,  «  si  l'esclave  légué  à  un  des  héritiers  est  accusé 
d'avoir  malversé  dans  les  affaires  de  la  succession  ,  par  exemple  , 
d'avoir  falsifié  des  comptes ,  il  ne  doit  être  adjugé  qu'après  avoir 
été  mis  à  la  question ,  si  les  cohéritiers  le  demandent  :  il  en  est 
de  même  s'il  a  été  légué  à  un  étranger  ». 

CCCXXVî.  Quelquefois  on  exige  caution  du  légataire  ,  et  alors 
îe  legs  n'est  délivré  que  quand  il  a  donné  caution. 

C  est  pourquoi,  par  exemple,  «  lorsque  la  liberté  a  été  donnée 
sous  condition  à  l'esclave  légué,  cet  esclave  ne  doit  être  livré  au 
fidéicommissaire  qu'après  qu'il  a  donné  caution  au  légataire  <t  à 
l'héritier  de  livrer  cet  esclave  à  ce  dernier ,  pour  qu'il  puisse 
l'affranchir  lorsque  la  condition  de  sa  liberté  sera  remplie  ». 

CCCXXVI I.  Mais  la  délivrance  de  la  chose  léguée  est  surtout 
différée  lorsque  le  légaiaire  refuse  de  remplir  la  condition  sous 
laquelle  elle  lui  a  été  léguée. 

C'est  pourquoi  Valens  dit  :  «  un  testa*»  ur  qui  devait  des  ali- 
mens  aux  affranchis  de  son  frère  ,  leur  avait  légué  des  vivres  par 
son  testament ,  en  ajoutant  que  c'était  pour  qu'ils  eussent  de  quoi 
subsister.  S'il  eût  dit  qu'il  leur  laissait  ces  vivres  pour  leur  tenir 
lieu  d'alimens,on  n'eût  dû  les  leur  délivrer  qu'autant  qu'ils  auraient 
libéré  les  héritiers  de  l'obligation  que  leur  imposait  le  testament , 
ou  s'il  11'eùt  rien  dit  à  cet  égard  et  qu'ils  eussent  intenté  l'action 

commis  soiurëgulièrcment  demandable  et  régulièrement  payable  où  il  est 
demandé ,  comme  on  l'a  vu  ci-dessus ,  liç.  5 y  au  titre  des  actions  judiciaires , 
ri.  4o  ,  41  i  4'i- 
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iiiaiio  ».  /.  22.  §.  i.  ff.  34.   ki  de  aliment,  leg.  Valens.  lib.  1. 
fideicomm. 

CCCXXVIII.  Diffcrtur  eliam  rei  legatœ  prsestatio ,  si  non 
paralus  sit  legatarius  refundere  sumptus  ab  herede  in  ea  re 
factos. 

Quos  autem  repuiare  debeat  heres  qui  legatum  ex  die  aut  ex 
conditione  débet ,  docet  Papinianus.  Ita  il  te  :  «  Domus  hereditarias 
exustas,  et  heredis  nummis  extructas,  ex  causa  fideicommissi 
post  mortem  heredis  restituendas  viri  boni  arbitratti  ,  sumptuum 
rationibus  deductis  ,  et  sedificiorum  œtatibus  (1)  examinatis ,  res- 
pondi  ».  /.  58.  ff.  lib.  3o.  de  legatis  i°.  Papiu.  lib.  g.  respon- 
sorum. 

Si  modo  nulla  culpa  ejus  incendïum  eontigisset  ».  /.  Sg.Jf.  d. 
lib,  de  legatis  i°.  Ulp.  lib.  33.  ad  éd. 

«  Quod  si  nulla  retentione  facta  (2)  domum  tradidisset,  in— 
cerli  condictio  ei  eompetit,  quasi  plus  debito  solverit  ».  /.  60.  ff. 
d.  lib.  de  legatis  i°.  Julian.  lib.  3g.  digest. 

«  Sumptus  autem  in  reficienda  domu  legata  (3)  necessarios 
factos  ,  petentï  ei  legatum  cujus  postea  conditio  extitit ,  non  esse 
repulandos  exisliraavi  ».  /.  61.  ff.  d.  lib.  de  legatis  i°.  Papin. 
lib.  9.  Resp. 

CCCXXIX.  Non  diffcrtur  autem  îegatorum  prœstalio ,  ob 
motam  falsi  qiuestionem  adversus  testamentum. 

Hinc  Alexander  :  «  Si  in  fraudem  eorum  quse  testamento  re- 
licta  sunt ,  admissus  est  accusator  qui  testamentum  falsum  diceret. 
Prseses  provinciae  secundum  jurisdictioms  formam  solvi  legata 
jubebit,  interposita  cautione  (4^,  si  evicta  fuerit  hereditas,  ea 
restituturum.  Quarnvis  alias  tune  cautioni  locus  sit,  quum  sine 
conlroversia  legata  solvantur  ».  /.  g.  cod.  6.  37  de  leg. 

(1)  Id  est,  (ut  interpretatur  Cujacius)  aroplitudine  et  magnitudine.  Nain 
inquit,  œtatern  Graeci  et  Latini  sua  quique  lingua  quaatitatem  et  staturam 
dicunt  :  observ.  6.  3  et  18.  i8.  Quare  necessaria  non  est  emendatio  Forsteri 
-qui  pro  œtatibus .  legit  statibus.  Igitur  sensus  est  sumptus  illos  ;estimari  pro 
œtatibus ,  id  est,  pro  statu  et  quantitate  aedificiorum.  lïverlh.  (Jtho  in  tnes. 
interpretatur  œtatern  ferre,  id  est,  quandiu  durare  aidificia  possunt  ;  ut  ind« 
statuatur  an  sumptus  bene  an  maie  facti  sint. 

(2)  Sumptuum. 

(3)  Ita  cmendat  Cujacius.  Vuigo  maie  legitur  a  legatario.  ïdeo  aulcm 
sumptus  in  reficienda  domo  non  repetuntur,  quia  sunt  onera  fructuum  quo* 
heres  percepit  :  secus  desumptibus  qui  in  restaurando  aut  reœdificando  fiè- 
rent. Ita  Cujacius  ad  h.  I. 

(4)  De  qua  >id.  infra  ,  lib.  35.  ///.  3.  Si  Qui  plus  quant  per  leg.  Falcid-. 
art.  fin. 
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du  testament ,  les  héritiers  les  auraient  repoussés  par  l'exception 
du  dol ,  dans  le  cas  néanmoins  où  ces  vignes  auraient  été  d'un 
produit  suffisant  pour  remplacer  le  legs  d'alimens  ». 

CCCXXVIil.  La  délivrance  de  la  chose  léguée  se  diffère  aussi 
lorsque  le  légataire  refuse  de  rembourser  à  l'héritier  les  dépenses 
qu'elle  lui  a  occasionnées. 

Papinien  nous  apprend  quelles  sont  les  dépenses  que  peut  ré- 
péter l'héritier  grevé  d'un  legs  à  terme  ou  sous  condition.  Voici 
ses  termes  :  «  J'ai  répondu ,  dit-il ,  que  des  maisons  héréditaires 
qui  avaient  été  brûlées  et  réparées  aux  dépens  de  l'héritier,  ne  dé- 
tient équîtablement  être  livrées  après  la  mort  de  cet  héritier, 
qu'après  estimation  de  ses  impenses  à  apprécier  d'après  l'état  des> 
maisons  (i)  ». 

«  Pouvu ,  cependant ,  que  l'incendie  soit  arrivé  sans  qu'il  y 
eut  de  sa  foule  ». 

«  S'il  a  livré  les  maisons,  sans  réclamer  ses  impenses  (2)  ,  il 
aura  l'action  de  la  chose  incertaine ,  comme  ayant  payé  plus  qu'il 
ne  devait  ». 

»  Toutefois  j'ai  pensé  qu'on  ne  devait  pas  lui  imputer  les  dé- 
penses nécessaires  faites  pour  les  réparations  d'une  maison  lé- 
guée (3) ,  s'il  demandait  an  legs  dont  la  condition  aurait  été  rem- 
plie  particulièrement  ». 

CCCXX1X.  Mais  la  délivrance  des  legs  ne  doit  pas  être  diffé- 
rée, parce  que  le  testament  aurait  été  postérieurement  attaqué 
comme  faux. 

C'est  pourquoi,  Alexandre  dit  :«  Si  quelqu'un  a  été  admis 
à  attaquer  le  testament  comme  faux,  en  fraude  des  legs  qui  -y 
étaient  compris ,  le  président  de  la  province  ordonnera  que  ces 
Jegs  soient  payés  sous  caution  (4)  de  les  rendre  ,  dans  le  cas  où 
l'héritier  serait  évincé  ,  quoique  d'ailleurs  cette  caution  dût  avoir 
lieu  ,  quand  l'héritier  aurait  payé  les  legs  sans  l'exiger  ». 


I 


(1)  C'est-à-dire,  par  leur  grandeur,  comme  le  dit  Cujas  ;  car  les  Grecs 
et  les  Latins,  par  œtatem,  entendaient  l'étendue  et  la  hauteur.  Voyez  ob- 
serv,  6,  3  et  18,  38.  Ainsi  Forsteius  veut  sans  nécessité  qu'on  lise  statibus 
au  lieu  (Yœtaiibus.  Le  sens  est  donc  que  ces  dépenses  doivent  s'estimer  d'a- 
près l'étendue  et  l'état  des  édifices  réparés.  Everth.  Otho ,  in  thés.,  entend 

lar  œtatem  ferre  le  tems  que  les  édifices  peuvent  encore  durer  pour  juger  si 
es  dépenses  ont  été  bien  ou  mal-à-propos  faites. 

(2)  Ces  dépenses. 

(3)  C'est  ainsi  que  lit  Cujas.  On  lit  mal-à-propos  a  legatario  ;  et  les  dé- 

Î>enses  en  réparations  d'une  maison  ne  se  répètent  pas ,  parce  qu'elles  sont 
es  charges  des  fruits*  que  l'héritier  a  pe.çus  :  il  en  serait  autrement  des  im- 
penses faites  pour  rétablir  ou  rebâtir  cette  maison.  Ainsi  pense  Cujas  sur 
celte  loi. 

(4)  Sur  quoi  voyez  ci-après  ,  liç.  35",  le  titre  si  le  légataire  a  touche  au 
delà  de  ce  que  permet  la  loi  Falcidia ,  art.  final. 
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§.  V.  Qiuv  rei  legatœ prceslationi  accedere  debeant  nec  ne? 

CCCXXX.  «•  Sunt  quœdam  quae  omnimodo  legatum  sequun- 
inr,  ut  lectum  legatum  contineat  et  fulcra  (î).  Et  armariis ,  et 
loculis  ,  claustra  (2,)  et  claves  cedunt  ».  I.  52.  §.  fin.  Jf.  lib.  32. 
de  legalis  3°.  Ulp.  lib.  1!+.  ad  Sabin. 

Item,,  «  cm*  corinihia  vasa  (3)  legata  essent,  et  Bacuç ,  (id  est, 
base \s  seu  fulcra  )  quoque  eorurn  vasorum  coliocandorum  causa 
para  tas  deberi,  Trebatius  respondit.  Labeo  aulem  id  non  probat  , 
si  eas  Buffuç  ,  testa tor  numéro  vasorum  habuit.  Proculus  vero 
recle  ait  :  Si  îeneœ  quidem  sint,  non  aulem  corinthiae,  non  de- 
beri ».  /.  100.  §.  3.^.  lib.  32  de  legalis  3°.  Javol.  lib.  2.  ex  poster. 
Labeonis, 

«  Idem  testator  liberto  militiam  bis  verbis  lcgavit  :  Seio  li- 
berto  meo  militiam  do ,  le  go  illam  ,  quam  militiam  et  testator 
habuit.  Qofesitum  est  an  onera  (4;  omnia  ,  et  introitus  (5)  mili- 
tîae,  ab  hérede  sint  danda?  Respondit  ,  danda  ».  /.  102.  §.  2>>Jf» 
d.  lit.  Scœvofe  ,  lib.  17.  digest. 

CCCXXXI.  Quum  legatur  usus  balnci  per  cerlum  tempus 
sumptibus  beredis  pnebendi ,  videtur  appcndix  esse  rei  relictae  , 
ut  hères  onera  rcfectionum  sustineat.  Unde  Scaevola  :  Quidam 
codiciilis  coiifirmatîs  ita  cavit  :  «  Tiburlibus  municipibus  meis 
»  a'mantissimisque.  Scitis  balneum  Julianum  junctum  domui  meae  ; 
»  ita  ut  publiée,  sumptu  heredura  meorum  et  diligentia,  decem 
»  mensibus  totius  anni  praebeatur  gratis  ».  Qiuesitum  est  an  et 
sumptus  refectionibus  necessarios  heredes  prœstare  debeant  ? 
Respondit  :  Secundum  ea  quœ  proponerentur  ,  videri  testatorem 
(  super  calefactionis  et  praebitionis  omis)  de  his  quoque  sensisse  , 
qui  ad  quotidianam  tutelam  pertinent,  quibus  balinese  aut  in- 
struuntur  ,  aut  denique  inter  solitas  cessalionum  vices  parari  pur- 
garique,  ut  habiles  ad  lavandum  fièrent,  sint  solitœ  ». /.  35.  §.  3. 
ff.  lib.  02.  de  legalis  3°.  Scaevola ,  lib.  1  7.  digest. 

CCCXXXIÏ.  Illud  maxime  venit  ut  appendix  rei  legatse ,  sine 
quo  res  legata  foret  prorsus  legatario  inutilis. 


(1  )  Fulcra  lecti ,  sunt  ea  quae  lectum  fulciunt  et  sustinent  :  {le  bois  de  lit.) 

(2)  Les  cadenas. 

(3)  Vasa  ex  aère  corinthio,  quod  in  maximo  prctio  fuisse  passim  vidcre 
est  apud  auctores.  Tria  hujus  aeris  gênera  (ùerunt  quae  describit  Plinius  , 
Ili st.  Natural.  34-  2. 

(4)  Disçimus  ex  /.  7.  cod.  12.  9.  de proxim.  sacr.  serin,  certam  summam 
pro  introitu  militiae  lus  qui  in  eadem  schola  miiitabant  solvi  oportuisse.  Hinc 
forte  hic  pro  onera  legendum  honoraria. 

(5)  Tous  les  fiais  de  réceptions  ;  droits  de  bienvenue. 
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§.  V.  Quelles  choses  sont  ou  ne  sont  pas  réputées  accessoires 
de  la  chose  léguée 

CCCXXX.  «  Il  y  a  des  choses  qui  sont  nécessairement  com- 
prises dans  un  legs.  Par  exemple  ,  le  legs  d'un  lit  contient  néces- 
sairement le  bois  de  ce  lit  (1),  et  celui  d'une  armoire  ou  d'un 
coffre  contient  nécessairement  les  cadenas  (2),  et  les  clés  de  l'un 
et  de  l'autre  ». 

«  Et  celui  à  qui  il  a  été  légué  des  vases  corinthiens  (3),  a  droit 
d'exiger  les  piédestaux  de  ces  vases  ,  suivant  Trebatius.  Labéon 
n'est  pas  de  cet  avis  si  le  testateur  les  comptait  comme  des  vases  ; 
mais  Proculus  pense,  avec  raison  ,  que  s'ils  sont  d'airain,  et 
mon  de  la  matière  des  vases,  ils  ne  sont  pas  dus  ». 


«  Le  même  testateur  a  légué  un  emploi  militaire  en  ces  termes  : 
Je  donne  et  lègue,  tel  emploi  militaire  à  Seîus  ,  mon  affranchi  , 
tel  que  l'ai  possédé.  On  a  demandé  si  on  devrait  le  livrer  exempt 
de  toutes  ses  charges  (4) ,  et  des  dépenses  d'entrée  (5).  On  a 
répondu  affirmativement  » . 

CCCXXXI.  Lorsque  l'héritier  est  chargé  de  donner  la  jouis- 
sance d'un  bain  pour  un  terns  ,  les  réparations  sont  censées  une 
suite  de  celte  jouissance.  C'est  pourquoi  ,  Scaevola  dit  :  »>  un 
testateur  avait  dit  dans  un  codicille,  confirmé  par  son  testament  : 
«  Je  veux  qu'on  laisse  jouir  gratuitement,  pendant  dix  mois  de 
*>  l'année ,  mes  chers  concitoyens  de  Tivoli  ,  du  bain  Julien  qui 
»  est  joint  à  ma  maison  ,  et  qui  sera  entretenu  et  réparé  par 
'.»  mes  héritiers  ».  On  demandait  si  les  héritiers  étaient  chargés 
clés  réparations  nécessaires.  Il  fut  répondu  que  d'après  l'exposé  , 
le  testateur  paraissait  avoir  voulu  qu'ils  pourvussent,  non  seule- 
ment aux  dépenses  du  chauffage,  mais  encore  à  toutes  celles  que 
nécessitent  l'usage  d'un  bain,  des  ustenciles ,  et  les  soins  à  y 
donner  pendant  qu'on  ne  s'en  sert  pas ,  pour  qu'on  puisse  s'en 
servir  ensuite  ». 

CCCXXXÏI.  On  compte  surtout  pour  accessoires  de  la  chose 
léguée  les  choies  sans  lesquelles  le  légataire  n'en  pourrait  pas 
jouir. 

(1)  Vzxfulcra  lecti  on  entend  ce  qui  le  porte  :  (  le  bois  de  lit.) 

(2)  Les  cadenas. 

(o)  Des  vases  d'airain  de  Gorintlie  ,  qui  e'taient  d'un  grand  prix,  comme 
on  le  voit  dans  beaucoup  d'auteurs.  Il  y  en  avait  de  trois  espèces  qui  sont 
décrites  dans  Pline  ,  Hisl.  Nat.  34  ,  2. 

(4)  Nous  voyons  par  la  /.  7.  cod.  des  proxim.  et  autres  employés  imper.  , 
qu'il  fallait  de'penser  une  certaine  somme  pour  taire  son  entrée  dans  un 
emploi  militaire.  Peut-être  donc  t'aut-il  lire  honoraria  au  lieu  de  ortera* 

(5)  Tous  les  frais  de  re'ception  ;  droits  de  bienvenue. 
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Hinc  «  recte  Neratius  scribit  :  Si  medii  loci  ususfnictus  legetur , 
iter  quoque  sequi ,  pier  ea  scilicet  loca  funui,  per  quae ,  qui  usum- 
fructum  cessit,  constitueret ,  qualenus  est  ad  frucndum  necessa- 
rium.  Nain  que  sciendum  est  iter,  quod  fruendi  gratia  fructuario 
pra?stalur ,  non  esse  scrvitulem  :  neque  en  ira  potest  soii  fructuario 
servîtes  deberi  ;  sed  si  fmulo  debcatur,  et  ipse  fructuarius  ea 
utetur  ».  /.  2.  §.  2.  JJ.  8.  5.  si  servit,  vindic.  Ulp.  lib.  17.  ad 
edict. 

Neratio  suffragaiur  Marcellus  :  «  Qui  duos  fundos  habebat  , 
unum  legavit  ,  et  aîlerius  Hindi  usumfructum  a!ii  iegavit  :  qr.œro  , 
si  fructuarius  ad  fundum  aliunde  via  m  non  bibeat  quam  per  illum 
fundum  qui  legatus  est ,  an  fructuario  servitus  debeatur  ?  Res- 
pondit  :  Quemadmodum  si  in  hereditate  esset  fundus  per  quem 
fructuario  posset  prrestari  via,  secundum  voluntatem  defuucti  vi- 
detur  ïd  exigere  ab  berede  :  ita  et  in  bac  specie  non  aliter  conce- 
dendum  esse  legatario  fundum  vindicare,  nisi  prius  jus  transeundi 
us* fructuario  praestet  :  ut  hœc  forma  in  agris  serve  tur,  quac  vivo 
testatore  obtinuerit  ,  sive  donec  ususfruetus  permanet,  sive  dum 
ad  suam  proprîeiatcm  redierit  ».  /.  i5.  §.  i-Jf-  de  usu  et  usiifr. 
leg.  Marcel  1.  lib.  i3.  digest. 

Quid  si  hères  sciens  non  curavit  tradendo  fundum ,  ut  legata- 
rius  lundi  viam  constiluerct  ?  In  bac  specie  respondit  Ulpianus  : 
«  Si  duos  fundos  habens  testator ,  allerîus  mibi  usumfructum  ,  al- 
terum  Titio  îeget;  aditum  mibi  legatarius  non  debebit ,  sed  beres 
cogitur  redimere  aditum  (i)  et  praestare  ». /.  44«  §'jfin-.lf'  ^*  ^o. 
de  legalis  i°.  Ulp.  lib.  22.  adSab. 

Hsec  ita  de  aditu.  Secus  de  céleris  servitutibus  ,  sine  quibus 
legatarius  fundo  legato  frui  potest,  quamvis  incommode. 

Hoc  doceî  Marcellus  in  specie  sequent.i  :  «  Gaurus  Marcello. 
»  Binas  cèdes  babeo  ,  altéras  tibi  lego.  Hères  aedes  altéras  altius 
»  tolîit ,  et  lu  minibus  tuis  officit.  Quid  cum  illo  agere  potes  ? 
»  Et  an  intéresse  putes,  suas  redes  altius  tollat,  au  heredîtarias  ? 
»  Et  de  illo  quœro  an  per  aliénas  aedes  accessum  ad  eam  rem  quœ 
»  legatur  pr^estare  débet  ;  s;cuti  solet  quaeri ,  quum  ususfruetus 
»  loci  legatus  est  ,  ad  quem  locum  accedi  nisi  per  alienum  non 
pottr.t  »  ?  Marcellus  respondit  :  Qui  binas  œdes  habebat,  si  alté- 
ras ï^avit,  non  dubium  est  quin  hères  alias  possît  altius  tollendo 
obs<  if-are  lumina  legatarum  eedium.  Idem  dicendum  est,  si  alteri 

(i)  Sed  nonne  posset  condicere  ,  quasi  pins  debîto  solvisset?  argnmevto 
legis  60.  supra  ,  n.  328.  Solve  :  in  specie  legis  60,  heres  per  imprudentiam 
fundum  nulla  retentione  facta  tradiderat;  ideo  potest  condicere.  In  hac  vero 
specie,  supponendum  est  herudem  scientem  et  prudentem,  fundum  liberum 
tradidisse  :  condictio  autem  indebiti  non  datur  ei  qui  sciens  plus  debito  solvit. 


IIS 
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C'est  pourquoi ,  «  Neratius  dit  avec  raison  ,  s'il  a  été  légué  un 

u fruit  d'un  terrain  intermédiaire,  il  s'ensuit  qu'il  a  été  aussi 
légué  un  chemin  par  les  endroits  du  fonds  de  terre  désigné  par 
celui  qiû  a  constitué  l'usufruit,  et  autant  qu'il  est  nécessaire  pour 
en  jouir;  car  il  faut  savoir  que  ce  chemin  n'est  pas  une  servitude 
parce  qu'il  ne  peut  pas  être  dû  de  servitude  à  un  usufruitier; 
mais  si  cette  servitude  est  due  au  fonds  de  terre  ,  elle  est  austi 
léguée  à  l'usufruitier  ». 

Marcellus  confirme  cette  opinion  de  Neratius.  «Un  testateur  qui 
avait  deux  fonds  de  terre,  en  a  légué  un  à  une  personne,  et  l'u- 
sufruit de  l'autre  à  une  autre.  On  demandait  si  l'usufruitier  ,  ne 
pouvant  accéder  le  fonds  de  terre  dont  il  n'avait l'usufruitquepar 
le  fonds  qui  était  légué,  celui-ci  lui  devait  une  servitude.  Il  fut 
répondu  qu'il  en  était  comme  d'un  fonds  de  terre  héréditaire 
par  lequel  on  pouvait  donner  passage  à  un  usufruitier,  auquel 
cas  ce  passage  pouvait  être  exigé  d'après  la  volonté  présumée  du 
testateur  ,  et  que  dans  l'espèce ,  le  légataire  ne  pouvait  revendi- 
quer le  fonds  de  terre  légué  qu'après  avoir  accordé  un  passage  à 
l'usufruitier,  que  cette  servitude  devait  subsister  autant  que  l'u- 
sufruit, c'est-à-dire,  jusques  à  ce  que  cet  usufruit  fût  réuni  à  la 
propriété  ». 

Que  faut- il  dire  si  l'héritier  en  livrant  le  fonds  de  terre,  a 
sciemment  négligé  d'y  faire  donner  un  passage  au  légataire  ? 
Ulnien  répond  sur  cette  espèce,  «  que  si  le  testateur  ayant  deux 
fonds  de  terre  m'a  légué  l'usufruit  de  l'un  et  a  légué  l'antre  à 
Titius ,  le  légataire  ne  me  devra  pas  de  passage  ,  mais  l'héritier 
sera  forcé  d'en  acheter  un  de  lui  pour  m'en  faire  jouir  (i)  ». 

«  II  en  est  ainsi  par  rapport  à  un  passage,  mais  autrement  par 
rapport  aux  autres  servitudes  sans  lesquelles  le  légataire  peut 
jouir  du  fonds  de  terre  légué ,  quoique  difficilement  ». 

C'est  ce  que  dit  Marcellus  dans  l'espèce  suivante  :  «  Gaurus  à 
Marcellus.  «  J'ai  deux  maisons ,  et  je  vous  en  lègue  une  ;  mon 
»  héritier  exhausse  l'autre  et  vous  en  ôte  le  jour  ;  que  pouvez-vous 
»  faire  contre  lui?  Est  il  indifférent  qu'il  exhausse  cette  maison 
»  héréditaire  ou  la  sienne  ?  Je  vous  demande  aussi  s'il  doit  donner 
»  accès  à  cette  maison  léguée  par  une  maison  étrangère  ,  comme 
»  cela  se  demande  par  rapport  à  l'usufruit  légué  d'un  terrain 
»  qu'on  ne  peut  accéder  que  par  un  fonds  de  terre  étranger  »» 
Marcellus  répondit,  que  si  quelqu'un  avait  deux  maisons  et  en 
avait  légué   une  ,  ii  était  hors  de  doute  que   l'héritier  pouvait 


(1)  Mais  ne  pourrait  il  pas  intenter  l'action  du  paiement  indûment  fait, 
en  vertu  de  la  /.  60,  ci-dessus  ,  n.  ?iirj  ?  Solution.  Dans  l'espère  de  la  /.  60 
l'héritier  avait,  par  imprudence,  livré  le  fonds  de  terre  sans  retenir  ce  qui 
lui  était  dû,  et  c'est  pourquoi  il  avait  cette  action  ;  au  lieu  que  dans  l'espèce 
actuelle  on  suppose  que  l'héritier  a  sciemment,  et  avec  connaissance,  livre 
le  fonds  de.  terre  comme  exempt  de  servitudes,  et  que  l'action  en  questiua 
n'a  pas  lieu  pour  celui  qui  a  sciemment  trop  payé. 
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cèdes  ,  alteri  aliarum  usumfructum  (i)  legaverit.  Non  (2)  autem 
semper  sîmile  est  itineris  argumentum  ;  quia  sine  accessu  nullnm 
est  fructus  legatum  :  habitare  autem  potest  et  aedibus  obscuratis. 
Cœterum  usufructu  loci  legato,  etiatn  accessus  dandus  est;  quia 
et  haustu  relicto  ,  iler  quoque  ad  hauriendum  prsestaretur.  Sed  ita 
officere  luminibus  et  obscurare  legatas  sedes  conceditur ,  ut  nonr 
penitus  lumen  reeludatur,  sed  tantura  relinquatur  quantum  suf- 
ficit  habitantibus  in  usus  diurni  moderatione  ».  /.  10,  alias  q, 
jff.  8.  2.  de  servit,  urb.  prœd.  Marcellus  ,  libro  4-  digest. 


CCCXXXIII.  De  fructibus  et  causa  rei  legatae,  nec  non  de 
lisuris  pecunise  legaise,  quaeri  potest  an  legato  accédant. 

Quod  ad  fructus  attinet  :  «  Herennius-Modestinus  respondit  : 
Fructus  qui  post  acquisitum  ex  causa  fideicommissi  dominium  ex 
terra  percipiuntur  (3) ,  ad  fideicommissarium  pertinere  ;  licet 
major  pars  anni  ante  diem  fideicommissi  cedentem  prîeteriisse 
dicatur  ».  /.  l+i.ff.  22.  I.  de  usuris  Modestin.  lib.  11.  resp. 

Nec  lenetur  legatarius  aut  fideicommissarius  starc  colono.  Hînc 
ait  Ulpianus  :  «  Fructus  ex  fundo  pure  legato  post  adilam  heredi- 
tatem  a  legatario  perceptos  ,  ad  ipsum  pertinere.  Colonum  autem 
cum  herede  exconducto  habere  actionem  ».  /.  120.  §.  2.^.  lib.  3o. 
de  legatis  i°.  lib.  2.  resp. 

CCCXXXIV.  Et  hsec  quidem  de  fructibus  a  legatario  percep- 
lis.  Sed  et  fructus  qui  apud  heredem  post  moram  percepti  surit  , 
actione  ex  testamenlo  prsestandi  veniunt.  Quinetiam ,  »  is  qui 
iideirommissum  débet,  post  moram,  non  tantum  fructus,  sed 
etiam  omne  damnum  quo  adfeclus  est  fideicommissarius ,  praestare 
cogitur  ».  I.  26.  fjf.  lib  32  de  legatis  3°.  Paul.  lib.  2.  ad  Nerat. 

Igitur  ornnis  causa  post  moram  prcestatur.  Item  partus  ancilla- 
rum  :  «  et  si  servus  legatus  fuerit,  et  hereditas,  vel  legatum  ,  vel 
quid  per  eum  adquisitum  sit ,  hères  prœstare  débet  ».  /.  3q.  §.  .1. 
*v.  item  partus. JJ.  lib.  3o.  de  legatis  i°.  Ulp.  lib.  21.  adSab. 

Eiiïmvero  ,  «  quum  homo  ex  testamenlo  petitus  est  causa  ejus 
temporis  quo  lis  contestabatur  reprœsentari  débet  actori  :  et  sicut 
partus  ancillarum  ,  sicut  fructus   fundorum   intérim   percepti  in 

(1)  Cujacius  observ.  ï.  7  el  11.  11.  legeodum  ccnset,  idem  dicendum  est 
si  alterarum,  œdium  usumfructum  legaverit.  Ralio  contextus  hanc  emenda- 
tionem  suadet  ;  et  ita  apud  Basilic. 

(2)  Prseoccupat  objcctioncm  quse  ita  fteri  potcrat  :  non  potest  hercs  fmc- 
tuario  aditurn  intercipere  ;  ergo  nec  luuûna  intcrcipere  débet. 

{?*)  A.  fideicommissario  ,  postquam  res  ipsi  tradita  est. 
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texnausser  l'autre  et  obscurcir  les  jours  de  la  maison  liguée.  II 
faut  dire  la  même  chose  de  celui ,  qui  ,  ayant  deux  maisons  en 
avait  légué  une  en  léguant  l'usufruit  de  l'autre  à  une  autre  per- 
sonne (i)  ;  mais  il  n'en  est  pas  toujours  ainsi  (2)  d'un  chemin  , 
parce  que  le  legs  d'un  usufruit  est  nul  sans  un  accès  pour  en 
jouir,  et  qu'on  peut  encore  habiter  une  maison  quoique  les  jours 
en  soient  obscurcis.  Au  reste ,  quand  on  a  légué  l'usufruit  d'un 
terrain,  il  faut  donner  un  passage  pour  l'accéder,  parce  que  si 
Ton  a  légué  le  droit  de  puiser  de  l'eau  il  faut  donner  au  légataire 
un  passage  pour  aller  la  puiser.  Mais  on  ne  permet  d'obscurcir 
les  jours  d'une  maison  léguée  qu'autant  que  cela  ne  la  rend  pas 
inhabitable  ,  et  n'empêche  pas  ceux  qui  l'habitent  d'en  jouir  ». 

CCCXXXIII.  On  peut  demander  si  les  fruits  et  produits  de 
la  chose  léguée,  ou  les  intérêts  de  la  somme,  en  sont  des  acces- 
soires. 

Relativement  aux  fruits ,  «  Herennius-Modestinus  a  repondu, 
que  les  fruits  recueillis  depuis  que  la  propriété  du  terrain  est  ac- 
quise au  fidéicommissaire  (3)  ,  lui  appartiennent ,  quoique  la  plus 
grande  partie  de  l'année  fût  écoulée  avant  l'échéance  du  fidéicom- 
mis  ». 

Le  légataire  ou  fidéicommissaire  n'est  pas  non  plus  tenu  de 
conserver  le  fermier  du  fonds  de  terre  légué.  C'est  pourquoi , 
TJlpien  dit  :  «  les  fruits  perçus  par  le  légataire  d'un  fonds  de  terre, 
purement  légué  depuis  l'adition  d'hérédité,  lui  appartiennent,  et 
le  fermier  a  l'action  de  la  location  contre  l'héritier  ». 

CCCXXXIV.  Voilà  ce  qu'il  y  a  à  dire  des  fruits  perçus  par  le 
légataire;  n»ais  ceux  qui  ont  été  perçus  depuis  que  l'héritier  est 
en  demeure ,  donnent  lieu  à  l'action  du  testament.  Et  même, 
«  celui  qui  doit  un  fidéicommis  et  qui  est  en  demeure  de  le  livrer, 
non-seulement  est  tenu  de  rendre  les  fruits  ,mais  encore  de  réparer 
le  dommage  que  la  demeure  a  causé  au  fidéicommissaire  ». 

Tous  les  fruits  et  produits  de  la  chose  léguée  sont  donc  dus 
depuis  la  demeure  de  l'héritier  à  la  livrer.  «  Les  enfans  des  es- 
claves, les  successions  ou  les  legs  faits  à  un  esclave  légué,  et  tout 
ce  qui  a  été  acquis  par  lui  ,  doit  donc  être  rendu  par  1  héritier  au 
légataire  ». 

«  En  effet,  lorsqu'un  esclave  a  été  demandé  en  vertu  du  tes- 
tament, tout  ce  qui  en  est  accessoire  devra  être  restitué  au  de- 
mandeur, du  jour   de  la  contestation,   et  les  fruits  d'un  fonds 


m  (0  Cujas  ,  obserç.  1,  7  et  11,  2,  pense  qu'il  faut  lire  idem  dicendum.  est 
si  alleraruinœdium  usumfructum  legaverit;  c'est  ce  qu'indique  le  contexte, 
et  ce  qu'on  lit  dans  les  Basiliques, 

(2)  Il  pre'vieut  l'objection  qu'on  pouvait  lui  faire,  que  l'héritier  ne  peut 
pas  fermer  le  passage  de  l'usufruitier;  d'où  suit  qu'il  ne  peut  pas  plus  inter- 
cepter ses  jours. 

(3)  Au  fidéicommissaire  après  que  la  chose  lui  a  été  livrée. 
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hoc  judicium  deducuntur  ;  ita  quod  servo  legatorum  vel  beredi- 
tatîs  nomine  intérim  obvenerit ,  praestandumest  petilori  ».  /.  gi. 
§.  fin.  ff.  lib.  3o.  de  legatis  i°.  Julian.  lib.  36.  dig. 

Consonat  quod  ait  Scaevola  :  «  Patronus  liberlo  statim  tri— 
bum  (1)  emi  pe titrât  Libcrtus  diu  moram  ab  herede  patroni  pas- 
sus  est,  et  decedcns  heredem  reliqnit  clarissimum  virum.  Quaesi- 
tum  est  an  tribus  «estimatio  heredi  ejus  debeatur  ?  Respondit , 
deberi  (2). 

'<  Idem  qusesiit  :  An  et  commoda  et  principales  liberalitates  (3) 
quas  libertus  ex  eadem  tribu  usque  in  diem  mortis  suse  consecu- 
turus  fuisset,  si  ei  ea  tribus  sectindum  voluntatem  patroni  sui 
tune  comparata  esset ,  an  vero  usurse  uestimationis  ,  heredi  ejus 
debeantur  ?  Respondî  :  Quidquid  ipse  consecuturus  esset,  id  ad 
heredem  suum  transmittere  ».  /.  35.  ff.  lib.  32.  de  legatis  3°.  Scae» 
vola  ,  lib.  17.  digest. 

Fructus  ante  moram  ,  id  est,  antequam  legatum  peteretur ,  ab 
herede  percepli  postquam  dies  legati  cessit,  non  veniunt  quidem 
âctione  ex  testamento  ;  quia  in  his  actionibus  quibus  non  inten- 
dimus  restiiui  nobis ,  sed  dari ,  fructus  regulariter  non  veniunt, 
nisi  ex  mora  in  bonse  fidei  judiciis  :  (  si  quasdam  excipias ,  in 
quibus  ob  singularem  actionis  seu  rei  de  qua  agitur  naturam , 
fructus  ctiam  ante  moram  veniunt:  (utdiximus  lib.  22.  tit.  1. 
de  usuris  part.  1.  secl.  ia.  art.  2.  §.  3°.  )  îgitur  ex  mora  tantum 
venîcnt  in  actione  ex  testamento  quia  bénigne  receptum  est  ut  ea 
in  re  haec  actio  borne  fidei  judiciis  œquipararetur. 


Verum  de  legatarîo  qui  ageret  in  rem,  aliud  dicendum.  Nimi- 

n  quand.o  ipsi  certum  corpus  per  vindicationem  relictum  est  f 
•    _    J •   ! i„   _  •      «j   : ± :•.  .    ..a    j:..:^... 


Veru 
ru  ni 


diximus  n°,  2g5.  )  Ex  illo  porro  dominio  consequens  esse  videtur 
ut  fructus  omnes  qui  extant  nec  usucapti  sunt ,  legatario  in  rem 
agenti  omnino  restituendi  sint;  quemadmodum  et  alias  obtinet  in 
rei  vindicatione  ,  etiam  adversus  bonae  fidei  possessorem  :  fruc- 
tu?  awtem  nomine  hic  veniunt ,  et  part-us  et  omnis  causa  rei  legatae. 
At  vero  de  consumptis  restituendis  non  teuetur  hères  ,  ut  pote 

(1)  Servi  per  manumissionem  jus  quidem  cîvitatis  adipiscebantur,  sed 
erant  cives  sine  tribu  :  ut  alicui  tribui  adscriberentur  ,  pietio  comparau- 
dum  erat. 

(2)  Juslegali  legalariug  anle  diem  legati  cedentem  mortuus  transmisit  ad 
beredem.  Sed  quutn  tribus  legata  ea  rcs  sit ,  quee  huic  heredi  non  convemat ... 
ipsi  aestimatio  prjEstari  débet. 

.(3)   Quœ  a  principe  interdum  populo  per  singulas  tribus  distnbuunlur. 
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de  terre  mirent  dans  cette  action  comme  ce  qu'aurait  acquis  l'es- 
clave a  titre  de  légataire  ou  d'héritier  institué  ». 

Cela  s'accorde  avec  ce  que  dit  Scsevola  :  «  un  patron  avait  de- 
mandé que  son  héritier  achetât  sur-le-champ  le  droit  de  tribu 
pour  son  affranchi  (i),  l'héritier  avait  été  long-tems  en  demeure 
a  cet  égard;  et  l'affranchi  était  mort  laissant  pour  héritier  un 
homme  illustre.  On  demandait  si  le  prix  du  droit  de  tribu  était  dâ 
à  son  héritier.  11  fut  répondu  qu'il  lui  était  du  (2)  ». 

«  On  demandait  aussi  si  les  avantages  et  les  libéralités  du 
prince  (3),  que  l'affranchi  aurait  recueillies  en  vertu  de  ce  droit 
de  tribu  jusqu'au  jour  de  sa  mort',  s'il  en  eût  joui  selon  l'inten- 
tion de  son  patron ,  étaient  dues  à  son  héritier,  ou  seulement  leur 
valeur  avec  intérêt.  Jl  fut  répondu  que  tout  ce  qu'il  en  aurait  retiré 
était  transmis  à  cet  héritier  ». 

Les  fruits  perçus  par  l'héritier  depuis  l'échéance  du  legs  jus- 
qu'à sa  demeure,  c'est-à-dire,  jusqu'à  la  demande  du  legs,  n'entrent 
pas  dans  l'action  du  testament  ;  parce  que  les  fruits  n'entrent  pas 
régulièrement  dans  les  actions  par  lesquelles  nous  n'entendons 
pas  demander  qu'on  nous  restitue,  mais  qu'on  nous  donne  ,  si  ce 
n'est  depuis  la  demeure  dans  les  actions  de  bonne  foi,  excepté 
quelques-unes  dans  lesquelles,  à  raison  de  la  nature  particulière 
de  l'action  ou  de  la  chose  dont  il  s'agit,  on  fait  entrer  les  fruits 
avant  la  demeure  ,  comme  nous  l'avons  dit ,  liv.  22.  tit.  des  intérêts 
part.  1.  sect.  1.  art  1.  §.  3.  Il  n'entre  donc  dans  l'action  du  tes- 
tament que  depuis  la  demeure  ,  parce  qu'il  a  été  favorablement 
reçu  que,  sur  cette  matière  l'action  équivaudrait  aux  autres  actions 
de  bonne  foi. 

Toutefois,  il  faut  dire  qu'il  en  est  autrement  du  légataire  qui 
intenterait  l'action  réelle,  parce  que  quand  il  lui  a  été  légué  une 
chose  certaine  par  revendication,  Sa  propriété  lui  en  a  été  trans- 
mise immédiatement,  comme  nous  l'avons  dit  n.  286.  Mais  au- 
jourd'hui, comme  tous  les  legs  de  choses  certaines  son  faits  par 
revendication  ,  suivant  le  droit  de  Juslinicn  ,  comme  nous  l'avons 
dit  aussi  n.  2^4  •>  cette  distinction  n'a  plus  lieu;  d'où  suit  que  tous 
les  fruits,  dont  l'usucapion  n'est  point  acquise,  sont  dus  au  lé- 
gataire qui  intente  l'action  réelle,  comme  cela  aurait  lieu  dans  la 
revendication  ,  même  contre  le  possesseur  de  bonne  foi,  et  on  ré- 
pute fruits  à  cet  égard ,  les  enfans  des  esclaves  ,  et   tout  ce  qui  a 

(1)  Les  esclaves  recevaient  le  droit  de  cité  avec  la  liberté  ,  mais  ils  étaient 
citoyens  sans  tribu,  et  il  fallait  qu'ils  achetassent  le  droit  de  se  faire  inscrire 
dans  une  des  tribus. 

(2)  Le  légataire,  en  mourant,  transmet  à  son  héritier  le  droit  du  legs  s'il 
meurt  avant  l'échéance  ;  mais  quand  on  lui  a  légué  le  droit  de, tribu,  ctqua 
son  héritier  n'en  a  pas  besoin  ,  il  faut  lui  en  payer  la  valeur. 

,(3)   Que  le  prince  fait  quelquefois  distribuer  au  peuple  par  tribu. 
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bonse  fidei  possessor,  quandiu  aut  rem  legatam  esse  ignorât  /.  ^oJ 
Jf.  4o.  i.  deadq.  rer.  dom. ,  aut  ea  a  legatario  non  petitur  Etsî 
enim  sciât  heres  rem  legatam  esse ,  quandiu  eam  non  petit  legata- 
rius  ,  incertain  est  an  agniturus  repudiaturusve  sit  legalum.  Heres 
igitur  non  potest  videri  habere  scienliam  rei  aliense  ,  quum  possit 
fieri  ut  non  sit  aliéna  ,  si  legatarius  omittat  ;  adeoque  intérim  non 
débet  de  consumptis  bona  fide  fructibus  teneri. 


CCCXXXV.  Quod  de  causa  et  fruetibus  rei  legatse  diximus  , 
idem  similiter  dicendum  de  usuris  pecunise  legatœ.  Enimvero, 
«  ex  mora  praestandorum  fideieommissorum  ,  vel  legatorum  fruc- 
tus ,  et  usurse  peti  possunt  (i).  Mora  autem  fieri  videtur,  quum 
postulanti   non  datur  ».  Paul.  sent.  lib.  5.  tit.Jïn.  ad  leg.  falcid. 

§•4- 

îmo  «  etiam  respnblica  fideicommissi  post  moram  usuras  prœ- 
stare  cogitur.  Sed  damnum,  si  quod  ex  ea  re  fuerit  secutum  ,  ab 
bîs  sarciendum  erit ,  qui  post  dictam  sententiam  judicatum  sol- 
•vere  supersederunt.  Nec  aliud  servabitur  in  lilis  sumptibus  ,  si  ra- 
tio liligandi  non  fuit.  Ignaviam  etcnim  prœlendentes  audiri  non 
oporfrre.  Quod  in  tutoribus  qnoque  probatur  ».  I.  78.  §.  2.Jf. 
lib.  3 1 .  de  legatis  20.  Papin.  lib.  g.  resp. 

CCCXXXVI.  Uno  tamen  casu,  mora  in  legatis  per  damnatio- 
nem  aliter  punitur;  scilicet  quum  ex  inficiatione  nascilur.  De  ea 
nimirum  mora  specie  intelligendum  est  quod  ait  Caius  :  «  Prse- 
terea  et  in  hoc  aiia  fideieommissorum  et  legatorum  conditio  est  : 
quia  fideicommissa  si  tardius  quam  scripturn  est  soluta  fuerint, 
usurse  et  fructus  debenlur;  legatorum  vero  usurse  non  debentur, 
sed  ex  mora  (2)  solutionis  ,  si  per  damnalionem  relicta  fuerint , 
duplicantur  ».  Cai.  inst.  lib.  2.  lit,  7.  de  fideicomm.  %-fin. 

Jure  Justinianeo,  lis  inficiendo  non  crescit ,  nisi  in  his  legatis 
quse  religionis  vel  pietatis  intuitu  relicta  sunt.  Instit.  lib.  3.  lit, 
28.  de  obligat.  quae  ex  quasi  cont.  §.  fin. 

(1)  Nec  obstat  quod  in  /.  2.  cod.  6.  47-  de  usur.  et  fruct.  legator.  dicitur 
usinas  et  fructus  post  litem  cont  estât  ain ,  a  legatario  percipi.  Hoc  enim  non 
excludit  morani.  Scilicet  percipiuntur  ex  mora;  aut  saltem,  si  forte  nulla  in- 
tercessit  mora,  ex  die  litis  conteslatse.  Wissenbach. 

(2)  Haloander,  cujus  bac  in  re  sententiam  probat  Scbultingius ,  censet 
hic  agi  de  sola  mora;  specie  qua;  ex  inficiatione  crescit  :  ut  bic  textus  couci- 
lictur  cum  sententia  Pauli  supra  modo  relata  ,  qua;  generaliter  définit  lega- 
torum et  fideieommissorum  fructus  et  usuras  deberi.  Pœnœ  dupli  adversus 
muciationem  in  legato  damnalionis ,  mentionem  facit  idem  Paulus ,  lib.  1, 
sentent.  Ut.  19. 
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^té  produit  par  la  chose  léguée.  L'héritier ,  comme  possesseur  de 
bonne  foi ,  n'est  cependant  pas  tenu  de  restituer  les  fruits  con- 
sommés ,  pendant  le  tems  qu'il  ignorait  que  la  chose  fût  léguée 
/.  4o-  ff*  de  la  manière  d'acquérir  le  domaine  ou  la  propriété 
des  choses  ,  ou  qu'elle  n'était  pas  demandée  par  le  légataire  ,  parce 
que,  quand  l'héritier  saurait  que  la  chose  a  été  léguée  ,  tant  que 
le  légataire  ne  la  demande  pas ,  il  ne  sait  pas  s'il  acceptera  le  legs 
ou  s'il  y  renoncera.  D'où  suit  qu'il  n'est  pas  censé  savoir  que  la 
chose  ne  lui  appartient  pas,  tant  que  le  légataire  peut  renoncer  à 
son  legs;  et  que  ,  par  conséquent,  il  n'est  pas  tenu  de  restitue? 
les  fruits  qu'il  a  consommés  de  bonne  foi. 

CCCXXXV.  Ce  que  nous  avons  dit  des  fruits  et  produits  de 
la  chose  léguée  ,  s'applique  aussi  aux  intérêts  de  la  somme  léguée. 
En  effet,  ««  on  peut  exiger  les  intérêts,  comme  les  fruits  des  legs 
et  tidéicommis  que  l'héritier  a  été  en  demeure  de  payer  (i);  or, 
il  est  censé  en  demeure  de  payer  depuis  la  demande  qui  lui  en  a* 
été  faite  ». 

«  La  république  elle-même  est  obligée  de  payer  les  intérêts 
d'une  somme  qu'elle  devait  en  vertu  d'un  fidéicommis  ;  mais  s'il 
s'en  est  suivi  quelques  dommages  pour  lé  légataire,  il  doit  être 
réparé  par  ceux  qui  ont  été  condamnés  à  payer  ,  et  qui  ont  été  en 
demeure  de  le  faire  ;  ce  qui  s'applique  aussi  aux  frais  du  procès 
soutenu  sans  fondement ,  parce  qu'on  ne  doit  pas  écouter  celui 
qui  s'est  mis  en  retard  par  négligence  ». 

CCCXXXVI.  Il  y  a  cependant  Un  cas  où  la  demeure  est  au- 
trement punie  à  l'égard  des  legs  par  condamnation.  C'est  celui  où 
la  dette  a  été  niée,  C'est  de  cette  espèce  de  demeure  qu'il  faut  en- 
tendre ce  que  dit  Caius.  «  11  en  est  autrement,  à  cet  égard,'  des 
legs  et  des  fidéicommis;  parce  que  si  le  fidéicommis  a  été  payé 
plus  tard  qu'il  ne  devait  l'être  ,  les  intérêts  ou  les  fruits  en  sont 
dus  ,  et  s'il  y  a  demeure  par  rapport  au  paiement  d'un  legs  fait  par 
condamnation  (2),  on  les  paie  au  double  ». 

Suivant  le  droit  de  Justinien  ,  le  legs  nié  ne  s'accroît  pas  ,  à 
moins  qu'il  n'ait  été  fait  pour  cause  religieuse  ou  pieuse.  Voyez 
inslit.  tit.  des  obligat,  qui  dériv.  des  quasi  cont.  §.  Jïn« 

(1)  Nonobstant  la  /.  1.  cod.  du  legs  des  intérêts  et  des  fruits  des  legs ,  qui 
dit  que  les  intérêts  et  les  fruits  appartiennent  au  légataire  depuis  la  contesta- 
tion en  cause,  parce  que  cela  n'exclut  pas  le  cas  de  ia  demeure;  ils  lui  appar-« 
tiennent,  dis— je  ,  depuis  la  demeure,  et  s'il  n'y  a  point  de  demeure,  depuis 
la  contestation  en  cause. 

(2)  Haloandre,  dont  Schulting  adopte  l'opinion  svir  cette  matière,  pense 
qu'il  s'agit  ici  de  la  seule  espèce  de  demeure  qui  s'accroît  par  la  dénégation  , 
pour  concilier  ce  texte  avec  l'opinion  de  Paul  ci- dessus  rapportée,  suivant 
laquelle  les  fruits  et  intérêts  des  legs  et  des  fidéicommis  sont  généralement 
dus.  Paul  fait  mention  ,  liç.  5.  sent.  liç.  29 ,  de  la  peine  du  double  contre  ceua; 
«jui  nient  un  legs  par  donation. 
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CCCXXXVH.  Maxime  autem  non  debentur  fnxctiig  et  causa 
qnœ  ante  diem  aut  conditionem  fideicommissi  nata  essent. 

Hoc  docet  Scœvola  :  «Filium  et  uxorem  heredes  scripsit  :  fi- 
liam  cxhcredavit,et  ci  lcgatum  dédît  quum  infamilia  nuberet  cen- 
tum  (  et  quum  in  familia  nupserit  )  his  verbis  :  «  Insuper  arbi- 
»  tratu  Semproniœ  matris  ejus  ,  mancipia  de  ce  m  ;  quœ  eonfestirn 
»  post  aditarn  hereditatem  meam  a  Sempronia  uxore  mea  elfgi 
»  volo  :  quœ  mancipia,  quum  in  familiam  nupserit,  dari  volo. 
»  Et  ,  si  anlequam  nupserit  aliquod  ex  mancipiis  decesserit,  lune 
»  in  locuni  ejus  arbitrât»  Scmproruœ  malris  ejus  dari  volo,  dum 
»  ad  eam  plenus  numerus  perveniat.  Quod  si  Sempronia  mater  ejus 
»  non  elegerit,  tune  ipsa  sibi  quse  volet  eligat  >•.  Quœsitumest, 
quum  mater  elegerit,  an  ea  quai  ex  bis  mancipiis  ante  nuptias  ad- 
gnata sunt ,  ad  puellam  supra  numerum  decem  mancipiorum  per- 
tineant  ?  Respondît  :  Quum  mancipiorum  legatum  in  tempus  nup- 
tiarum  testator  transtulit,  id ,  quod  medio  tempore  ancillœ  enixœ 
sunt,  ad  (iliam  non  pertinere  ».  /.  21.  ff.  33.  5.  de  opl.  leg.  Scœ- 
vola,  lib.  22.  digest. 

Obiter  nota  quodeirca  eamdem  speciem  subjicit  Scœvola  ,  quam- 
vis  ad  materiam  quam  bic  tractamus  non  perlineal.  Idem  quœsiit: 
Ànle  nuptias  eorumdem  mancipiorum  fructus  et  usus,  an  ad  Sern- 
proniam  malrem  pertineanl?  Respondit  :  Nibil  proponi  enr  ad 
matrem  (i)  pro  solido  pertineant  ».  d.l.  21.  §.Jîn. 

Causam  rei  legalœ  natam  antequam  condilio  fideîcommissi  ex- 
îiterit,  non  dekeri  ,  doect  idem  Scœvola  in  alia  specie  :  «  Sorori 
îegavit  bomiues  ,  quos  nominavit  lestamento  ;  ejusque  fideicom- 
nusit  ut  eadem  mancipia  fdiîs  suis,  quum  obiret,  restituerct. 
Quœsitum  est,  adgnata  ex  bis,  an  defuncti  filiis  beredibus  resîi- 
tueuda  sint  post  morlem  legatariœ,  an  remaniant  ad  heredes 
cjus  (2)  ?  Respondit  :  Ea  quœ  postea  adgnata  essent ,  verbis  fidei- 
commissi  non  contineri  ».  /.  4-1*  §•  l°-JF*  Hb.  32.  de  legatis  3°. 
Scœvola,  lib.  22.  dig. 

Quod  dicimus,  causam  et  fructus  a'ite  diem  conditionemve  na- 
tos  non  deberi  _,  distinctione  indiget.  Nimirum  «  Pegasus  solitus 
fuerat  distinguere  ,  si  in  diem  fideicommissum  relictum  sit,  veluti 
pos*.  annos  decem,  interesse  cujus  causa  tempus  dilatum  sit; 
lîlrumneberedis,  quo  casu  heredem  fruelwn  re  tin  ère;  an  Legatarôi, 
■vcluti  si  in  tempus  pubertatis  ci,  qui  impubes  sit , fideicommissum 
relictum  sit;  tune  enim  fructus  prœstandos  est  antecedentis  tem- 

(ï.)  Nec  enim  prseceptio  eoruin  matri  rclicta  videlur.  Imo  niliil  ei  reliquit 
tçstator  :  sed  tantum  voiuit  ut  eligeret  quae  mancipia  prsestarentur  filiae. 

(2)  ^y'«5  legatariae  :  ut  pote  non  contenta  in  fidcicoinmisstf^uogravata  rst. 

I 
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tCCXXXVlï.  Maison  ne  doit   pas  surtout  les  fruits  et  pro- 
duits de  la  chose  laissée  par  fidéicominis  ,  avant  que  la  condition 

en  lut  remplie.  .    .      .     , 

C'est  ce  qu'enseigne  Scœvola  :  «  Un  testateur  avait  institué 
héritiers  son  fils  e!  sa  femme.  11  avait  déshérité  sa  fille  en  lui  lé- 
guant une  somme  de  crut,  lorsqudle  se  serait  mariée  dans  sa  fa- 
mille,  pour  lequel  cas  ii  avait  ajouté  :  «  Je  veux  en  outre,  qu'il 
»  lui  soit  donné  dix  -  esclaves,  an  choix  de  Sempronia  sa  mère, 
»  immédiatement  après  l'acceptation  de  ma  succession  ;  et  s'il 
»  meurt  quelqu'un  des  esclaves  avant  son  mariage,  il  y  en  sera 
»  subtitué  un  autre  aux  choix  de  Sempronia  sa  mère,  de  ma- 
r>  niére  que  le  nombre  de  dix  reste  toujours  complet.  Si  Sempro- 
»  nia  n'a  pas  fait  ce  choix  ,  elle  sera  libre  de  le  faire  elle-même  »v 
La  mère  avant  fait  ce  même  choix,  on  demandait  si  la  fdle  devait 
avoir,  outre  les  <lix  es<  laves  ci-dessus,  les  enfans  qui  en  seraient 
nés  avant  quelle  se  soit  mariée.  Il  fut  répondu  que  le  testateur 
ayant  rapporté  le  legs  au  tems  du  mariage  de  sa  fille,  les  enfans 
nés  avant  cette  époque,  «e  lui  appartenaient  pas  ». 

Observez  en  passant,  ce  que  Scœvola  ajoute  sur  celte  espèce, 
tquoiqu  ii  n'appartienne  pas  à  la  matière  que  nous  traitons  ici. 
t.  On  demandait  aussi  si  l'usage  et  les  Fruits  de  ces  mêmes  esclaves, 
lég-'cs  à  la  fille  ,  appartenaient  à  Sempronia  sa  mère.  Il  fut  répondu 
qtuj  rien  de  ce  qu'on  exposait ,  ne  donnait  lieu  de  croire  qu'ils 
appartinssent  à  la  mère  seule  (i)  ». 

Le  même  Scœvola  nous  enseigne,  dans  une  autre  espèce,  que 
h?s  produits  de  la  chose  léguée  sous  condition,  ne  sont  dus  que  de- 
puis que  la  condition  a  été  remplie.  "Un  frère  avait  légué  à  sa  sceuri, 
des  esclaves  qu'il  avait  nommés  dans  son  testament ,  et  l'avait 
chargée  par  fidéicommis  de  les  restituer  en  mourant  à  ses  fils.  On 
dentKiuuait  si  les  enfans  qui  en  seraient  nés,  devaient  être  restitués 
aux  T; U  du  défunt  après  la  mort  de  la  légataire  ,  ou  appartenir  aux 
héritiers  de  celle-ci  (2V.  Il  fut  répond»!  que  les  enfans  nés  de- 
puis le  testament  n'étaient  pas  compris  dans  les  termes  du  fidéi- 
commis ». 

Ce  que  nous  disons  ,  que  les  fruits  et  produits  ne  sont  dus  que 
du  jour  où  la  Condition  a  été  remplie,  est  susceptible  de  distinc- 
tion. «  Pégase  avait  coutume  de  distinguer  si  le  fidéicommis  était 
à  terme  par  exemple,  payable  après  dix  ans,  et  d'examiner  pour- 
quoi il  avait  été  différé  ;  c'est-à-dire,  s'il  l'avait  été  en  faveur  de 
I  héritier,  auquel  cas  il  devait  jouir  des  fruits  ,  ou  en  faveur  du  lé- 
gataire )  comme,  par  exemple  ,  si  le  fidéicommis  devait  lui  être  payé 

(1)  Parce  qu'ils  ne  paraissent  pas  le'gués  par  pre'ciput  à  la  merfe  ;  au  con- 
traire, le  testateur  :.c  lui  lègue  rien  i  mais  veut  seulement  qu'elle  choisisse 
les  esclaves  légués  à  sa  fille. 

(2)  De  la  légataire  ,  comme  non  contenus  dans  le  fidéicommis  dont  eîla 

e. 
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poris.  Et  haec  ita  intelligenda  surit,  si  non  nominatim  (i)  ad- 
jectum  est ,  ut  cum  incremcnto  hères  fideicomniissum  prsestet  ». 
/.  43.  §.  2.  ff.  lib.  3i.  de  legatis,  20.  Pompon,  lib.  3.  ad.  Q. 
Mucium. 

CCCXXXVIIÏ.  Illud  patct ,  eam  causam  nunquain prœstandam 
esse  ,  quœ;  vivo  testatore  nata  est. 

Hinc  «  si  milii  servus  a  te  herede  legatus  fuerit ,  et  eidem  serve* 
aliquis  legaverit,  et,  vivo  eo  qui  rnihi  servum  legaverat ,  dies  le- 
gati  servo  dati  cessent  :  confestim  id  legatum  hereditati  (2)  ac- 
quiritur.  Et  ideo  ,  quamvis  postea  moriatur  is  qui  servum  mihi 
legaverat,ad  me  id  ,  quod  servo  legatum  est,  non  pertinebit  ». 
/.91.  §.  6.  ff.  lib.  3o.  de  legalis  i.°.  Julian.  lib.  36.  dig. 

Nec  conlrarium  est  quod  respondet  Papinianus  :  «  Pater  filiae 
mancipia  quse  nubenti  dédit,  verbis  fideicommissi  prcestari  voluitt. 
Partus  susceptos  ,  et  si  matres  ante  testamentum  mortuae  fuis- 
sent ,  ex  causa  fideicommissi  prœstandos  rcspondit  (5).  Nec  aliud 
in  uxore  confirmais  donationibus  pridem  observandum  est  »^ 
/.  77.  §.    1.7.//.  lib.  3i.  de  It'galis.  20.  Pap.  lib.  8.  resp. 

CCCXXXIX.  Vidimu-s  quando  fructus,  causa  ,  usurœ  legato  ac- 
cédant. 

Qui  autem  fructus  et  quales  usuree  veniant,  docet  Ulpiauufc  : 
«  Fructus  autem  hi  deducuntur  in  petïtionem  ,  non  (4)  quo$ 
hères  percep.t,  sed  quos  legatarius  perciperepotuit.  Et  id  in  operi* 
servorurn  ,  vcl  vecturis  jumenlorum  ,  vel  naulis  navium  dicen- 
dum  est   ». 

«  Quod  in  fructibus  dicitur,  hoc  et  in  pensionibus  urbanorum 
eedificiorurn  intelligendum  erit  ». 

<f  In  usurarum  autem  quantitate  mos  regionîs  erit  sequendns. 
Judex  igitur  usurarum  modum  œstimabit  et  statuet  ».  /.  89.  §.  1. 
jj.  lib.  3o.  de  legalis  i°.  Ulp.  lib.  i\.  ad  Sab. 

CCCXL.  Venit  etiam  in  actione  ex  testamento,  id  quanti  in- 
terest  dolum  beredis  abfuisse. 

V.  G.  "  si  ususfruclus  legatus  est,  sed  hères  scriptus  ob  hoc 
tardiusadit,  ut  tardius  ad  legatum  pervenirelur  :  hoc  quoque 
praestabitur,  ut  Sabino  plaçait  ».  /.  35.  ff.  7.  1.  de  usufr.  et  quein- 
adm.  Julian.  lib.  1.  ad  Urseiwn-Ferocem. 

(1)  A.ut  salfcem  ex  perspicuis  circumstanliis  hoc  apparcat. 

(2)  Id  est,  acquiritur  tcslatori  hujus  servi  domino  :  quo  mortuo,  id  tran- 
sit ad  tpstus  hereditatem  ,  non  ad  legatarium  servi. 

(3)  Ratio  est  quod  part  us  in  haespecie  ,  non  quasi  causa  rei  legatse  legato 
continentur,  sed  ipsi  principaliter  legati  videntur.  Legavit  enim  pater  omnia 
mancipia  auœfilia  ex  causa  donalionis  invalidai  habebat  :  hos  autem  parlas 
ex  causa  hujus  donalionis  habebat. 

(^)  Non  soluni  quos* 
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rsea  lems  de  sa  puberté,  cas  auquel  les  fruits  antérieurs  lui  appar- 
tenaient. Et  cela  doit  s'entendre  du  ras  où  le  testateur  n  a  pas 
dit  expressément  (i)  que  le  fidéicommis  serait  payé  avec  les  ac- 
croissemens  qu'il  aurait  éprouvés  ». 

CCCXXXVI11.  11  est  assez  évident  que  les  produits  casuels 
antérieurs  à  la  mort  du  testateur ,  ne  sont  pas  dus. 

C'est  pourquoi ,  «  si  vous  avez  été  chargé  comme  héritier  de 
me  donner  un  esclave  ,  qu'il  ait  été  fait  un  legs  à  cet  esclave  ,  et 
que  ce  legs  soit  échu  avant  la  mort  de  celui  qui  me  lavait  légué  , 
il  sera  acquis  à  la  succession  (2 ).  C'est  pourquoi,  quand  le  tes- 
tateur serait  mort  après  l'échéance  de  ce  legs  ,  il  ne  m'appartien- 
drait pas  ». 

A  quoi  ne  présente  rien  de  contraire  celte  décision  de  Papi- 
nien.  «  Un  père  avait  voulu  qu'on  donnât  par  fidéicommis  à  sa 
fille  ,  des  esclaves  qu'il  lui  avait  donnés  en  mariage.  J'ai  répondu 
qu'il  fallait  lui  donner  aussi  les  enfans  qui  en  seraient  nés  ,  quoi- 
que leurs  mères  fussent  mortes  avant  le  testament  (3)  ,  et  il  y  a 
long-tems  que  la  même  chose  s'observe  par  rapport  aux  donations 
confirmées  en  faveur  des  femmes  ». 

CCCXXX1X.  Nous  avons  vu  quand  les  fruits, produits  et  inté- 
rêts sont  accessoires  du  legs. 

Or,  Ulpien  va  nous  apprendre  quels  sont  ces  fruits  et  ces  in- 
térêts qui  entrent  dans  le  legs.  «  Le  légataire  peut  demander  ,  non 
pas  les  fruits  que  (4-)  l'héritier  a  perçus,  mais  ceux  qu'il  aurait  pu 
percevoir  lui-même,  et  ils  consistent  dans  !es  travaux  des  esclaves, 
et  la  location  des  chevaux  ou  des  vaisseaux  ». 

«  Ce  qui  est  dit  des  fruits  ,  s'entend  aussi  des  loyers  et  des 
maisons  de  ville  ». 

«  La  quotité  de  ces  mêmes  intérêts  se  règle  par  l'usage  du  pays, 
d'où  suit  que  le  juge  doit  la  fixer  ». 

CCCXL.  L'action  du  testament  comprend  aussi  les  dommages 
résultans  du  dol  de  l'héritier. 

Par  exemple,  «  s'il  a  été  légué  un  usufruit,  et  que  l'héritier 
institué  ait  différé  d'accepter  la  succession  pour  ne  pas  payer  le 
legs,  il  doit  en  dédommager  le  légataire,  comme  l'a  décidé  Sa- 
binus  ». 

(1)   Ou  du  moins  cela  résulte  des  circonstances. 

(a)  C'est-à-dire,  est  acquis  au  testateur  maître  de  cet  esclave ,  après  la 
fnort  duquel  il  passe  à  sa  succession  et  non  au  légataire. 

(3)  La  raison  en  est  que  dans  cette  espèce  les  enfans  ne  sont  pas  censés 
fruits  de  la  chose  léguée,  mais  légués  eux-mêmes  ,  parce  que  le  père  a  légué 
tous  les  esclaves  que  sa  fdle  possédait -en  vertu  d'une  donation  nulle  ;  or?  tels 
étaient  ceux  qu'elle  possédait. 

(4)  Non  ceux  que  t  etc. 
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CCCXLLSuperest  ut  qnaeramns  de  Instruments  quse  praedio- 
réi»  origïms  probatoria  suut,  an  legato  praediorum  accédant?  De  hîs 
ïtarescribwatDIocletianusetMaxîraîanus:  «  Instrumenta  praediorum 
perSdeîcommissiimrelictorum,  quaead  probationem  originis  eorum 
pertinent,  beredes  praeslare  necesse  non  habent;  catttionem  tamen 
praeslare  debent,  quod  ,  si  opus  fuerit ,  legatario  scu  fideicommis- 
sario  ipsa  (si  habeant)  proférant  ».  /.  24.  cod.  6.  42«  dejzdeicomm. 

«§.  Vf,  Quibus  casibus  res  lé  gala  ipsa  prœstandm  non  sit ,  et  auid 
ejus  rei  vice  his  casibus  veniat  prœslandum  ? 

CCCXLIÏ..  «  Si  aedes  aliénas  ut  dares  damnatussis,  ne  que 
eas  ella  ■conditio-ne  emere  possis  :  aeslimare  judicem  oportere 
Atieius  scribit,  quanti  aedes  sint,  ut  pretio  soluto  hères  li- 
îbereiur  », 

«  Idem  que  juras  est ,  et  si  (quum'ipotuisses  emere,  non  emerïs». 
/.  3o,  §.  fin.  ff.  lib.  32.  de  legatis  3°.  Labeo,  lib,  2.  posteriorum 
a,  J<av<ol.  epUomat. 

Item  Gains  :  «  Sed  si  cui  legatum  relîctuni  est,  ut  alienam  rem 
redlmat  vel  prsestet  :  si  rcdiraere  non  possit ,  quod  dominas  non 
ventât,  veî  immodico  pretio  vendat;  justain  (0  aestimUionem 
Inferef.  ».  /.  1/^.  §>Jfin*  ff<  de  lib.  de  legalis  3°.  Gains,  lib.  \.fi- 
deîcQrmuksorum* 

Eamdem  banc  causam ,  sîmul  et  aliam  affert  Ulpianus  propter 
q«aam  beredi  perovittatur   prœstare  aestimatiouem  vice  rei  legatae. 

ïta  itle  :  «  Qui  confite tur  se  quïdem  debere,  jnstam  aulem  cau- 
sai affert  enr  utique  prœstare  non  possit,  audiendus  est  Ut  puta, 
si  -dlena  res  îegata  sit,  negetqtie  dominum  eam  rem  vendere,  vel 
jmmejisura  ejus  rei  pretium  petere  affirme!;  aut  si  servum 
herediiarium  «eget  se  debere  praestare,  forte  patrern  suiirn  ,  vel 
KJâtrem .  veî  fratres  naturaJes.  T^Equissimum  est  enim  concedi  ei 
ex  bac  causa  aestimatïonem  ofiicio  judicis  praestare  ».  /.  71.  §.  3.  jff. 
lib.  3o.  de  legatis  i°.  Ulp.  lib.  5  1.  ad  éd. 

Vcrum  «  quum  alicui  poculum  legatum  esset  ;  velletque  hères 
sestimationem  praestare  ,  quia  iiiiquum  esse  aiebat  id  separari  a  se  ; 
iîoïi  împeiravit  id  a  praetore.  Alia  enim  conditio  est  hominum  , 
alia  ctelerartim  rerum.  In  bominibus  enim  ,  benigna  ratione  recep- 
tura  est  quod  supra  probavimus  ».  d.  I.  71.  §.  4« 

Régula  generalis* 

«  Exbisapparet,  quum  per  fideicommissum  aliquîd  relinquitur, 
ïpsum  praestandum  qnod  relictum  est;  quum  vero  ipsum  (2) 
praesiari  non  potest,  aestimatïonem  esse  praestandam  »./.  n.§.  17« 
0.  lib.  32.  de  legalis  3°.  Ulp.  lib.  1.  fideicommissor. 

(i)  Id  est,  iœperare  testator  inlelligitur  ut  justam  eeslimationem  hères  hoc 
£asu  proestet. 

{■%)  là  zst,  tune  ilemiim  quum  îpsum  t  efc. 
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CCCXLI.  Il  nous  reste  à  examiner,  si  les  titre»  qui  p-rtraveitt 
|Tori°ine  des  biens  légués  sont  des  accessoires  de  ces  mêmes  Lîeos 
légués.  Dioclétien  et  Maximîen  disent  à  cet  égard,  dan»  vaut  re$~ 
r lit  y  «  que  les  héritiers  ne  sont  pas  tenus  de  remettre  aux.  léga- 
taires ïes  titres  originaires  des  biens  légués  \  mais  il»  doive»!  ïewr 
donner  caution  de  les  en  aider  quand  ils  en.  auront  besoin*  ,  a'ïïs 
les  ont  ». 

§.  VI.  Dans  quels  cas  on  ne  doit  pas  livrer  la  ch&se  léguée  eïïe- 
même  ,  et  de  ce  qu'il  faut  donner  à  sa  place  dans  ces  cas. 

CCCXLI  F.  «  Si  vous  avez  été  chargé  par  condamnai  sou  ë& 
donner  la  maison  d'un  autre  ,  et  que  vous  n'ayez:  pu  l'aelieier  à 
aucun  prix,  suivant  Atteins,  le  juge  doit  en  estimer]  la  valeur, 
afin  que  vous  soyez  libéré  en  payant  cette  valeur  »- 

«  Il  en  est  de  même  ,  si  ayant  pu  l'acheter,  vous  ne  Ta^es  gsa$ 
(ait  ». 

Gains  dit  aussi,  que  ,  »<  sî  on  a  fait  un  legs  à  quelque»!»  ,  pesus1 
qu'il  achetât  ou  fournît  une  chose  qui  appartenait  à  ut»  autre  T  et 
qu'il  ne  puisse  pas  l'acheter  ,  parce  que  le  propriétaire  at  veaï 
pas  la  vendre,  ou  veut  la  vendre  trop  cher,  il  ea  paiera  la  va- 
leur (i)  ». 

Tjlpien  parle  de  ce  cas,  et  y  eu  ajoute  un  autre  ,  dans  lequel  ©ïi 
permet  aussi  à  l'héritier  de  payer  la  valeur  de  la  chose  léguée,  *nt 
lieu  de  la  livrer  elle-même. 

Voici  ses  termes  :  «  Celui  qui  reconnaît  devoir,  mais  sslïèg&e 
nn  empêchement  légitime  de  payer  ,  doit  être  écouté  favorable- 
ment.  Par  exemple,  s'il  est  chargé  de  donner  la  chose  dauïrsï, 
et  que  le  propriétaire  de  la  chose  ne  veuille  pas  îa  veasdre  ,  ©s» 
veuille  la  vendre  à  un  prix  exhorbitant;  ou  s'il  refuse  s£e  «foi&aer 
un  esclave  héréditaire ,  parce  que  c'est  son  père  T  sa  mère,  tm  soi» 
frère  ou  sa  sœur  naturels,  il  est  bien  juste  de  lui  accorder  la  fa- 
culté de  payer  le  prix  qu'y  mettra  le  juge  »„ 

Mais  «  si  l'héritier  a  été  chargé  de  donner  une  coupe,  tl  «p/st 
veuille  en  payer  le  prix  ,  prétendant  qu'il  est  injuste  de  Feo  oriver, 
le  préteur  ne  l'éooutera  pas ,  parce  qu'il  n'en  est  pas  des.  es«fees 
comme  des  autres  choses,  et  que  c'est  en  faveur  des  esclaves  <£H£ 
ce  qu'on  vient  de  dire  a  été  favorablement  reçu  »■ 

Règle  générale, 

»  Iî  parait ,  parce  qu'on  vient  de  dire ,  que  îa  chose  laissée  psr 
fidéicommis  doit  être  livrée  en  nature,  et  que  lorsque  £eEa  soe  *c 
peut  pas  (2) ,  il  faut  en  payer  la  valeur  ». 


(  1  )    C'est-à-dire ,  le  testateur  est  cess<?  vouloir  clans,  es:  t:*s  tnge  i»ta  Jb&£* 
lier  en  paie  le  prix  au  le'gataire. 

(v)  Seulement  lorsque  cela  ac  se  peut:  paa. 
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CCCKLllf.  Interdum  nec  ipsam  ren  ,  nec  hujus  œstimnfioneiTï 
prjestire  tenetur  hères;  sed  sufficit  si  prœstet  actionem  quarn  ha- 
Let  ad  il! un  abtinendam  :  puta,  quum  testator  legavit  eam  rem 
quse  sibi  debereîur. 

Hinc  w  Ju  lia  nus  scribit  :  Si  fundum  testator,  quem  ab  alio  eme- 
rat ,  mîhï  legavit  ;  heredem  cogcndum  mihi  actionem  ex  empto 
prœstare  :  sciiicet  si  nondum  res  tradita  fuerit  defuncto  ,  vel  he- 
redi  ».  /.  3q.  §.  3.  //.  lib.  3o.  de  legalis  i°.  Ulp.  lïb.  i\.ad  Sab. 

Item  in  specie  sequenti  :  «  Titio  fundus  H  in  Asiatn  non  ve- 
nerit  :  idem  ,  si  pervenerit,  Sempronio  legatus  est.  Quum  in  om- 
nibus conditionibiis  quse  morte  legatariorum  fmiuntur,  receptun* 
est  ut  Muciana  cautio  interponatur  (i)  :  hères  cautionem  a  Titio 
accepit  ,  et  fundum  ci  dédit.  Si  postea  in  Àsiam  pervenerit,  Sem- 
pronio hères  quod  ex  stipulatu  cautionis  interposiiae  consequï 
potest  (%)  ,  iit.ïlî  3)  actionc  près  lare  cogitur.  Sed  si  cautio  medio 
tempore  defecerit,  quœ  soliicit.se  fuerat  exacta  (4),  non  de  suo 
pra\stabit  hères,  sed,  quia  nîhil  ei  potest  objici ,  salis  erit  ac- 
tiones  prseslari  ».  /.  y3.  JK  35.  i.  de  condit.  et  dem.  Papin  lib. 
ig.  qiuest. 

Obiter  nota.  «  Si  tamen  Tilius  quum  in  Asiam  venïsset  ;  Sem- 
pronius  priusquam  legatum  accipïat,  decesserit  ,  heredi  cjus  de- 
bereîur quod  de  fu  net  us  pelere  potuit  ».  d.  I.  j'S.  v.jin. 

CCCXLTV.  Quum  testator  rem  suam  beredisve  sui  legavit,  et 
citra  In  redis  culpam  extra  commercium  facta  est  :  nec  ipsa  ,  nec 
ejus  îjestimatio  legatario  prsestari  débet. 

Hinc  «  servus  legatus,  si  ab  hostibus  captus  sït  sine  dolo  he- 
redis ,  non  proesiabitur;  si  dolo,  prsestabitur  ».  /.  53.  ^ftn-jj» 
lib.  00.  de  legatis  i°.  Ulp.  lib.   2  5.  ad  Sab. 

Non  debetur  quidem  res  leg;Ua  ,  quœ  extra  commercium  facta 
est.  Si  tamen  quid  propter  hujus  rei  evictionem  accepit  hères  , 
hoc  débet  legatario  prsestare. 

Hoc  docet  Papinianus.  «  Quum  post  mortem  empforis ,  vendi- 
tionem  reipubliese  prsediorum  optimus  maximusque  princeps 
noster  Severus  Augustus  rescindi,  heredibus  pretio  restituto  , 
jussisset  :  de  pecunia  legatario  ,  cui  pnedium  emptor  ex  ea  posses- 
sione  legaverat,   conjectura  voluntatis,    pro  modo  œstimationis, 

(1)  Vid.  infra,  lib.  35.  tit.  1.  de  tond,  et  dem.  part.  1.  sect.  1.  art.  9. 

(2)  Sc'licct  fundum  legatum,  aut  litis  sestimalionem  ,  si  jam  a  priore  le- 
gatario txegit  :  siu  ,  actionem  quam  ex  hac  stipulalione  habet  rjua  id  consc- 
<jui  polcst. 

(3)  Ici  est ,  efficaci. 

f\)  Idoneos  fulejussores  acceperat ,  qui  postea  facultatibus  lapsi  sunt. 
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CCCXTJ1I.  Quelquefois  l'héritier  n'est  tenu  ,  ni  de  donner  la 
chose,  ni  d'en  payer  la  valeur;  et  alors  il  suffit  qu'il  cède  l'action 
pour  I l'avoir  ,  cemme  ,  par  exemple ,  lorsque  le  testateur  a  légué 
«ne  chose  qui  lui  était  due. 

C'est  pourquoi  «  Julien  dit ,  que  si  le  testateur  m'a  légué  le 
fonds  de  terre  qu'il  avait  acheté  ,  son  héritier  doit  me  céder  l'ac- 
tion de  l'achat,  si  la  chose  n'a  pas  encore  été  livrée  au  défunt  ou 

à  lui  ». 

Il  en  est  de  même  dans  l'espèce  suivante.  «  Tin  testateur  a  lé- 
gué à  Titius,  s'il  n'allait  pas  en  Asie,  et  a  légué  le  même  fonds  de 
terre  à  Sempronius  s'il  y  allait.  Comme  dans  toutes  les  condi- 
tions qui  cessent  à  la  mort  des  légataires,  il  a  été  reçu  de  faire 
intervenir  la  caution  Mucienne  (1),  l'héritier  a  reçu  cette  caution 
de  Titius ,  et  lui  a  livré  le  fonds  de  terre.  S'il  est  allé  ensuite  en 
Asie,  l'héritier  sera  forcé  de  céder  à  Sempronius  ce  qu'il  aura  ob- 
tenu, en  vertu  de  la  stipulation  de  la  caution  (2),  et  il  le  sera  par 
l'action  utile  (3)  ;  mais  si  la  caution  qui  avait  été  soigneusement 
exigée  (4) ,  vient  à  faillir  dans  l'intervalle,  l'héritier  ne  sera  tenu  de 
rien  payer,  et  comme  on  n'a  rien  à  lui  imputer ,  il  lui  suffira  de 
céder  ses  actions  ». 

Remarquez  en  passant, que  si  cependant  Sempronius  était  mort 
depuis  que  Titius  était  en  Asie,  et  avant  de  recevoir  le  legs,  il 
faudrait  payer  à  son  héritier,  ce  qu'on  aurait  dû  lui  payer  à  lui- 
même   » 

CCCXLIV.  Lorsque  le  testateur  a  légué  sa  chose,  ou  celle  de 
son  héritier ,  et  qu'elle  est  sortie  du  commerce  ,  sans  qu'il  y  eût 
de  la  faute  de  l'héritier  ,  celui-ci  ne  doit  ni  donner  la  chose,  ni  en 
payer  la  valeur. 

C'est  pourquoi ,  «  si  un  esclave  légué  a  été  pris  par  les  enne- 
mis,  sans  qu'il  y  ait  dol  de  la  part  de  l'héritier,  celui-ci  ne  sera 
pas  tenu  de  la  livrer  ;  mais  il  y  sera  tenu  dans  le  cas  contraire  ». 

A  la  vérité,  la  chose  léguée  n'est  plus  due,  dès  qu'elle  est  sortie 
du  commerce  ;  mais  si  l'héritier  a  reçu  quelque  chose  pour  en  être 
évincé,  il  doit  le  rendre  au  légataire. 

Ainsi  l'enseigne  Papinien.  «  Notre  grand  prince  Sévère  Au- 
guste, ayant  ordonné  qu'après  la  mort  de  l'acheteur,  la  vente  des 
biens  de  la  république  fût  rescindée  ,  et  qu'on  les  rendît  aux  hé- 
ritiers ,  à  la  charge  par  eux  d'en  payer  le  prix  ;  j'ai  répondu  ,  que 
d'après  la  volonté  présumée  du  testateur ,  il  fallait  estimer  la  pos- 

(1)  Voyez,  ci-après,  Uç.  25,  le  titre  des  conditions  et  désignations  testa- 
mentaires ,  part,  2  ,  sect.  1,  art.  9. 

(*i)  C'est-à-dire,  le  fonds  de  lerre  légué,  ou  sa  valeur  s'il  a  été  livré  au 
premier  légataire,  ou  du  moins  l'action  de  la  stipulation  pour  en  obtenir  la 
délivrance. 

(3)  C'est-à-dire,  efficace. 

(4)  On  avait  exigé  des  garans  solvabîcs,  mais  qui  étaient  devenus  insol- 
vables. 
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parlem  solvendam  esse  respondi  ».  /.  78.  §.  i.JJ.  lib.  3i.  <^e  /&» 
galis  20.  Papin.  #Z>.  g.  respons. 

Quod  si  res  legata  adhuc  in  commercio  manet,  et  redimî  potest^ 
debetur  quamvis  hères  eam  desierit  habere.  Quceritur  V.  G.  le- 
galum  servum  hères  «  si  noxse  dédit,  an  teneatur,  quia  potesfc 
redimere?  Et  pnto  teneri  ».  /.  53.  §..  4-  /f-  d.  lib.  de  legatis  i°. 
Ulp.  lib.  2  5.  ad  Sab. 

Maxime  autem  lenetur  hères  ;  si  culpa  sua  evictionem  passus  est. 
V.  G.  «  item  si  éedes  legatas  ob  damnum  infectum  possiderî 
passus  est,  puto  eum  teneri.  Debuîtenimrepromittere  (1)  ».  d.  I. 
53.  §.  6. 

CCCXLV.  Quum  ignoratur  ubi  est  res  legata  ,  nec  ipsa  res  f 
nec  sestimatio  peti  potest. 

Hinc  Modesliuus  :  «  Species  nominatim  legatœ,  si  nonreperian» 
tur,  née  dolo  heredis  déesse  probentur,  peli  ex  eodem  testameulc* 
non  possunt  ».  /.  32.  §.  S.Jf.  lib.  3i.  de  legatis.  20.  lib.  g, 
regul. 

Scilicet  quamdiu  non  reperiuutur.  Nam  (ut  notât  Mœcianus)  , 
«  lise  res  testatoris  legatœ  quœ  in  profundo  esse  dicuntur,  quan-»- 
doque  apparuerint,  preestantur  ».  /.  i5.  ff.  lib.  32.  de  legatis» 
3°.  lib.  2.Jîdeicomm. 

Et  quod  diciimis,  rei  q,use  ignoratur  ubi  sit,.  aestimationem 
non  deberi,  ita  verum  est  si  cilra  factum  ,  culparn  moram.ve  hère-» 
«lis  res  abesse  cœperit  :  alioquin  aestimationem  débet. 

Quod  si  heredis  factum  non  arguatur,  sed  servi  ipsius ,  puta, 
w  si  heredis  servus  rem  legatam  ignorante  domino  sublraxisset  et 
vendidisset;  Atilicinus  in  factum  dandam  actionem  (2)  ,  ut  vet 
noxse  servum  dederêt  dominus,  vel  ex  peculio  (3)  prœstaret ,  quod 
ex  venditione  ejits  rei  haberet  ».  /.  1$.  ff.  lib.  3o.  de  legatis.  i°. 
Pomp.  lib.  G.  ad  Sabin. 

Quum  res  citra  factum,  culpam,  moramve  heredis  ita  abest,u.t 
ïgnoreiur  ubi  sit  ;  hères  quidem  rem  aut  ejus  aestimationem  non 
débet ,  sed  tenelur  saltem  cavere  de  ea  persequenda ,  et,  quum  in~ 
venerit ,  restituenda. 

Hoc  docet  Gains  :  «  Si  res  quae  legata  est,  an  in  rerum  natura 

(1)  Quum  quis  ob  damnum  quod  ex  œdibus  timetur,  vicino  non  repro— 
inittit  :  vicinus.  ex  primo  derreto  miltitur  in  possessionem  seclium  ;  ex  secundo 
vicinus  jubetur eas  possidere  jure  dominii.  Vid.//V.  2.  de  damn.  infect,  infra 
lib.  3g 

(2)  Non  hcûofurti,  quum  Iegatarius  nondum  esset  possessor,  sed  actio 
in  factum  datur. 

(3)  Quamvis  régulariser  actione  de  peculio  ex  delicto  servi  non  teneatur 
dominus,  tenetur  tamen  quatenus.Jactus  est  locupletior.  Vid.  sup/a  lib.  iS, 
têt.  t.  de  pecul.  n.  3o.  Eatcnus  igilur  non  sufficiet  ipsi ,  quod  servum  noxae 
(ledcre  paratus  sit. 
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session  dont  le  prix  avait  été  légué  par  lui ,  et  en  payer  une  partie,, 
suivant  l'estimation  ,  au  légataire  ». 

Mais  si  la  chose  léguée  est  encore  dans  le  commerce,  et  peut 
être  rachetée  ,  l'héritier  doit  la  donner  ,  quoiqu'il  ne  l'ait  plus. 
On  demande ,  par  exemple ,  si  l'héritier  est  tenu  de  livrer  l'esclave 
«  qu'il  a  abandonné  pour  le  dommage  qu'il  avait  causé  ,  parce 
qi  il  peut  le  racheter;  et  je  pense  qu'il  y  est  tenu  ». 

L'héritier  est  surtout  tenu  de  livrer  la  chose  dont  il  a  été  évincé 
par  sa  faute.  Par  exemple,  «  je  pense  qu'il  est  tenu  de  livrer  une 
maison,  dont  il  a  été  dépossédé  à  raison  d'un  dommage  prévu  ; 
parce  qu'il  devait  en  donner  caution  (i)  ». 

CCCXLV.  Lorsque  l'on  ignore  où  est  la  chose  léguée  ,  l'hé- 
ritier ne  doit  ni  la  livrer,  ni  en  payer  le  prix. 

C'est  pourquoi  Modestinus  dit  :  «  S'il  a  été  légué  des  espèces 
désignées  par  leurs  noms,  qu'elles  ne  se  trouvent  point  et  qu'on 
ne  puisse  pas  prouver  que  ce  soit  par  la  faute  de  l'héritier,  elles 
ne  peuvent  plus  être  demandées  en  vertu  du  testament  ». 

C'est  à-dire,  tant  qu'elles  ne  se  trouvent  pas;  car,  comme  l'ob- 
serve Msecian  ,  «  si  les  choses  léguées  par  le  testateur  et  qui 
avaient  disparu  ,  viennent  à  reparaître,  elles  doivent  être  livréesaa 
légataire  ». 

Et  ce  que  nous  avons  dit  que  quand  on  ignorait  où  était  la 
chose  léguée,  le  testateur  n'était  pas  tenu  d'en  payer  le  prix,  est 
\rai  si  ce  n'est  ni  par  sa  faute  ni  par  l'effet  de  sa  demeure  que  la 
chose  a  été  égarée  ;  mais  autrement  il  en  devrait  le  prix. 

Si  l'on  n'impule  rien  à  l'héritier,  mais  seulement  à  l'esclave  lui- 
même,  par  exemple  ,  «  si  l'esclave  de  l'héritier  avait,  à  l'insu  de  son 
jnaîfre, soustrait  et  vendu  la  chose  léguée,  Atilicinus  dit  qu'il  y  au- 
rait lieu  contre  lui  à  une  action  en  fait  (2)  pour  lui  faire  livrer  l'es- 
clave en  réparation  du  dommage,  ou  lui  faire  payer,  sur  le  pécule 
de  cet  esclave  (3),  ce  qu'il  aurait  reçu  de  la  vente  de  la  chose  ». 

Lorsque  la  chose  a  été  égarée  de  manière  qu'on  ne  puisse  plus 
la  retrouver,  et  que  ce  n'est  ni  par  le  fait  ni  par  la  faute  de  l'héri- 
tier, et  qu'il  n'est  point  en  demeure  ;  à  la  vérité  il  n'en  doit  pas 
la  valeur,  mais  il  doit  du  moins  donner  caution  de  la  faire  recher- 
cher et  de  la  rendre  s'il  la  retrouve. 

C'est  ce  qu'enseigne  Gaius  :  «  Si  l'on  doute  que  la  chose  lé- 

(1)  Lorsque  quelqu'un  n'a  pas  donne'  caution  du  dommage  dont  mena- 
çait sa  maison  en  ruine,  un  premier  décret  en  met  son  voisin  en  possession  , 
et  un  second  lui  en  donne  la  propriété'.  Voyez  le  titre  du  tort  ou  dommage 
causé ,  ci-après  ,  liv.  09. 

(2)  On  donne  une  action  en  fait  et  non  celle  du  vol,  parce  que  le  léga- 
taire n'était  pas  encore  en  possession. 

(3)  Quoique  régulièrement  le  maître  ne  soit  pas  passible  de  l'action  du  pé- 
cule pour  le  délit  de  son  esclave ,  il  l'est  cependant  à  la  concurrence  du  profit 
qu'il  en  retire.  Voyez  ci-dessus  ,  liv.  i5,  le  titre  du  pécu'e ,  n.  3o.  Il  ne  lui 
guffira.  donc  pas  d'abaudooner  son  esclave  pour  le  dommage  qu'il  a  causé* 
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sit  dubiletur  :  forte  si  dubium  sit  an  homo  legatus  vîvat  ?  placuît 
agi  quidem  ex  testamento  posse ,  sed  officio  judicis  contineri  ut 
cautio  interponerelur,  qua  lieres  caveret  eam  rem  persecuturum, 
et,  si  nactus  sit,  legatario  resliluturum  ».  /.  69.  $>finff.  lib.  3o. 
de  legalis.  i°.  Gaius,  lib.  2.  de  leg.  ad  éd.  prœt. 

«  Itaque  si  Slichus  sit  legatus  ,  et  culpa  heredi."  non  appareat , 
debebit  œstimationem  ejus  praéstare.  Sed  si  culpa  ejus  nulla  int'ir- 
venit ,  cavere  hères  débet  de  festitutione  servi ,  non  œstimationem 
prsestare.  (Idem  et  in  alib  m  rem  actionibus  Julianus  putat).  Sed 
et  si  alienus  servus  in  fuga  sit  sine  culpa  heredis  ,  idem  dici  po- 
test  :  nam  et  in  alieno  culpa  (1)  adrnitti  potest.  Cavebit  autem 
sic,  ut,  si  fuerit  apprehensus  ,  aut  ipse  ,  aut  aestimatio  (2)  praeste- 
tur.  Quod  et  in  servo  ab  hostibus  capto  constat  ».  /.  47«  §•  2>JTm 
lib,  3o.  de  legatis  i°.  Ulp.  lib.  22.  ad  Sabin. 


His  quae  dixîmus  consonat  Scaevola  :  «  Tilia  testamento,  item 
codicillis  multas  species  tam  argenti  quam  vestis  specialiter  per 
fideicommissum  reliquit.  Qusero  an  non  alise  species  îegato  cédant 
quam  quae  in  hereditate  inventas  essent?  Respondit  :  eas  cederc ,' 
quae  inventae  essent.  De  caeteris  cavendum  ut,  si  inventae  essent, 
praestentur  ».  /.  38.^.  34-.  2.  de  aur.  argent,  leg.  Scaevola , 
lib.  3.  resp. 

(Eandem  speciem  alibi  refert  idem  Scaevola  :  «  Mulicr,  testa- 
mento, et  postea  codicillis,  multas  species  vestis,  argenti  ,  quas 
vel  ipsa  se  confecisse  ,  vel  babere  significavit,  specialiter  per  fidei- 
commissum reliquit.  Quœsïtum  est  an  non  alise  legatariis  cédè- 
rent ,  quam  quae  in  hereditate  inventae  essent?  Respondit  :  eas 
cedere  quae  inventae  essent  ».  /.  18.  §.  2.  ff.  34-.  2.  de  aur.  arg. 
leg.  Scaevola,  lib.  22.  dig. 

CCCXLV1.  Hucusque  de  Iegato  certarum  specierum.  Quum 
autem  res  in  génère  legantur,  maxime  illae  quae  in  quantitate  con- 
sistant :  aut  ipsae  praestandae  sunt,  aut  pretium  ,  prout  hères  ma- 
luerit. 

Hinc  in  specie  sequenti  :  «  Semprouiae  piae  hoc  amplius  coo- 
pertoria  Tabiana  (3)  et  tunicas  très  cum  pallioiis  quse  elegerit , 
dari  volo.  Quœro  an  ex  universa  veste,  id  est ,  an  ex  synlhesi  (£), 
tunicas  singulas  et  palliola  Sempronia  eligere  possit  ?  Respondit  : 

(1)  Puta,  si  hères  fuit  in  mora  illius  redimendi,  ut  interpretatur  Accursius, 

(2)  Ll  est,  vel  si  r  quam  vis  apprehensus,  prsestari  non  potest  (puta,  quod 
alienus  est ,  dominus  eum  vendere  noiit)  saltcm  ejus  atstïrnalio  prœstetur. 

(.>)  A  Tabia  ,  Liguriae  oppido. 

(4)  Synthèses  vestis ,  idem  est  ac  universa  vestis  defuncti  :  {de  toute  la 
garde-robe. 
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miée  existe  encore,  ou  si  c'est  un  esclave,  qu'il  soit  encore  vi- 
vant, il  a  été  décidé  qu'on  pouvait  agir  en  vertu  du  testament; 
niais  que  le  juge  devait  faire  donner  caution  à  l'héritier  de  faire 
rechercher  la  chose  et  de  la  faire  livrer  quand  elle  serait  re- 
trouvée ». 

«  C'est  pourquoi ,  s'il  a  été  légué  un  esclave  ,  l'héritier  doit  en 
payer  la  valeur  si  c'est  par  sa  faute  qu'il  ne  se  trouve  pas;  mais  sî 
ce  n'est  pas  par  sa  faute,  il  doit  seulement  donner  caution  de  le 
rendre  s'il  le  retrouve ,  et  non  en  payer  la  valeur.  Suivant  Ju- 
lien,  il  en  est  ainsi  de  toutes  les  autres  actions  réelles,  et  même 
si  c  est  un  esclave  étranger,  et  qu'il  se  soit  enfui  sans  qu'il  y 
ait  de  la  faute  de  l'héritier,  il  faut  encore  dire  la  même  chose, 
parce  que  l'héritier  peut  encore  être  en  faute  à  son  égard  (i)  :  maïs 
il  ne  doit  donner  caution  que  de  le  rendre  ou  en  payer  la  va- 
leur (2);  il  est  constant  que  ce  principe  s'applique  également  à 
l'esclave  pris  par  les  ennemis  ». 

Ce  que  nous  venons  de  dire  est  conforme  à  l'opinion  de  Sœ- 
\ola  :  «  Titia  avait  laissé,  par  son  testament  et  par  son  codicille, 
un  fidéicommis  d'espèces,  et  d'argent  et  d'habits;  on  demandait  si 
ce  legs  ne  contenait  pas  comme  accessoires  d'autres  espèces  que 
celles  qui  se  trouveraient  dans  la  succession.  Je  répondis  qu'il  con- 
tenait toutes  celles  qui  s'y  trouvaient  ,  et  qu'on  devait  donner 
caution  pour  celles  qui  ne  s'y  trouvaient  pas  si  on  les  recouvrait 
dans  la  suite  » . 

Scaevola  rapporte  encore  ailleurs  la  même  espèce  :  «  Une 
femme  avait  laissé  ,  par  son  testament  et  par  son  codicille  ,  un  fi- 
déicommis d'espèces, et  d'habits  et  d'argent  qu'elle  déclarait  nom- 
mément avoir  fabriquées  elle-même  ou  achetées.  On  demandait  si  les 
légataires  devaient  se  contenter  de  celles  qu'ils  trouveraient  dans 
la  succession.  Je  répondis  qu'ils  devaient  avoir  toutes  celles  qu'ils 
y  trouveraient  ». 

CCCXLVI.  Jusqu'ici  nous  n'avons  traité  que  des  legs  d'es- 
pèces certaines  ;  mais  lorsqu'il  a  été  légué  des  choses  en  général , 
et  surtout  des  choses  qui  consistent  en  quantité ,  l'héritier  a  le 
choix  de  les  livrer  en  nature  ou  d'en  payer  le  prix. 

De  là  il  est  dit  dans  l'espèce  suivante  :  «  Je  veux  qu'on  donne  à 
la  pieuse  Sempronia ,  outre  ce  que  je  lui  ai  déjà  légué ,  mes  couver- 
tures de  Tabia  (3)  ,  trois  tuniques  et  trois  mantelets  à  son  choix.  On 
demandait  si  Sempronia  pouvait  choisir  dans  toute  la  garde-robe  (4) 

(1)  Par  exemple  ,  comme  dit  Accursius,  si  l'hc'ritier  a  e'te'  en  demeure  de 
le  racheter. 

(2)  C  est-à-dire,  si.  quoiqu'il  ait  e'te' repris  ,  il  ne  puisse  pas  elre  livre' parce 
qu'il  appartient  à  un  autre  qui  ne  veut  pas  le  vendre,  il  faudra  cju  moins  eu 
payer  la  valeur. 

(3)  De  Tabia,  ville  de  Ligurie. 

(4)  De  toute  la  garrle-robe  du  défunt. 
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si  essent  tunicse  singulares   cum  paîliolis  relicUe,  ex  Ims  dtmtaxat 
eligi  posse  :  qnod  si  non  est  (i),  heredem  vel  tum'cas  et  paîliofai 
(sed  ex  synthesi)  prsestaturum ,  vel  veram  œstimationem  earun*  >*- 
/•  38.  §.  r.  Jf.  3£.  2.  de  aur.  arg.  leg.  Sesevola  ,  lîb.  3.  re&p. 
Aliud  exemplum  vid.  in  1.  35.  d.  lit.  infra  lib.  34- 


ARTICULUS    II. 

Qttid  venfal  in  actione  ex  testamento,  cjuum  factum  in  idii/narr» 
volunlatem  deductum  est  ? 

CCCXLVII.  Qtium  hères  damnatus  est  aliquid  facere  ,  si  oes- 
saverit,  tctietur  hac  actioue  in.  id  quod  interest  legatarii  facturas 

non  fuisse. 

Et  quidem-  «  si  quis  opus  facere  jussirs  ,  paratirs  sit  pecuman* 
«lare  reipublicae,  ut  ipsa  fjciat  :  quum  teslalor  per  ipsum  id  freri 
▼o-lueril  ,  non  audielnr.  Et  ita  divus  Marcus  rescripsit  ».  /.  n. 
§.Jin.JJ.  Iib.^2.  de  legatis.  3*.  Ulr>.  lia.  z.Jideicomm. 

CCCXLVII1.  Quod  si  relictum  est  alicui  ut  quid  ipsi  facere 
liceret  :  si  prohibitus  fuerit,  committetur  Inec  actio  in  id  quanti 
interest  fuisse  eum  prohibitum  ;  nec  desinet  competerc,  quamvis 
hères  postea  permittat. 

Hinc  Pomponius  :  «  In  annos  sïnguîos  hères  damnatus  sinere 
me  frui  fundo  ,  si  initio  anui  quo  colère  deberem  moram  fecerit , 
licet  postea  patiatur,  quia  cultura  sim  exclusus  ,  tamen  totius  annt 
nomine  inibi  tenebitur  :  quemadmodum  si  diurnas  opéras  Stichi 
dare  damnatus  ,  non  a  mane,  sed  asexta  diei  hora  det  :  totius  diei 
nornine  tenebitur  ».  /.  2.  fj.  33.  i.  de  annuis  leg,  Pompon,  lih.  (L 
ad  Saà. 


SECTIO  V. 

De  eocceptione  quœ  legatariis  et  Jideicommissariis  corrr- 
petit  9  quum  res  relicta  pênes  ipsos  est. 

CCCXLIX.  Legataet  fideicommissa  pariunt  etiamexceplionem> 
qnuin  res  invenitur  pênes  eum  cui  relicta  est. 

Hinc  rescribunt  Diocletiarcus  et  Maxïmianns  :  «   Creditor  si  » 
debitore  suo   rem,  quam  pignons  nomine  susceperat  r  iegatar» 


(i)  Id  est,  quod  si  ha?c  voluntas  defuncti  non  fuit  ut  legaret  res  singul- 
ières, sed  lialmit  atiimum  legatidi  genus,  seu  tunicas  et  palliola  in  gea^cce^ 
fecultaf  est  heredi  prœstare  vel  vestes,  vel  pretiùm. 
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«es  tuniques  et  mantelets.  Il  fut  répondu  que  s'il  ne  lui  avait  é\f 
4égué  que  cela,  elle  ne  pourrait  choisir  que  cela;  mais  que  s'il  cm 
«tait  autrement  (i),  l'héritier  pouvait  les  lui  laisser  prendre  dans 
Sa  ^arde-robe,  ou  lui  en  payer  la  juste  valeur  ». 

On  en  trouve  un  autre  exemple  dans  la  loi  35  du  titre  ci  -aprè?5 
3  ivre  34- 

ARTICLE   II. 

De  ce  qui  entre  dans  V action  du  testament  lorsque  la  derniers 
volonté  contient  une  chose  a  faire. 

CCCXLVll.  Lorsque  l'héritier  est  chargé  de  faire  quelque 
chose  et  qu'il  ne  l'a  pas  faite,  il  est  passible  de  l'intérêt  qu'avait  le 
légataire  à  ce  que  la  chose  fût  faite. 

-Et  même  «  celui  qui  est  chargé  de  faire  un  ouvrage  public,  et 
veut  paver  une  somme  au  corps  de  ville  pour  le  faire  faire  ,  ne  doit 
pas  être  écouté  si  le  testateur  a  voulu  qu'il  le  fit  lui-même.  Ainsi 
l'a  décidé  dans  ira  rescrit  Marc-Àurè1e  », 

CCCXLV1ÏÏ.  Si  quelqu'un  a  Teçn  un  legs  en  vertu  duquel  îi 
\i\\  serait  permis  de  faire  quelque  chose,  et  qu'il  en  ait  été  empê- 
ché,  il  aura  action  pour  le  dommage  que  lui  cause  cet  empêche- 
ment, et  cette  action  ne  cessera  pas  quoique  l'héritier  lui  ait  per- 
mis ensuite  de  faire  la  chose. 

C'est  pourquoi  Pomponius  dit  :  «  Si  un  héritier  chargé  de  me 
laisser  jouir  chaque  année  d'un  fonds  de  terre  ,  m'a  empêché  a«i 
commencement  d'une  année  de  le  cultiver,  il  sera  tenu  envers  moi 
du  produit  de  cette  année  pour  m'avoir  empêché  de  cultiver  au 
commencement ,  quoiqu'il  me  l'ait  permis  dans  la  suite;  comme 
celui  qui  étant  chargé  de  me  donner  chaque  jour  tout  le  travail 
d'un  esclave,  me  l'aurait  donné  à  la  sixième  heure  du  jour,au  lieu 
de  me  le  donner  le  matin,  serait  tenu  envers  moi  du  travail  d'une 
iournée  »* 

SECTION   V. 

De  V exception  accordée  aux  légataires  et  fidêicommis- 
es ,  lorsque  la  chose  léguée  est  en  leur  pouvoir. 

"vLIX.  Les  legs  etfidéicommis  produisent  aussi  une  ex- 

lorsque  la  chose  léguée  se  trouve  au  pouvoir  de  celui  à  qui 

'  -éié  léguée. 

ourquoi  Dioclétien  et  Maximien  disent  dans  un  rescrit  : 

-  Hicier  prétend  que  la  chose  que  son  débiteur  lui  avait 

«c  jpge  lui  a  été  iéguée ,  il  peut  se  dispenser  de  la  rendre 

iire,  que  si  la  volonté  du  défunt  n'a  pas  été  de   léguer  des 
..os,  c'est-à-dire,  des  tuniques  et  <\e$  mantelets  en  général, 
l'-i  «  payer  le  prix  ou  les  livrer  en  nature. 


t)£    LIB.  XXX  ,  XXXI  ,  XXXII    PANDECT.  TIT.  I  ,  II  ,  HIJ 

sibi  contendit  :  etiam  debito  ab  heredibus  ejus  oblafo  ,  quo  m  mu  3 
restituât ,  defendi  polest  ».  /.   16.  cod.  6.  37.  de  legatis. 

Caeterum  exceptionem  non  parit  legatum  aut  fideicommîssum 
antequam  dies  bu  jus  cesserit. 

ïgitur  «  fundum  arite  conditionem  completam  ab  hcrede  non 
traditum,  se  i  a  legatario  detentum  ,  hères  vindicare  cum  frticti- 
bus  poterit  ».  /.  62.  §.  1.  ff.  lib.  3i.  de  legatis.  20.  Modest. 
lib.  q.  ré  gui, 

QUARTA    PARS. 

Quibus  modis  extinguantur  legata  et  fideicommissa. 

Legata  et  fideicommissa extiuguuntur,  aut  corruente  testamento 
in  quo  continentur,  aut  per  se. 

SECTIO  I. 

De  interitu  legatorum  et  fideicommissorwn  s  testamento 
in  quo  continentur  corruente. 

CGCL.  Qua  ratione  vidimus  (supra  part  1.)  legala  fideicom- 
missave  in  injusto  testamento  contenta  non  valere  :  eadem  ratione 
dicendurn  est  legata  aut  fideicommissa  interire  ,  si  testamentum  in 
quo  continebuntur  fueril  infirmatum.  Et  hoc  obtinet ,  quamvis 
iidem  quos  lestator  gravavit,  ei  ab  iulestato  succédant. 

Hinc,  «  si  quis  testamento  facto  a  filiis  suis,  quos  hpredes  în- 
stituisset,  fideicommissa  reliquisset ,  non  ut  a  legilimis  heredi- 
bus (ij,  sed  ut  a  scriptis;  et  testamentum  aliquo  casu  irrilum 
factura  (2)  sit  :  fiiii  ab  intestato  venientes  fideico  nmissa  ex  testa- 
meuto  praestare  compellî  nou  possunt  •>.  /.81.  ff.  lib.  3i.  de  le- 
gatis. 20.  PauL  lib.  g.  quœst. 

CCCLI.  Quod  si  pro  parte  infirraatum  fuerit  testamentum  ,  pro 
ea  parte  infirmabuntur  legata  et  fideicommissa. 

Hînc  «  si  hères  centuin  pr.ecipere  ju.ssus  sit ,  et  restituere  he- 
redilatem,  et  pttronus  bonorum  possessionem  (3)  contra  tubulas 
petierit ,  sicut  legata,  ita  et  praeceptio,  pro  parte  quarn  palrouus 
abstulit,  rninuetur  ». /.  125  ff.  lib.  3o.  de  legatis.  i°.  Rutilius- 
Maximus  ,  lib.  singuL  ad  legem  Falcidiam. 

Infirmato  autem  pro  parie  duntaxat  testamento  ,  libertates  salvae 
m  a  ne  11 1. 

Hinc  «  quum  filius  divisis  tribunalibus  actionem  inofficiosi  tes- 

(1)  Id  est,  non  ad<lita  clausula  codicillari ,  ut  etiamsi  intestatus  decederet 
relicta  prtestarentur  a  le^itirnis. 

(2)  Pu  ta  ,  agnaùone  posthumi. 

(3)  Per  hanc  testamentum  infîrmatur  duntaxat  pro  parte  patrono  débita 
in  Ira ,  lia,  38.  lit.  1.  de  bonis  liberior. 
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quand  même  les  héritiers  du  débiteur   offriraient  de   payer   sa 

dette  ».  .,..,, 

Au  reste,  le  legs  ou  fidéicommis  ne  produit  exception qu  après 

son  échéance. 

D'où  suit  que  «  si  l'héritier  n'a  pas  livré  le  fonds  de  terre  lé- 
gué sous  condition  ,  avant  que  celte  condition  fût  remplie  ,  il 
pourra  le  revendiquer  ainsi  que  les  fruits  contre  le  légataire  qui 
en  serait  détenteur  ». 

QUATRIÈME    PARTIE. 

De  quelle  manière  s'éteignent  les  legs  et  les  fidéicommis. 

Les  legs  et  les  fidéicommis  s'éteignent,  ou  parce  que  le  testa- 
ment qui  les  contenait  a  été  cassé,  ou  par  eux-mêmes. 

SECTION   I. 

De  V  extinction  des  legs  et  des  fidéicommis ,  par  la  nullité 
du  testament  qui  les  contenait. 

CCCL.  Par  la  même  raison  que  nous  avons  vue  ci-dessus 
partie  i ,  que  les  legs  et  fidéicommis  contenus  dans  un  testament 
qui  a  été  cassé  ,  s'éteignent  avec  lui  ;  et  cela  a  encore  lieu  quoi- 
que les  mêmes  personnes  que  le  testateur  avait  instituées  héritiè- 
res lui  aient  succédé  ab  intestat. 

C'est  pourquoi  «  si  quelqu'un  a  chargé  ses  fils  qu'il  avait  ins- 
titués ses  héritiers  par  son  testament,  de  quelques  fidéicommis, 
comme  ses  héritiers  institués  ,  et  non  comme  les  héritiers  légiti- 
mes (i)  dans  le  cas  où  le  testament  aura  été  cassé  ou  sera  devenu 
nul  (2),  ses  fils,  devenus  héritiers  ab  intestat ,  ne  seront  pas  tenus 
de  ces  fidéicommis  en  vertu  du  testament  ». 

CCCLT.  Si  le  testament  n'a  été  annullé  qu'en  partie ,  les  legs  et 
fidéicommis  ne  seront  non  plus  annuités  qu'en  partie. 

C'est  pourquoi  «  si  le  testateur  a  voulu  que  son  héritier  préle- 
vât une  somme  de  cent,  et  restituât  le  reste  de  la  succession  à  un 
autre;  le  patron  demandant  la  possession  des  biens  (3)  contre  le 
testament,  les  legs  et  le  préciput  seront  diminués  proportionnel- 
lement en  raison  de  ce  qu'obtiendra  le  patron  ». 

Mais  lorsqu'un  testament  a  été  cassé  en  partie  seulement,  les 
libertés  qui  y  sont  données  n'en  souffrent  pas. 

C'est  pourquoi   «  un  fils  ayant   porté   l'action  d'inofficiosité 

(1)  C'est-à-dire  ,  sans  ajouter  la  clause  codicillaire  que  s'il  mourait  m - 
testât  les  legs  seraient  payes  par  les  he'riliers  le'gitimes. 

(2)  Par  exemple ,  par  la  naissance  d'un  posthume. 

(3)  Qui  infirme  le  testament  seulement  pour  la  partie  nui  est  due  au  pa- 
tron.. Voyez  ci-après  ,  liç,  2£,  le  titre  des  biens  et  des  affranchis. 
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tamenti  palris  pertulisset,  atque  ita  variae  senteatise  judicum  e%~* 
tîtissent  (i)  :  heredem  qui  filium  vicerat,  pro  partibus  qnas  aliis 
coheredibus  abstulit  filius,  non  habiturum  praeccptiones  sibi  da- 
tas (2),  non  magîs  quam  caeteros  legatarios  actiones  (3)  constitït  : 
sed  libertates  ex  testamento  competerc  placuît ,  quum  pro  parte 
filins  de  ieslamento  matris  litigasset.  Quod  non  erit  trahendum  ad 
servitutes,  quse  pro  parte  minui  non  possnnt.  Plane  petetnr  inté- 
gra servîtes  ab  eo  qui  filium  vicit.  Partis  autem  œstimatio  prce- 
stabitur;  aut,  si  paratus  erit  filius  pretio  accepto  servitutem  prœ- 
berc  ,  doli  summovebiiur  exceptione  legatarius  ,  si  non  offerat 
partis  sestimationem  :  cxemplo  scilicet  legis  Falcidiœ  ».  /.  76.  ff. 
lib.  3i.  de  legatis.  20.  Pap.  lib.  7.  resp. 


CCCLII.  Corruente  quidem  testamento,  legata  et  fideicom- 
missa  corruunt  :  verum ,  «  si  heieditatis  judex  contra  heredem 
pronuntiaverit ,  non  agentem  causam,  vel  lusorie  agentem  ,  uihil 
hoc  nocebit  legatariis.  Quid  ergo  si  per  injuriam  fuerit  pronuncia- 
tum ,  non  tamen  provocavit?  Injuria  ei  facta  non  nocebit  legala- 
riis  (4) ,  ut  et  Sabinus  significat.  Si  tamen  secundum  substitutum 
pronuntiet  (5),  an  ille  (6)  legatariis  (jj  teneatur  videamus  ;  et, 
quum  (8)  jus  facit  haec  pronuntiatio  ,  quod  attinet  ad  ipsius  per- 
sonam  ,  numquid  legatariis  teneatur?  Necenim  tam  iinprobe  eau- 
sari  potest ,  secundum  se  judicatum  per  gratiam.  Respondebit  (q)  , 
igitur  et  legatariis,  ut  creditoribus  >».  /.  5o.  §.  1.  ff.  lib.  3o.  de 
legatis.  i°.  lib.    2^.  adSab. 

Vide  pîura  supra  lib.  5.  tit.  2.  de  inoffic.  testant,  etinfra  lib.  y. 
tit.  4-  dc  bonor.  possess. 

(1)  Alter  casus  est  quo  testamenlum  infirmatur  pro  parte  ,  scilin-1  nro 
parte  ejus  heredis  qui  victus  est;  pro  parte  autem  alterius  heredii  (jui  vicit, 
valet  testnmentum  ;  supra  ,  lib.  5.  tit.  2.  de  inoff.  test. 

(2)  Dcbentur  enim  ei  a  coherede  qui  victus  est,  pro  cujus  parte  testameiï- 
tun»  ir^fnmatum  est. 

(3)  Scilicet  pro  parte  victi  heredis. 

(4)  Scilicet  quominus  ipse  hercs  scriptus  ,  quamvis  victus,  teneatur:  qnfa 
sibi  imputare  débet,  quum  potuerit  provocare  ,  nec  provocaverh  ;  et  miilto 
magis  quum  collusit. 

(5)  Per  injuriam. 

(6)  Substitutus. 

(7)  Quibus  ab  hoc  substiluto  relictum  est,  aut  expresse  aut  tacite. 

(8)  Id  est,  quod  ad  substituti  personam  ,  hsec  sententia  débet  eumdem  ef- 
fectum  habere  ac  si  rêvera  ex  substitutionc  hereditas  ad  eum  peitineret. 

(9)  Substitutus  scilicet. 
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«contre  le  testament  de  son  père  devant  des  tribunaux  différens 
*jui  avaient  différé  d'opinions  (i)  ,  il  fut  décidé  que  l'héritier  qui 
avait  triomphé  du  fils  n'aurait  pas  les  choses  qui  lui  avaient  été 
données  en  préeiput  (2),  non  plus  que  les  autres  légataires  leurs 
actions ,  en  raison  de  ce  que  le  fils  avait  enlevé  aux  autres 
héritiers  (3);  mais  que  les  libertés  données  par  le  testament  se- 
raient conservées ,  parce  que  le  fils  n'avait  contesté  qu'en  partie  le 
testament  de  son  père.  Cette  décision  ne  s'étend  pas  aux  servi- 
tudes qui  ne  pemeut  pas  être  diminuées*,  et  on  pourra  demander 
en  entier  la  servitude  due  par  celui  qui  a  triomphé  du  fils  ,  mais 
on  en  paiera  iwe  partie  en  argent,  ou  si  le  fils  consent  pour  une 
somme  à  souffrir  la  servitude,  le  légataire  qui  refusera  de  payer 
le  prix  il  Hue  partie  sera  repoussé  par  l'exception  du  dol ,  à  l'ins- 
tar de  »a  loi  Falcidia  ». 

CCCLIÏ.  A  la  vérité  ,  les  legs  et  fidéicommis  s'éteignent  par 
la  nullité  du  testament;  mais  «  si  le  juge  qui  connaît  de  la  con- 
testation a  prononcé  contre  un  héritier  qui  ne  défendait  pas  sa 
cause  ,  ou  la  défendait  dune  manière  illusoire,  son  jugement  ne 
nuira  pas  an  légataire.  Qu'arrivera-t-il  donc  si  le  jugea  prononcé 
«d'une  manière  injuste ,  et  qu'il  n'y  ait  point  eu  d'appel  ?  Son  in- 
justice ue  nuira  pas  au  légataire  (4),  comme  le  dit  Sabinus.  Si  ce- 
pendant il  a  prononce  en  faveur  d'un  substitué  ^5)  ,  ce  substi- 
tue v6)  sera-  t  il  tenu  envers  les  légataires  (7) ,  et  comme  ce  ju- 
gement lait  droit  (8)  pour  la  personne  du  substitué,  ne  doit-il  pas 
être  tenu  envers  les  légataires  ?  Personne  ne  pouvant  se  plaindre 
de  ce  qu'on  a  jugé  en  sa  faveur,  il  doit  donc  (g)  répondre  au  lé- 
gataire comme  créancier  ». 

Voyez  ci-dessus  livre  5,  titre  des  iestamens  inofficieux  ;  et  ci- 
après  livre  3 7,  titre  de  ta  possession  des  biens. 

(\)  L'autre  cas  est  relui  où  le  testament  est  infirme  pour  la  partie  de  l'hé- 
ritiei  qui  a  perdu  son  procès,  et  confirme'  pour  la  partie  de  l'autre.  Voyefc 
ci-  dessus.,  lw.  5,  le  titre  da  testament  inojjicieux. 

(2)  Qui  sont  dues  par  l'héritier  qui  a  succombe',  et  pour  la  portion  duquel 
le  testament  a  été  infirmé. 

(3)  C'est-à-dire  ,  pour  la  portion  de  celui  qui  a  succombé. 

(4)  C'est-à-dire  ,  que  l'héritier  institué  n'en  sera  pas  tenu  quoiqu'ayant 
succombé  ,  parce  qu'il  doit  s'imputer  de  n'avoir  pas  appelé  comme  il  le  pou- 
vait, et  à  plus  forte  raison  d'avoir  lui-même  connivé, 

(5)  Par  injustice. 

(6)  Le  substitué. 

(7)  Envers  qui  le  substitué  était  grevé  tacitement  ou  expressément. 

(8)  C'est  -  à  -  dire  .  quant  à  la  personne  du  substitué ,  ce  jugement  doit 
avoir  le  même  effet  que  si  la  succession  lui  était  revenue  en  vertu  de  la  sub- 
stitution. 

(9)  C'cst-à-:1ire, le  substitué. 

Tome  XII,  7 
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SECTIO    II. 

De  variis  modis  quibus  legata  aut  Jideicommissa  extin- 

guuntur  per  se. 

Extinguï  soient  legata  aut  fideicommissa  :.  i°.  morte  legatarii 
aut  fideicommissarii  antequam  dies  legati  aut  fideicommissi  cesse- 
nt; 2°.  rei  relictse  interitu;  3°.  quum  res  relicta  in  eum  statuai 
devenit  in  quo  legari  non  potuisset  ;  4°«  repudiatione. 

5°.  Extinguuntur  etiam  per  defectum  conditionis  ,  vel  si 
adempta  fuerint ,  vel  aliis  modis  ;  de  quibus  infra  spéciales  erunt 
tituli. 

Extincto  autem  legato  rei  prïncipalis  ,  consequens  est  extinguï 
legatum  carum  rerum  quœ  vice  acccssionis  sunt. 

ARTICULUS    I. 

De  extinctione  legatorum  aut  fideicommissorum ,  per  mortem 
legatarii  aut  fideicommissarii. 

CCCLIII.  «  Intercidit  legatum,  si  ea  persona  decesserit ,  cui 
legatum  est  sub  conditione  (i)  ».  /.  5g .JJ.  35.  i.  de  cond.  et  dem. 
Ulp.  lib.  i3.  ad  leg.  Jul.  et  Pap. 

«  Quid  ergo  si  non  decesserit,  sed  in  civitate  esse  desîeritf 
Putaalicui  legatum  si  consul fuerit ,  et  is  in  insulam  deportatus 
est:  numquid  non  intérim  extinguitur  legatum,  quia  restitui  in 
civitate  potest?  Quod  probabilius  esse  arbitror  ».  d.l.  5g.  §.  i. 


Similiter  Paulus  respondit  :  «  Eum  qui  post  apertum  (2)  testa- 
mentum  deportatus  et  restitutusest  ,fideicommissum  petere,posse 
cujus  conditio  postea  (3)  extitit ,  quam  ciyitatem  romanam  reci- 
piat  ».  /.  io^.JJ.  d.  tit.  Paul.  lib.  i4-  resp. 

Ex  his  patet  deportatione  legatarii ,  antequam  dies  legati  cedat , 
superveniente,  noninterire  legatum.  «  Non  idem  erit  dicendum , 
si  ea  pœna  in  eum  statuta  fuerit,  quae  irrogat  servitutem,  quia 
servitus  morti  (4)  adsimilatur  ».  sup.  d.  I.  5rj.  §.  2.  ff\  35.  1.  de 
condit.  et  demonstr. 

(1)  Scilicet  antequam  extiterit. 

(2)  Ideo  dicit  post  apertum  testamentum  ;  quia  ex  Icgibus  caducariis  le- 
gatum fit  caducum  et  aerario  cedit,  si  inter  tempus  mortis  et  apcrlurae  tes- 
tament! legatarius  civitatem  amittat  :  ut  videb.  infra  ,  part.  seq. 

(3)  Nam  si  eo  adhuc  deportatato  conditio  exlilisset,  dies  legati  inutililer 
eessisset. 

(4)  DeporUti©  Çiiatn  morli  comparari  polcst,  et  deportatus  pro  morluo 
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Des   différentes   manières  dont  les   legs  et  fidéicommis 
s'éteignent  par  eux-mêmes. 

Les  legs  et  fidéicommis  s'éteignent  ordinairement ,  i°.  par  la 
mort  du  légataire  ou  fidéiconmiissaire,  avant  leur  échéance  ; 
2°.  par  la  destruction  de  la  chose  léguée;  3°.  lorsque  la  chose  lé- 
guée est  devenue  telle  qu'elle  n'aurait  pas  pu  l'être  en  cet  état; 
4°.  lorsque  le  légataire  renonce  à  sou  legs. 

5°.  Les  legs  et  fidéicommis  s'éteignent  encore  lorsque  la  con- 
dition n'en  a  pas  été  remplie  ,  lorsque  le  testateur  les  a  rétractés, 
et  de  plusieurs  autres  manières  dont  nous  traiterons  séparément 
sous  des  titres  particuliers. 

Toutefois  lorsque  le  legs  de  la  chose  principale  est  éteint,  il 
résulte  clairement  que  celui  de  ses  accessoires  s'éieint  par  con- 
séquent lui-même. 


ARTICLE   I. 


De  l'extinction  des  legs  ou  fidéicommis  par  la  mort  du  légataire 

ou  fidéicommis saire . 

CCCLI11.  «  Le  legs  s'éteint  par  la  mort  de  celui  à  qui  il  avait 
été  fait  sous  condition  (i)». 

«  Mais  que  faut-il  dire  si  au  lieu  de  mourir  il  a  seulement  perdu 
le  droit  de  cité  ;  comme,  par  exemple  ,  s'il  a  été  fait  un  legs  à 
quelqu'un  dans  le  cas  où  il  deviendrait  consul,  et  qu'il  ait  été  dé- 
popté  dans  une  île.  Ce  légataire  pouvant  rentrer  dans  le  droit  de 
citoyen  ,  le  legs  ne  doit-ii  pas  rester  suspendu  dans  l'intervalle  ? 
C'est  ce  que  je  crois  le  plus  probable  ». 

Paul  a  également  répondu  que  «  celui  qui  a  été  déporté  de- 
puis l'ouverture  du  testament  (2),  et  réintégré  dans  ses  droits  de 
citoyen  ,  peut  demander  un  fidéicommis  dont  la  condition  a  été 
remplie  depuis  sa  réintégration  (3)  ». 

Il  suit  de  là  qu'un  legs  ne  s'éteint  pas  par  la  déportation  du  lé- 
gataire avant  son  échéance.  «  11  ne  faut  pas  dire  la  même  chose  de 
celui  à  qui  il  a  été  infligé  une  peine  en  portant  la  servitude  ,  parce 
que  la  servitude  est  assimilée  à  la  mort  (4)  ». 


(1)  C'est-à-dire  ,  avant  qu'elle  fût  remplie. 

(2)  Il  dit  après  l'ouverture  du  testament,  parce  que  suivant  le  droit  ca- 
ducaire  le  legs  devient  caduc,  el  appartient  au  trésor  public  si  le  le'gataire 
perd  le  droit  de  cite'  entre  la  mort  du  testateur  et  l'ouverture  du  testament, 
comme  on  le  verra  dans  la  partie  suivante. 

(3)  Parce  que  si  la  coudition  eut  été'  remplie  pendant  qu'il  e'tait  encore 
en  de'portation  ,  le  legs  serait  inutilement  e'criu. 

(4)  La  déportation  peul  être  aussi  compare'e  à  la  mort ,  et  on  regarde  le 
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Enimvero  «  servitulem  mortalitati  fere  comparamus  ».  /.  2ogS 
jff.  5o.  17.  de  reg.jur.  Ulp.  lib.  4-  ad  leg.  Jul.  et  Pap. 

Régula  quam  statuîmus,  morte  legatapii  ante  diem  legati  in- 
tervenienle  extingiii  legatum,  non  potest  locum  habere ,  quurn 
non  ut  tali  personse  ,  sed  ut  tali  dignitate    pnedito  relictum  est. 

Ita  autem  relictum  prsesumïtur  quod  principirelinquitur.  UndeT 
«  quod  principi  relictum  est,  qui  antequam  dies  legati  cedat  ab 
hominibus  ereptus  est ,  ex  constitutione  divi  Antonini  successori 
ejus  debetur  ».  Il  56.  ff.  lib  3i.  delegatis  20.  Gaius,  lib.  14.  ad 
leg.  Jul.  et  Pap.  ^ 

ARTICULUS    II. 

De  extinctione  legati  autjideicommi&si  ,  per  rei  interitum, 

§.  I.  Rei  legatœ  interifu  extingiii  legatum  nisi,  facto  culpaçe  ejus  a  çu« 
âebebatur ,  aul  post  ejus  inoram  ,  res  interierit. 

CCCLIV.  Legata  et  fldeicommissa  extingui  rei  quœ  relicta  est 
interitu,  docet  Pomponius  :  «  Si  cerlum  corpus  hères  dare  dam- 
natus  sit,  nec  fecerit  quominus  ibi ,  ubi  id  esset,  traderet  :  si  ici 
poslea  sine  dolo  et  culpa  heredis  perierit ,  deterior  fit  legatarii 
conditio  ».  /.  26.  §.  \.jf*  Ub.  3o.  de  legatis  i°.  Pompon,  lib»  5. 
ad  Sab. 

Sed  et  si  res  incorporais  (V.  G.  nomen)  relicta  sit,  quoquo 
modo  illa  interierit ,  legatum  extinguitur.  Unde  Juliano  placuit , 
etsi  debitori  hères  extiterit  creditor  (1),  posteaque  ipse  creditor 
decesserit ,  legatum  extingui.  Et  hoc  verum  est  ,  quia  confusione 
période  extinguitur  obligatio  ,  ac  solutione  ».  /.  21.  §.  1.  ff. 
34..  3.  de  liber,  leg,  Terentius-Clemens  ,  lib.  12.  ad  leg.  Jul. 
et  Pap. 

Quod  dicimus,  extingui  legatum  rei  interitu,  obtinet  etiam 
quum  res  aliéna  relicta  est. 

Nam  «   mortîs  damnum  per  fideicommissum  servi  relicti  ante- 

kabetur  /.  l\-ff.  38.  2.  de  bon.  libert.  quum  ex  deportatioue  mors  civilis  con- 
tingat  :  /.  i%.ff.  48.  19.  de  pœriis.  Benigna  tamen  interpretatione  receptum 
«st  ut  in  hac  spccie  deportatio  non  omnino  morti  comparelur,  propter  spem 
restitutionis  in  integrum  :  quam  si  a  principe  impetraverit ,  statum  quem  ante 
deporiaiionem  habebat,  recipiet,  videbiturque  esse  idem  homo  cui  legatum 
est.  At  servitus  ita  morti  comparatur,  ut  in  servo  pœnœ  non  idem  receptum 
sit  quod  in  deportato  ;  ut  restitutio  ejus  in  inlegrum  speraretur  :  fortasse  quia 
multo  rarius  conceditur  servis  pœnae ,  quam  nroscriptis  et  deportatis  ;  vel  non 
tam  plena  conceditur. 


(1)   Qui  nomen  hujus  debitoris  legaverat. 
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En  effet,  «  nous  comparons  la  servitude  à  une  espèce  de 
mort  ». 

La  règle  que  nous  avons  établie ,  que  le  legs  s'éteint  par  la 
mort  du  légataire  avant  son  échéance  ,  ne  peut  avoir  lieu  lorsque 
le  legs  a  été  fait,  non  pas  à  telle  personne  comme  telle,  mais 
comme  revêtu  d'une  telle  dignité. 

«  C'est  ainsi  qu'on  présume  du  legs  fait  au  prince  ;  et  c'est  pour- 
quoi,  «  lorsqu'il  a  été  fait  un  legs  au  prince,  et  que  le  prince  est 
mort  avant  l'échéance  de  ce  legs ,  il  est  dû  à  son  successeur  d'a- 
près une  constitution  d'Antonin-le-Pieux  ». 


ARTICLE    II. 

De  V extinction  du  legs  ou  du  fidéi commis ,  par  la  destruction 

de  la  chose  léguée. 

§.  I.  Le  legs  s' éteint  par  la  destruction  de  la  chose  léguée ,  à  moins  qu'elle 
n'ait  péri  par  le  fait  ou  la  faute  de  celui  qui  en  était  grevé ,  ou  depuis 
qu  'il  était  en  demeure. 

CCCLI V.  «  Pomponius  nous  apprend  que  les  legs  et  fidéicom- 
mis  s'éteignent  lorsque  la  chose  léguée  a  péri,  si  l'héritier  a  été 
chargé  de  donner  un  corps  certain  ,  et  que  ce  ne  soit  pas  par  sa 
faute  qu'il  n'ait  pas  pu  le  livrer  dans  le  lieu  où  il  était  ;  si  la  chose 
a  péri  dans  la  suite  ,  sans  qu'il  y  eût  ni  dol  ni  faute  de  la  part  de 
l'héritier,  la  perle  en  concerne  le  légataire  ». 

Et  même  ,  si  c'est  une  chose  incorporelle  ,  comme  par  exemple 
une  créance,  de  quelque  manière  qu'elle  périsse,  le  legs  est 
éteint  ».  C'est  pourquoi  Julien  a  décidé  que»  si  le  créancier  a  été 
héritier  du  débiteur  (i)  et  est  mort  ensuite,  le  legs  est  éteint  ;  ce 
qui  est  vrai  parce  qu'une  obligation  s'éteint  également  par  le  paie- 
ment et  par  la  confusion  ». 

Ce  que  nous  disons  ,  qu'un  legs  s'éteint  par  la  destruction  de 
la  chose  ,  a  lieu  même  quand  la  chose  léguée  n'appartenait  pas 
au  testateur. 

Car  _,  «  jusqu'à  ce  que  l'héritier  soit  en  demeure  ,  les  risques  de 

déporte  comme  n'existant  plus  :  voyez  loi  n.  ff  des  biens  des  affranchis. 
parce  que  la  de'portation  entraîne  la  mort  civile.  /.  tô.jf.  des  peines.  Cepen- 
dant il  a  été  favorablement  reçu  que  la  déportation  ne  fut  pas  absolument  com- 
parée à  la  mort  dans  cette  espèce ,  comme  laissant  l'espoir  de  la  restitution 
en  entier,  qui,  si  le  déporté  l'obtenait  du  prince,  lui  rendrait  l'état  qu'il 
avait  avant  sa  déportation  ,  et  le  ferait  réputer  le  même  homme  à  qui  le  legs 
avait  été  fait  ;  au  lieu  que  la  servitude  est  tellement  comparée  à  la  mort ,  que 
la  faveur  accordée  au  déporté  d'espérer  sa  restitution  en  entier,  n'a  pas  été 
accordée  à  l'esclave  de  la  peine  comme  au  déporté  ,  peut- être  parce  que  la 
restitution  lui  est  beaucoup  plus  rarement  accordée  ,  ou  ne  lui  est  pas  ac-» 
cordée  avec  la  même  extension. 

(i)  Qui  avait  légué  la  créance  sur  ce  débiteur. 
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quam  mora  fiât,  fideicommissarius  solus  pafitur,  licet  alienus  re— 
lînquatur  ».  /.  22.  §.  fin.ff.  lib.  32.  de  legalis  3°.  Hermog.  lib.  4* 
juris  epilonial. 

Hinc  «  interdum  etiam  cnm  lncro  heredis  moritur  servus  le- 
gatus  y  vel  per  fideicommissum  relictus  ;  veluli  si  alienus'(i)  ,  vel , 
licet  proprius,  plnribus  tamen  separalim  ita  relictus  ,  ut  unusquis- 
que,-  in  solidum  (2)  capiai  :  scilicet ,  si  sine  culpa  heredis  mor- 
tuus  sit  ».  /.  ii4-  §•  19-  j]>  lib*  3o.  de  legatis  i°.  Marcianus, 
lib,  8.  institut. 

Puta  ,  «  si  aUeri  Stichum  hères  dcderit,  quem  duobus  dare  dam- 
natus  (3)  fuerat,  et,  antequam  interpellaretur  ab  altero  ,  Stichus 
mortuus  est  :  hères  non  tenetur  (4),  quia  nihil  per  eum  factum 
intelligitur  ».  /.  36.  §.  3.  ff.  d.  lib.  de  legatis  i°.  Pompon,  lib.  6. 
ad  Sabin. 

CCCLV.  Extinguïtnr  quidcm  penïtus  Iegatum  ,  quum  res  le- 
gata  penitus  interiit.  Quod  si  pro  parte  duntaxat  interiit,  pro 
parte  vero  sui  superest  :  pro  ea  parte  quae  superest ,  valet  Ie- 
gatum. 

Hinc,  «  si  quis  legaverit  ex  illo  dolio  amphoras  decem  ;  etsi  non 
decem  ,  sed  pauciores  inveniri  possint,  non  extmguitur  Iegatum  ; 
sed  hoc  lantummodo  accipit,  quod  invenitur  »  /.  8.  §.  2.  ff.  lib, 
3i.  de  legalis.  20.  Paul.  lib.  o.  ad  Plant. 

Hinc  etiam  «  si  Homeri  corpus  si t  Iegatum,  et  non  sit  plénum; 
quantaecumque  partes  hodie  inveniantnr,  debentur  ».  /.  52.  §.  2. 
Jjf,  lib.  32.  de  legatis.  3°.  Ulp.  lib.  1!+.  ad  Sab. 

Consonat  quod  Pomponius  ait  :  «  Si  grege  legato  aliqua  pecora 
vivo  testatore  mortua  essent ,  in  eorumque  locum  aliqua  essent 
substituta  ;  eumdem  gregem  videri.  Et ,  si  deminutum  ex  eo  grege 
pecus  esset,  et  vel  unus  bos  superesset,  eum  vindicari  posse, 
quamvis  grcx  desiisset  esse;  quemadmodum  insula  legata,  si  com- 
busta  esset,  area  posset  vindicari  ».  /.  22. Jjf.  lib.  3o.  de  legalis  1*. 
Pompon,  lib.  5.  ad  Sab. 

Similiter,  choro  aut  familia  legatis,  debentur  qui  supersunt. 
Ad  quod  respiciens  Celsus  ait  :  «  Si  chorus  aut  familia  legetur , 

(1)  Si  viverct ,  teneretur  hères  eum  redimere.  Quum  au.tem  mortuus  sit, 
jam  nullus  est  servus  quem  redimere  hères  teneatur  :  moritur  ergo  eum  lu- 
cro  heredis. 

(2)  Ut  in  specie  sequenti  :  si  alteri  Stichum,  etc. 

(3)  Jure  Pandectarum  (utinfra  videb. ) ,  quum  eadem  res  duohus  per 
damnationem  esset  legata,  hères  alteri  rem,  alteri  aestimationem  prsestare 
tenebatur. 

(4)  Si  res  legata  extaret,  hercs  non  quidem  rem  quam  priori  legatari» 
dédit,  sed  ejus  œtimationem  praestare  teneretur  vice  rei.  Quum  autem  res 
înterierit  citra  factum  etmoram  heredis,  Iegatum  extinguitur  j  res  legata  non 
debetur,  adeoque  nec  œstimatio  vice  rci. 
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la  mort  d'un  esclave  ,  laissé  par  fidéieommis  ,  concernent  le  fidéi- 
eommissaire ,  quand  cet  esclave  appartiendrait  à  un  étranger  ». 

C'est  pourquoi ,  «  quelquefois  la  mort  de  l'esclave  légué  ou 
laissé  par  fidéieommis,  profite  à  l'héritier;  par  exemple  ,  si  c'est 
un  esclave  étranger  (ij  ,  ou  quand  il  en  serait  autrement ,  s'il  a 
été  légué  à  plusieurs  de  manière  que  chacun  d'eux  dût  l'obtenir 
solidairement  (2),  pourvu  ,  cependant ,  qu'il  soit  mort  sans  qu'il 
y  ait  de  la  faute  de  l'héritier  ». 

Par  exemple  ,  »  si  l'héritier  a  livré  Stichus  à  l'un  des  deux  léga- 
taires à  qui  il  était  chargé  de  le  donner  (3) ,  et  que  Slichus  soit 
mort  avant  que  l'autre  le  lui  demandât,  il  ne  sera  tenu  de  rien  en- 
rers  ce  dernier  (4) ,  parce  qu'il  n'y  a  pas  de  son  fait  ». 

CCCLV»  A  la  vérité  ,  le  legs  s'éteint  lorsque  la  chose  léguée 
a  entièrement  péri  ;  mais  si  elle  n'a  péri  qu'en  partie ,  le  legs  vaut 
pour  ce  qui  en  subsiste. 

C'est  pourquoi ,  <«  sï  quelqu'un  a  légué  dix  bouteilles  de  vin  de 
tel  tonneau ,  quoiqu'il  n'en  reste  pas  dix  bouteilles  ,  le  legs  sub- 
siste pour  ce  qui  en  reste  ,  mais  le  légataire  ne  doit  pas  en  rece- 
voir davantage  ». 

C'est  pourquoi,  «  s'il  été  légué  le  corps  d'Homère,  et  qu'il  ne 
soit  plus  en  entier,  on  doit  donner  toutes  les  parties  qui  en  res- 
tent ». 

Cela  s'accorde  avec  ce  que  dit  Pomponius  que,  «  si  le  testa- 
teur a  légué  un  troupeau ,  qu'il  en  soit  mort  quelques  bêtes  de 
son  vivant,  et  qu'il  y  en  ait  été  substitué  d'autres,  le  troupeau  est 
censé  toujours  le  même  ;  et  quand  il  serait  diminué  de  manière 
qu'il  n'en  restât  qu'un  bœuf,  le  troupeau  pourrait  être  encore 
revendiqué  quoiqu'il  ne  pût  plus  s'appeler  un  troupeau  ,  comme 
en  pourrait  réclamer  le  terrain  ,  où  aurait  existé  la  maison  léguée, 
si  elle  avait  été  détruite  par  un  incendie  ».  A 

Il  en  serait  de  même  d'une  troupe  ou  d'une  bande  d'esclaves 
légués,  on  ne  devrait   que  ce   qui  en  survivrait.  C'est  à  quoi 

(1)  S'il  vivait,  l'héritier  serait  tenu  de  le  racheter,  mais  comme  il  est 
mort, l'héritier  ne  peut  plus  le  racheter,  et  par  conséquent  profite  de  sa  mort. 

(2)  Gomme  dans  l'espèce  suivante  :  si  alteri  Stichum,  etc. 

(3)  Par  le  droit  des  Pandectes,  comme  on  le  verra  dans  la  suite  ,  lorsque 
la  même  chose  avait  été  léguée  à  deux  par  donation ,  l'héritier  était  tenu  de 
la  livrer  à  l'un  et  de  la  payer  à  l'autre. 

(4)  Si  la  chose  léguée  existait,  l'héritier  serait  tenu  ,  non  pas  de  livrer  la 
chose  qu'il  aurait  déjà  livrée  au  premier,  mais  d'en  payer  la  valeur  ;  mais 
la  chose  ayant  péri  sans  fait  ni  demeure  de  la  part  de  l'héritier ,  le  legs  est 
•teint ,  at  il  ne  doit  ni  la  chose  ni  le  prix  de  la  chose» 
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perinde  est  (i)  quasi  singuli  homines  legati  sint  ».  I.  Jty-Jf-  H&* 
32.  de  legalis  3°.  Celsus  ,  lib.  g.  digest. 

Valet  quidem  legaturn  pi  o  ea  parle  quœ  superest ,  quum  ret» 
pro  parte  duntaxat  interiit ,  ut  in  speciebus  praecedentibus  Quod 
si  res  tota  interiit,  legaturn  non  valet;  ne  quidem  in  ea  quod  ex 
ea  re  quae  quondam  fuit',  snpcrcsset;  quum  hoc  quod  superest,  pro- 
prie videri  non  possit  esse  pars  rei  quae  jam  nulla  est. 

Hinc  «  mortuo  bove  qui  legatus  est,  neque  corium  (2)  ,  neque 
earo  débet ur  ».  /.  4-9- ^7*  ^-  3i.  de  legalis  20.  Paul.  lib.  5.  ail- 
le g.  et  Pap. 

«  Nave  autem  legala  dissoluta  ,  neque  materia,  neque  navis  de- 
betur  ».  I.  88.  §.  2.  ff.  lib.  32.  de  legalis  3°.  ibidem. 

CCCLVÏ.  Quod  hacteiRis  diximus  de  extinctione  regati  aut  fi- 
c!eicommissi  per  interituûa  rei  legatae,  ita  obtinet ,  nisi  res  facta 
cu'ipave  ejus  a  quo  debebatur  aut  post  ejus  moram  ,  interiit. 

Hinc  «  si  imaginem  legatam  hères  derasit-,  et  tabulam  solvit, 
potest  dici  actionem  ex  testament  o  durare  (3)  ;  quia  legalum  ima- 
ginis  non  tabulée  fuit  ».  I.  12.  /f.  34«  2.  de  aur.  arg.  leg.  Papin. 
lib.  17.  quœst. 

item  :  «  Scd  si  animal  legaturn  occident,  jmto  teneri,  non  ut 
carnein  prœstet,  vel  caetera  >eti|'ava,  (id  est,  reliquias)  se<l  ut  prae- 
stet  pretium  quanti  esset  si  viveret  »  /.  53.  §.  5.  JJ.  lib.  3o.  de  le- 
Bâtis  i°.  IIlp.  lib.  25.  ad  Sab. 

Et  quidem  hères  cujus  facto  res  interiit,  tenetur  quamvîs  igno- 
rans  fecerit. 


(1)  Scilicet  quoad  hoc  ut,  si  uiiicus  servusVemanserit  qui  chorurn  aut/à- 
miliatn  elficere  non  potest,  tamen  possit  vindicari  a  legatario  perinde  ac  st 
singuli  servi  legati  essenl.  Caeteruin  quoad  caetera  perinde  non  est.  Nam 
quum  singuli  servi  leganlur,  plura  sunt  legata ;  et  potest  legaturn  unius 
aguosci ,  alterius  repudiari.  At  quum  chorus  jamiliave  legantur,  unum  est 
legmum  quod  pro  parie  agnosci ,  pro  parte  repudiari  non  potest  :  arguiru 
l.  (\./f.  lib.  3x.  de  légal is  i'K 


(3)  Tamen  ,  si  per  vindicatiomm  mihi  legaturn  est ,  et  bos  ,  nonnisi  post- 
quam  dies  legati  cessit  ,  mortuus  sit,  polero  et  carnem  et  corium  vindicare. 
Nam  quod  ex  re  mea  superest,  nieum  est  :  supra,  lib.  6.  lit.  1.  de  rei  vindic. 
n.  10.  adeoque  quum  die  legati  cedente  bos  qui  tune  existebat,  meus  factus 
sit  :  meum  est  quidquid  ex  illo  superest.  Quod  si  per  damnât iouein  relictum 
est;  sive  ante ,  sive  postquam  dies  legati  cesserit,  bos  mortuus  sit ,  nihil  mihi 
debetur  :  res  enim  quae  mihi  legata  est,  tota  interiit.  Diversum  in  specie  in 
qua  grex  legatus  est,  cujus  unus  bos  superest;  verum  est  totum  gregem  non 
inlerisse  ;  hujus  enim  gregjs  pars  est  bos  qui  superest.  At  caro  et  corium  bo- 
vis  niortui  non  sunt  pars  ejus  qui  mihi  legaturn  est  :  bos  enim  vivus  mihi  le- 
gatus est. 

(3)  Quanti  scilicet  fuit  imago. 
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Celse  fait  allusion  en  disant  :  «  s'il  a  été  légué  une  troupe  d'es- 
claves ,  c'est  comme  si  l'on  eût  légué  chacun  d'eux  (i)  ». 

A  la  vérité,  le  legs  vaut  pour  la  partie  qui  subsiste,  lorsque  la 
chose  léguée  a  péri  en  partie,  seulement  comme  dans  les  espèces 
précédentes;  mais  si  elle  a  péri  en  entier  ,  le  legs  est  nul,  même 
pour  ce  qui  resterait  de  ce  qu'elle  fut  autrefois,  lorsque  ce  qui 
en  reste  ne  peut  plus  être  proprement  censé  partie  de  la  chose 
qui  n'est  plus. 

C'est  pourquoi ,  «  si  le  bœuf  légué  est  mort,  on  ne  doit  pas  en 
donner  le  peau  (2)  ou  la  chair  ». 

«  Et ,  si  un  vaisseau  légué  a  été  détruit,  on  ne  doit  livrer  ni 
Je  vaisseau  ,  ni  les  matériaux  qui  en  restent  ». 

CCCLVI.  Ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici  de  l'extinction  du 
legs  ou  du  fidéicommis,  par  la  destruction  de  la  chose  léguée  n  a 
pas  lieu  lorsqu'elle  a  péri  par  la  faute  ou  le  fait  de  celui  qui  devait 
le  legs  ,  ou  depuis  qu'il  était  en  demeure. 

C'est  pourquoi ,  «  si  l'héritier  a  effacé  des  parties  d'un  tableau 
légué,  et  a  livré  la  toile,  on  peut  dire  que  l'action  du  testament 
subsiste  toujours  (3),  parce  que  le  legs  d'un  tableau  n'est  pas 
Celui  de  la  toile  sur  laquelle  il  était  ». 

Et,  «  si  l'héritier  a  tué  un  animal  légué,  je  pense  qu'il  est 
tenu  de  payer  ce  qu'il  vaudrait  s'il  était  vivant ,  et  non  d'en  livrer 
la  chair  et  autres  parties  qui  subsisteraient  ». 

L'héritier  est  encore  tenu  de  la  destruction  de  la  chose 
léguée  qui  a  péri  par  son  (ait,  quand  même  îl  l'aurait  détruite 
sans  le  savoir. 

(1)    C'est  -  à  -  dire  ,  quant  à  ce  que  ,  s'il    ne  restait  qu'un  esclave  qui  ne 

fiourrait  former  ni  une  troupe  ni  une  Camille,  le  légataire  pourrait  néanmoins 
e  revendiquer  comme  si  cnacuïi  des  esclaves  eut  été  légué;  mais  il  n'en  est 
pas  ainsi  sous  d'autres  rapports  ;  car  lorsque  chacun  des  esclaves  a  été'  légué, 
ils  forment  autant  de  legs  dont  on  peut  accepter  l'un  et  abandonner  l'autre  ; 
au  lieu  que  lorsque  le  testateur  a  légué  tous  ses  esclaves  ,  ou  une  partie  de 
ces  mêmes  esclaves  formant  une  troupe,  il  n'y  a  qu'un  legs  qu'on  ne  peut 
pas  accepter,  et  auquel  on  ne  peut  renoncer  en  partie.  Voyez  la  /.  &•//■  des 
legs  -2°. 

(1)  Cependant  si  le  troupeau  m'a  été  légué  par  revendication  ,  et  que  ce 
bœuf  ne  soit  mort  qu'après  l'échéance  du  legs,  j'en  pourrai  revendiquer  la  chair 
et  la  peau  ,  parce  que  ce  qui  reste  de  ma  chose  m'appartient  toujours.  Voyez 
ci  -  dessus,  liv.  6,  le  titre  de  la  revendication  de  la  chose, n  10.  C'est  pour- 
quoi ,  comme  le  bœuf  est  devenu  le  mien  à  l'échéance  du  legs  comme  existant 
encore,  tout  ce  qui  en  reste  m'appartient  encore;  mais  si  le  legs  m'eût  été 
fait  par  condamnation  ,  soit  que  le  bœuf  fût  mort  avant  ou  après  l'échéance, 
il  ne  m'en  serait  rien  dû,  parce  que  la  chose  qui  m'aurait  été  léguée  aurait 
péri  tout  entière.  Il  n'en  est  pas  de  même  d'un  troupeau  légué  dont  il  ne 
reste  qu'un  bœuf;  il  est  bien  vrai  que  tout  le  troupeau  n'a  pas  péri  puisque 
le  bœuf  qui  reste  en  faisait  partie  ;  mais  la  chair  et  la  peau  du  bœuf  mort  ne 
font  pas  partie  du  troupeau  légué  ,  car  ce  bœuf  avait  été  légué  vivant. 

$)   C'est-à-dire  ;  ce  que  valait  le  tableau. 
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V.  G.  «  si  hères  rem  legatam  ignorans  in  funus  consumpsït, 
ad  exhibendum  actione  non  tenebitur  ,  quia  nec  possidet,  nec 
dolo  malo  fecit  quominus  possideret.  Sed  per  in  factura  actio- 
Jiem(l)Iegatarioconsu!itur,  ut  indemnitasei  ab  heredeprsestetur  ». 
/.  63.  Jf.  lib.  3i.  de  legatis  2°.  Callistrat.  lib.  4«  edicti  monitorii. 

Uno  tamen  casu  non  tenetur  hères  cujus  facto  res  interiit.  Sci- 
licet ,  «  si  hères  hominem  legatum  occidit  ob  facinus  ,  hoc  est 
merentem  ;  sine  dubio  dicendum  erit  eum  ex  testamento  non 
teneri  ».  /.  53.  §.  3.  ff.  d.  lib.  3o.  de  legatis  i°.  Ulp.  lib.  25. 
ad  Sab. 

CCCLVIÏ.  Sed  et  sï  non  facto ,  sed  culpa  heredis  res  interiit , 
pariter  tenetur.  Nam  «  ifem  si  servum  non  ipse  occidit ,  sed  com- 
pulit  ad  maleficium  ut  ab  alio  occideretur,  vel  supplicio  adficere- 
iur  ;  œquissimum  erit  pretium  eum  prœstare.  Quod  si  sua  mala 
mente  ad  hoc  processit ,  cessabit  sestimatio  ».  d.  I.  53.  §.  8. 


Denique  generaliter  definïtur  :  «  Item  si  res  aliéna  vel  heredi- 
taria  sine  culpa  heredis  perierit ,  vel  non  compareat,  nihil  amplius 
quam  cavere  (2)  eum  oportebît.  Sed  si  culpa  heredis  res  periit , 
statim  damnandus  est  ».  /.  47«  §•  h*ff'  ?&•  3o.  de  legatis  i°.  Ulp. 
lib.  22.  ad  Sab.   « 

CCCLVIII.  Si  post  moram  res  interiit ,  pariter  oblîgatio  legati 
durât.  Unde  hères  «  îpsius  quoque  rei  interitum  post  moram  dé- 
bet :  sicut  in  stipulatione  si  post  moram  res  interierit,  œstimatio 
ejus  prsestatur  ».  /.  3g.  §.  i.  v.  ipsius  Jjf.  lib.  3o.  de  legatis  10. 
Ulp.  lib.  21.  ad  Sab. 

«  Item  si  fundus  chasmate  perierit.  Labeo  ait  utique  sestima- 
tionern  non  deberi.  Quod  ita  verum  est,  si  non  post  moram  fac- 
tam  id  evenerit;  potuit  enim  eum  acceptum  legatarius  vendere  ». 
sup.  ».  d.  I.  47-  §-Jin* 

Quemadmodum  tenetur  hères ,  quum  post  ejus  moram  re* 
legata  interiit  ;  ita  et  quum  propter  ejus  moram  existere  non  po- 
tuit. Exemplum  habes  in  specie  sequenti  : 

«  Ususfructus  servi  Titio  legatus  est  :  quum  per  heredem  sta- 
ret  quominus  prcestaretur ,  servus  mortuus  est.  Aliud  dici  non 
posse  ait,  quam  in  id  obligatum  esse  heredem  quanti  legatarii  in- 
tersit  moram  factam  non  esse  ;  ut  scilicet  ex  eo  tempore  ,  in  diem 
in  quo  servus  sit  mortuus ,  ususfructus  sestimetur.  Cui  illud  quo- 
que consequens  esset,  ut,  ipse  Titius  moriatur,  similiter  ex  eo 
tempore  quo  mora  sit  facta ,  in  diem  mortis ,  œstimatio  ususfruc- 

(t)   Utilem  actionem  ex  testamento. 

£2)   De  ea  pcrscqucmla  :  ut  vicl,  supra  ,  n.  345. 
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Par  exemple,  «  si  un  héritier  a  employé  une  ehose  léguée  pour 
s  funérailles  sans  le  savoir:  il  ne  sera  pas  tenu   de  Faction  en 


?galaire  par 
demnité  ». 

Il  y  a  cependant  un  cas  où  l'héritier,  par  le  fait  duquel  la 
chose  a  péri,  n'en  est  pas  tenu  ,  savoir  :  «  si  l'héritier  a  tué 
un  esclave  légué  parce  qu'il  avait  commis  un  crime  ,  et  pour 
l'en  punir,  il  faudra  certainement  dire  qu'il  n'est  pas  tenu  de 
l'action  du  testament  ». 

CCCLVII.  Mais  si  la  chose  a  péri  par  la  faute  de  l'héritier, 
quoique  ce  ne  soit  pas  par  son  fait ,  il  en  sera  néanmoins  tenu . 
Car,  «  s'il  n'a  pas  tué  lui-même  l'esclave,  mais  l'a  excité  à  com- 
mettre un  crime  pour  qu'on  le  tuât  ou  qu'on  le  fît  livrer  au  sup- 
plice, il  sera  très-juste  de  lui  en  faire  payer  le  prix;  mais  s'il  a 
commis  le  crime  de  son  propre  mouvement ,  l'héritier  ne  sera 
pas  tenu  d'en  payer  le  prix  ». 

Enfin,  on  décide  en  général  que,  «  si  une  chose  qui  n'appar- 
tenait pas  à  la  succession  ,  ou  qui  lui  appartenait ,  a  péri  ou  a  été 
égarée  sans  qu'il  y  eût  de  la  faute  de  l'héritier,  il  ne  sera  tenu  que 
de  donner  caution  (2),  et  s'il  en  est  autrement  il  sera  condamné 
à  la  payer  ». 

CCCLVIÏI.  Il  y  sera  condamné  si  la  chose  a  péri  depuis  qu'il 
était  en  demeure.  C'est  pourquoi ,  «  l'héritier  doit  réparer  ta 
perle  de  la  chose  depuis  sa  demeure  ,  comme  celui  qui  serait 
en  demeure  de  payer  une  chose  stipulée  *>. 

«  Si  un  fonds  de  terre  a  été  englouti  dans  un  gouffre,  Lahéon 
dit  que  l'héritier  n'en  doit  pas  le  prix,  et  cela  est  vrai  s'il  n'était 
pas  en  demeure  de  le  livrer ,  parce  que  s'il  l'eût  livré  le  légataire 
aurait  pu  le  vendre  ». 

Comme  l'héritier  est  tenu ,  lorsque  la  chose  léguée  a  péri  de- 
puis qu'il  est  en  demeure  de  la  livrer ,  de  même  il  est  tenu  lors- 
qu'elle n'a  pas  pu  exister  pour  la  même  cause.  On  eu  voit  un 
exemple  dans  l'espèce  suivante. 

«  On  avait  légué  l'usufruit  d'un  esclave  à  Titius  ,  et  cet 
esclave  est  mort  pendant  que  l'héritier  était  en  demeure  de  le 
livrer.  Il  a  été  décidé  que  l'héritier  était  oblige  de  payer  le  dom- 
mage que  sa  demeure  avait  causé  au  légataire ,  c'est-à-dire 
qu'on  devait  estimer  l'usufruit  de  l'esclave  jusqu'au  jour  de 
sa  mort  ;  d'où  suit  aussi  que  si  Titius  est  mort  lui-même,  on 


(1)  L'action  utile  du  testament. 

(2)  D'en  faire  les  recherches  ,  comme  on  l'a  vu  n,  I44. 
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lus   heredi  ejus   prœstaretur  ».  I.   36.  §.  2.  ff.  7.   1.  de  usufr.  et 
yuemadm.  African.  lib.  5.  quœsl. 

Consonat  Pomponius  :  «  Si  ususfructus  mihi  in  bienniura  con- 
tinuum  a  morte  testatoris  legatus  sit ,  et  per  heredem  steterit 
quomitius  euro  mihi  daret  :  praeterito  biennio  (1)  nihilomiuus 
tcuetur.  Quemadmodum  teneretur  si  res  legata  in  rerum  natura 
esse  desiisset ,  quarn  quis  deberet  moratusque  esset  in  ea  danda  ; 
nt  peti  quïdem  jam  asusfructus  qui  legatus  sit,  non  possit;  quia 
alius  fulurus  sit  quarn  qui  legatus  fuerit;  sed  œstimatio  ejus 
bima  (2)  duo  taxât  facienda  sit  ».  /.  6.  ff.  33  2.  de  ma  et  usufr. 
leg.  Pompon,  lib.  i5.  ad Sabin. 

§.  II.  Çuando  res  videantur  intcriisse? 

CCCL1X.  Satis  videhir  res  interiisse  quum  in  sua  s'pecîe  non 
durât ,  sed  in  aliam  trau.siit. 

Exemplum  aftert  Marciantis  :  «  Seia  ab  herede  Publio-Msevio 
ita  legavit  :  »  Anloniœ  Tertyllce  do,  lego  auri  pondo  tôt,  et 
»  unionem  v.3)  cum  hyacinthis  ».  Postea  unionem  solvit ,  neque 
ullum  mortis  tempore  iuter  ornamenta  s«a  unionem  reliquit. 
Quœro  an  hères  ex  causa  fideicommissi ,  œstimationem  rei  quœ  in 
hereditate  non  est ,  prœstare  debeati*  Marcellus  respondit  :  Non 
debere  ».  I.  6Jf'.  34-.  2.  de  aur.  arg.  leg.  Marcel,  lib.  sing.  resp. 

«  Item  qnœro  :  Si  probari  possit  Seiam  uniones  et  hyacinthos 
qnosdam  in  aliam  speciem  ornamenti  ,  quod  postea  pretiosius 
fecit  additis  aliis  gemmis  et  margaritis ,  convertisse  :  an  hos  unio- 
nes vel  hyacinthos  petere  possit,  et  hères  compellatur  ornamento 
posteriori  eximere  et  praestare  ?  Marcellus  respondit  :  Petere  non 
posse.  Nam  quid  fieri  potest  ut  legatum  vel  fideicommissum  du- 
rare  existimetur,  quum  id  quod  testamento  dabatur,  in  sua  spe- 
cie  non  perrnauserit  ?  Non  quodamuodo  extinctum  sit ,  ut  in- 
térim omittam  quod  etiam  dissolutione  ac  permutatione  tali  r 
voluutas  quoque   videatur  mutata  ».   d.  I.  §.  1. 

Definitionem  nostram  aliis  exemplis  Paulus  comprobat. 

Nimirum  ;  «  lana  legata,  vestem  quae  ex  ea  facta  sit,  deberi 
non  (4)  placet  ».  /.  88.  ff.  lib.  32.  de  legatis  3°.  Paul,  lib,  5.  leg. 
Jul.  et  Pap. 

(1)  Ususfruclus  ad  hoc  biennium  legatus,  prseterita  illo  biennio  jam  noa 
potuit  existere.  Sed  quum  per  moram  heredis  factum  sit  quominus  eum  usum- 
fructum  liabuerit  legatarius  :  durai  legatum,  ut  legatarius  hujus  aestimatio- 
(îcoj  consequatur. 

(2)  Id  est,  duorum  annorum. 

(?>)  Unio  dieitur,  margaritum  ex  coneba  ,  quœ  apud  Rubrum  Mare  crescifc 
«t  coalescit  :  inde  dictus  ,  quod  unus  tantum -,  nunquam  duo  pluresve  simul 
jeperianlur.  Brisson. 

(4)  Latiâ  esiim  in  sua  lanœ  specie  non  durât ,  quum  vestis  ex  ea  facta  est. 
IHec  enim  veslis  pa>set  appellari  lana  :  videlur  igitur  lana  intcrirsse. 
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«Joit  payer  à  son  héritier  l'usufruit  dont  il  n'a  pas  joui  jusqu'à  sa 

mort  ».  . 

A  quoi  est  conforme  ce  que  dit  Pompomus  que,  «  si  le  testa- 
teur m'a  légué  un  usufruit  pour  deux  ans  consécutifs  ,  à  compter 
de  sa  mort ,  et  que  son  héritier  ait  été  deux  ans  en  demeure  de 
me  te  livrer  (1),  il  n'en  sera  pas  moins  tenu,  comme  le  serait 
celui  qui  aurait  été  en  demeure  de  donner  une  chose  léguée;  de 
manière,  cependant,  qu'on  ne  pourrait  pas  demander  cet  usu- 
fruit, parce  que  ce  ne  serait  plus  celui  des  deux  années  d'après  la 
mort  du  testateur  ,  mais  le  prix  de  ces  deux  années  (2)  ». 

§.  lï.   Quand  la  chose  est  censée  avoir  pe'ii? 

CCCLIX.T>a  chose  est  assez  censée  avoir  péri  lorsqu'elle  n'existe, 
plus  dans  l'espèce  léguée,  et  qu'elle  a  passé  dans  une  autre. 

Marcian  en  rapporte  un  exemple  :  «  Seius  a  chargé  son  héri- 
tier ,  Puhlius  M»  vins  ,  d'un  legs  en  ces  termes  :  «  Je  donne  et 
lègue  à  Antonia  Tertylla  tel  nombre  de  livres  d'or  et  une  perle  (3) 
avec  mes  jacinthes».  Elle  avait  ensuite  donné  la  perle,  et  il  ne 
s'en  trouvait  point,  parmi  ses  bijoux  à  sa  succession.  On  deman- 
dait si  l'héritier  devait,  en  vertu  de  ce  fidéicommis,  le  prix  de  la 
perle  qui  ne  se  trouvait  point  dans  la  succession.  Marcellus  ré- 
pondit que  non  ». 

«  On  demandait  encore  si  l'on  pouvait  demander  ces  perles  et 
ces  jacinthes ,  dans  le  cas  où  il  serait  prouvé  que  Seia  en  avait 
fait  composer  un  autre  bijou  plus  précieux ,  en  y  faisant  ajouter 
d'autres  pierres  ,  ou  si  l'héritier  pouvait  être  forcé  à  les  en  faire 
détacher.  Marcellus  répondit  qu'on  ne  pouvait  pas  les  demander 
parce  que  rien  ne  faisait  présumer  que  le  legs  subsistât,  puisque 
ce  qui  avait  été  donné  par  le  testament  ne  subsistait  plus  â^ns  la 
même  espèce  ,  et  que  le  legs  était  éteint,  pour  ne  pas  dire  que 
le  changement  apporté  à  la  chose  léguée  était  censé  prouver  un 
changement  d'intention  ». 

Paul  confirme  notre  décision  par  d  autres  exemples. 
Il  dit  que  ,  «  s'il  a  été  légué  de  la  laine  et  qu'elle  ait  été  con- 
vertie en  étoffe  ,  il  est  décidé  qu'elle  a  cessé  d  être  léguée  (4)  ». 


(1)  Cet  usufruit  l<\o[ué  pour  deux  3ns  ne  peut  pins  exister  après  ces  deux 
ans  ,  et  comme  la  demeure  de  l'héritier  a  empêche  le  locataire  d'en  jouir, 

:gs  subsiste  pour  lui  faire  p*yer  la  valeur  de  ce!  usufruit  pendant  deux  ans, 

(2)  C'est-à-dire,  la  valeur  de  deux  ans. 

On  appelle  uru'o  une  perle  qui  nait  d'une  coquille  qu'on  trouve  dans 
1  foire,  ainsi  appelée  parce  qu'on  n'en  trouve  jamais  qu'une  à  la  fois. 

L      ..in. 

Parce  que  la  laine  n'existe  plus  dans  lVtaî  de  laine  lorsqu'on  en  a  fait 
<^  <■ ,  et  qu'on  ne  peut  pas  appeler  un  habit  de  la  laine  ;  d'où  suit  que 

la       .  ùste  plus. 
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«  Sed  et  materia  legata  (i)  navïs  armariumve  ex  ea  factum  non 
yindicetur  ».  d.  /.88.  §.  i. 

CCCLX.  Quod  diximus ,  interire  legatum  quum  res  legata  ïn 
aliam  speeiem  transiit,  ita  obtinet ,  nisi  legatarius  docuerit  durasse 
legandi  voluntatem  ,  testatoremque  voluisse  ut  species  in  quam 
res  legata  transibat  deberetur. 

Sic  accipe  quod  ait  Ulpianus  :  «  Si  pocula  quis  legavit  et 
massa  facta  est ,  vel  contra  ;  item  si  lana  legetur  ,  et  vestimen- 
tum  ex  ea  fiât  :  Julianus  ,  libro  trigesimo-secundo  digestorum  , 
scripsit  legatum  in  omnibus  supra  scriptis  consistere ,  et  deberi 
quod  extat.  Quam  sententiam  pulo  veram ,  si  modo  non  mutave- 
rit  testator  (2)  voluntatem  ».  I.  44-  §.  2.  jj.  lib.  3o.  de  legalis 
i°.  Ulpian.  lib.  22.  ad  Sabin. 

«  Sed  et  si  lancem  legavit,  et  massam  feeït ,  mox  poculum  ? 
debebitur  poculum  ,  durante  scilicet  Yoluntate  ».  d.  L  44*  §•  3. 

CCCLXI.  Certe  autem  legatum  non  extinguitur ,  quum  magis 
videtur  aliquid  accessisse  speciei  legatse  quam  ipsa  in  aliam  speeiem 
transivisse. 

Hinc  ,  «  si  arese  legatoe  domus  irnposita  sit ,  debebitur  lcgato- 
rio  ;  nisi  testator  mutavit  voluntatem  ».  d.  I.  44«  §•  4« 

«  Massa  autem  legata  ,  scypbi  ex  ea  facti  exigi  possunt  ».  /.  88. 
§.  3.  ff.  Ub.  32.  de  legalis  3°.  Paul.  lib.  5.  ad  leg.  Jul.  et  Pap. 

(1)  De  legato  materiœ  vid.  infra ,  part.  6.  art.  6.  §.  2. 

(2)  Facile  in  hac  /.  44-  §•  ^-ff'  de  legatis  1°.  et  in  /.  SS.jfjf.  de  légat.  3». 
supra  laudata ,  n.  prœced.  agnoscas  vestigium  dissentionis  Proculeianos  in  — 
ter  et  Sabinianos  (de  qua  in  inst.  lib.  2.  tit.  1.  de  rerum  divis.)  circa  quses— 
tionem  de  specificatione.  Nimirum  Procul eiarii  formam  in  rébus  materiœ 
piaeponderarc  censebant,  et  a  forma  res  essentiam  suam  muluari.  Undc  mu- 
tala  forma  rem  interire,  et  aliam  nasci  concludebant.  Consequens  est  quod 
ait  Paul  us  in  /.  88.  lana  legata  ,  vestem  quœ  ex  ea  facta  sit ,  non  deberi  : 
quia  mutata  lanse  forma,  lana  ipsa  ex  Proculeianorum  sententia  interiisse 
creditur,  adeoque  legatum  extinguitur  rei  legatae  interitu.  Conlra  Julianus. 
qui  ex  Sabinianis  fuit  (et  cujus  sententia  refertur  in  h.  I.  ^.  §.  2.)  ,  définit 
ex  lana  legata  vestimento  facto  non  interire  legatum,  et  vestimentum  de- 
beri. Quod  consequens  est  doctrinae  Sabinianorum  qui  in  rébus  potiorem 
materiœ  rationem  babendam  esse  censebant  r\nam  format  ;  adeoque  lanam 
legatarn  durare  credebant,  quamvis  mutata  ejus  forma  in  formam  vestimenti 
Iransiisset.  Verum  ,  quum  praevaluerit  sententia  Proculeianorum  ,  Ulpianus 
JltC  Juliani  sententiam  ita  limitai  ,  ut  eam  demum  obtinere  velit,  si  modo 
non  mvlaverit  testator  voluntatem ,  id  est,  in  cadem  voluntate  post  factum 
vestimentum  perseveraverit ,  et  hoc  doceat  legatarius.  Ita  intelligondae  illaj 
îeges.  Non  placet,  nec  verum  pu!o,  quod  quidam  ad  earum  conei'iationera 
afferunt,  in  specic  legis  88  ex  lana  vestem  fuisse  factam  ante  lestamentum. 
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«  Et  même  s'il  a  élé  légué  des  bois  (i),  le  légaire  ne  pourra 
pas  revendiquer  le  vaisseau  ou  les  armoires  qui  en  auront  élé 
faits  ». 

CCCLX.  Ce  que  nous  avons  dit  que  le  legs  s'éteint  lorsque  la 
chose  léguée  a  changé  d'espèce  ,  n'a  pas  lieu  lorsque  le  légataire 
prouve  que  le  testateur  a  voulu  que  le  legs  subsistât  toujours ,  et 
qu'on  livrât  l'espèce  dans  laquelle  la  chose  léguée  avait  passé. 

C'est  ainsi  qu'il  faut  entendre  ce  que  dit  Ulpien:  «  si  quelqu'un 
a  légué  des  vases  et  qu'ils  aient  été  fondus  en  masse  ou  récipro- 
quement; s'il  a  légué  de  la  laine  dont  on  ait  fait  des  habits, 
Julien,  là'.  32  dig. ,  décide  que  le  legs  doit  subsister  et  qu'on 
doit  livrer  ce  qui  a  été  fait  de  la  matière  léguée  ,  opinion  que  j'a- 
dopte ,  si  toutefois  le  testateur  n'a  pas  changé  d'intention  (2)  ». 

«  Et  s'il  a  légué  un  plat,  qu'il  l'ait  fait  fondre,  et  qu'il  en  ait 
fait  faire  une  coupe  ,  on  devra  donner  une  coupe  au  légataire,  si 
le  testateur  n'a  pas  changé  d'intention  ». 

CCCLXI.  11  est  d'ailleurs  constant  que  le  legs  ne  s'éteint  pas 
lorsque  quelque  chose  a  plutôt  été  ajoutée  à  l'espèce  léguée  qu'à 
l'espèce  changée. 

C'est  pourquoi ,  «  si  l'on  a  fait  bâtir  une  maison  sur  un  terrain 
légué  ,  elle  est  due  au  légataire ,  à  moins  que  le  testateur  n'ait 
changé  d'intention  ». 

«  Et  si  l'on  a  légué  une  masse  d'or ,  les  coupes  qui  en  auront 
été  faites  seront  dues  au  légataire  ». 

(1)  Sur  le  legs  de  matériaux.  Voyez  ci-après  ,  part.  6  ,  art.  6,  §.  2. 

(2)  On  aperçoit  facilement  dans  cette  A  44-  §•  °-ff-  des  leé>s  »  **•  l^  1  citée 
dans  le  numéro  précédent ,  des  traces  de  la  dissenlion  dont  nous  avons  parlé 
instit.f  an  titre  de  la  division  des  choses  ,  entre  les  Proculéïens  et  les  Sabi— 
niens  ,  sur  la  question  du  changement  d'espèce.  Les  Proculéïens  pensaient 
que  la  forme  des  choses  devait  l'emporter  sur  leurs  matières,  et  que  l'essence 
de  toute  matière  consistait  dans  sa  forme  ;  d'où  ils  concluaient  que  la  forme 
d'une  chose  étant  changée  ,  il  en  était  né  une  autre  chose  ;  d'après  quoi  Paul 
pouvait  dire ,  loi  88  ,  que  s'il  avait  été  légué  de  la  laine ,  l'habit  qui  en  avait 
été  fait  n'était  pas  dû,  puisque  d'après  les  Proculéïens  la  laine  ayant  changé 
de  forme  n'était  plus  de  la  laine ,  et  que  par  conséquent  le  legs  s'était  éteint 
par  la  destruction  de  la  chose  léguée.  Au  contraire,  Julien  qui  était  Sabi- 
nien,  et  dont  l'opinion  est  rapportée  dans  cette  loi  44»  §•  2»  décide  qu'ayant 
été  fait  un  habit  de  la  laine  léguée  ,  le  legs  n'a  pas  été  éteint,  et  que  l'habit 
est  dû  au  légataire  ;  ce  qui  est  conséquent  à  la  doctrine  des  Sabiniens,  qui, 
dans  les  choses,  considéraient  la  matière  plutôt  que  la  forme,  et  pensaient 
que  la  laine  léguée  était  toujours  léguée  quoique  sa  forme  ait  été  chanffée  ea 
cellè'd'un  habit  ;  mais  l'opinion  des  Proculéïens  ayant  prévalu,  Ulpien  res- 
treint ici  l'opinion  de  Julien  au  cas  où  le  testateur  n'a  pas  charmé  d'inten- 
tion ,  c'est-à-dire  ,  a  voulu  que  l'habit  fait  de  la  laine  fût  encore  dû  au  lé- 
gatare  s'il  prouvait  la  persévérance  de  cette  intention.  C'est  ainsi  qu'il  faut 
entendre  ces  lois.  Nous  n'approuvons  pas  les  moyens  que  quelques  juriscon- 
sultes prennent  pour  les  concilier,  en  distinguant  dans  l'espèce  de  la  loi  88  , 
s\  l'habit  a  été  fait  de  la  laine  avant  ou  après  le  testament, 
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Vice  versa  ,  quamvis  aliquid  rei  legatœ  speciei  detrahatur  ,  non 
ideo  minus  videtur  in  sua  specie  durare  ,  nec  legatum  extin- 
guitur. 

Hoc  docet  Paulusex  Scrcvola  :  «  Item  quum  inaures ,  in  qui- 
bus  dme  margaritœ  eleuchi  (i)  ,  et  smaragdi  (2)  duo  legasset,  et 
postea  elenchos  eisdem  distraxisset ,  et  quœreretur  an  nihilomi- 
nus  dctraclis  elenchîs  inaures  deberentur;  respondit ,  deberi  ,  si 
maneant  inaures,  quamvis  margaritœ  eis  distractse  sunt  ».  /.  Zi, 
§.  8.^/.  34-  2.  de  aur.  arg.  leg.  lib.  2.  ad  Fitell. 

«  De  alio  idem  respondit  :  Quum  quaedam  ornamentum  mam- 
millarum  ex  cylindris  triginta-quatuor  (3)  et  tympanis  magaritis 
Iriginta -quatuor  legasset,  et  postea  quatuor  ex  cylindris ,  etiam 
sex  de  margaritis  detraxisset  ».  d.  I.  32.  §.  q. 

Quinetiam  ,  si  per  partes  tota  refecta  sit  species  legata ,  non 
videtur  interiisse. 

ïlinc  ,  «  si  domus  fuerit  legata,  licet  particulatim  ila  refecla 
sit,  ut  nihil  ex  pristina  materia  supersit;  tamen  dicemus  utile  ma- 
nere  legatum.  At  si  ea  domu  destructa  aliam  eodem  loco  testator 
œdificaverit  ,  dicemus  interire  legatum  ,  nisi  aliud  testatorem 
sensissê  fuerit  adprobatum  ».  /.  65.  §.  2.  JJ\  lib.  3o.  de  legatis 
i°.  Gaiusj  lib.  1.  de  legatis  ad  éd.  prœt. 

Sed  et  «  si  navem  legavero  et  specialiter  meatn  adscripsero  (4)  , 
eamque  per  partes  totam  refecero ,  carina  eadem  manente;  nihi- 
lominus  recte  a  legatario  vindicabitur  ».  /.  24.  §.  4-  ff*  &  ^u» 
de  legatis  i°.  Pomp.  lib.  5.  ad  Sab. 

AttTICULUS  ni. 

De  extinctione  legatorum   et  Jideicommissorum ,  quum  res  lè- 
gala  in  euni  statum  devenit  in  quo  legari  non  potuisset. 

GCCLXH.  Quemadmodum  rei  legatae  interitu  legatum  extin- 
guitur,  ita  et  quum  in    eum  statum  devenit  in   quo   legari  non 

(0   Efenchi  sunt  uniones  longitudinis  fastigiatae  ai hibastrorum.  figura  » 
iti  pleniorem  orbem  desinentes  (  en  forme  de  cône  ou  de  pain  de.  sucre.  ) 
jllo'.   digitis  su.spendere  ,  et  binos  ac  ternos  auribus  foeminarum  gloria  est. 
Plin.  9.  35. 

(2)  Gemmae  viridis  coloris  (  des  e'meraudes.)  Plura  de  smaragdis  vid.  in 
notis  ad  /.  16.  §.  7.  fit.  4-  de  ptiblicanis  infra  lib.  6g. 

(3)  Pllniiis  3j,  5  ,  in  ter  varias  smaragdorum  species  postremam.  refert  qui 
sinl  chrislallis  1ère  similes,  quorum  comrnendatio  est  in  longitudine;  et  ideo 
ex  Mis  cylindros  fariunt  (on  les  taille  en  forme  de  cylindre).  Tympania  au- 
tera  est  species  margaritse  ;  sic  dicta  quod  ci  sit  una  tantum  faciès,  et  ab  ea 
rolundilas ,  aversse  planities  (en forme  de  lymbale  ).  Plin.  9   55. 

(4)  P»<»lio  dubitandi  pelitur  ex  eo  quod  hoc  pronomen  déterminât  lega- 
tum ad  navem  quae  erat  mea  tempore  testamenti.  Ratio  decidendi  est  quod  , 
quamvis  postea  Iota  per  partes  refecta  sit,  nihilominus  videtur  esse  eadem 
iiavis  rjuam  habebam  tempore  testamenti. 
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Réciproquement,  quoiqu'on  ait  retranché  quelque  chose  de 
l'objet  légué,  cet  objet  n'en  est  pas  moins  censé  de  la  même  es- 
pèce ,  et  le  legs  n'est  pas  éteint. 

C'est  ce  qu'enseigne  Paul  d'après  Scaevola  :  «  un  légataire  ayant 
léçué  des  pendans  d'oreilles  dans  lesquels  devaient  être  deux 
perles  en  poires  (i),  et  deux  en  éméraudes  (2),  en  avait  ensuite 
retranché  les  perles,  et  l'on  demandait  si  les  pendans  étaient  en- 
core dus.  Il  fut  répondu  qu'ils  étaient  encore  dus ,  étant  encore 
des  pendans  d'oreilles  quoique  les  perles  en  eussent  été  dis- 
traites ». 

«  Le  même  jurisconsulte  répond  la  même  chose  sur  l'espèce 
d'une  testatrice  qui  avait  légué  une  colerette  garnie  de  trente- 
quati°  pierres  cylindriques  (3) ,  et  de  quatre  perles  taillées  en  forme 
de  tymballes  ,  et  qui  en  avait  retranché  ensuite  quatre  des  pre- 
mières et  six  des  dernières  ». 

Quand  même  la  chose  léguée  aurait  été  entièrement  refaite  par 
parties,  elle  ne  serait  pas  censée  détruite. 

C'est  pourquoi ,  «  si  une  maison  a  été  léguée ,  quoiqu'elle  ait 
été  tellement  réparée  par  parties  qu'il  ne  reste  rien  de  l'ancienne 
maison,  nous  disons  toujours  que  le  legs  subsiste;  mais  nous 
disons  le  contraire,  si  la  maison  a  été  entièrement  détruite,  et 
qu'une  autre  ait  été  bâtie  sur  le  même  terrain  ,  sauf  la  preuve  de 
l'intention  du  testateur  ». 

Et  même  ,  «<  si  j'ai  légué  un  vaisseau,  et  que  j'aie  spécialement 
dit  mon  vaisseau  (4) ,  et  que  je  Taie  refait  tout  entier ,  par  parties  , 
la  quille  en  subsistant  toujours ,  le  légataire  n'en  pourrra  pas 
moins  le  revendiquer  ». 

ARTICLE    Iir. 

De  V extinction  des   legs  et  des  fide'i commis  lorsque  la  chose, 
le'gae'e  se  trouve  dans  un  état  où  elle  n'aurait  pas  pu  l'être. 

CCCLXII.  Comme  le  legs  s'éteint  par  la  destruction  de  la 
chose  léguée  ,  il  s'éteint  aussi  lorsqu'elle  est  devenue  telle  qu'elle 

(i)  On  appelle  elenchi  des  perles  appelées  unioncs  ,  de  la  forme  d'un  bou- 
ton de  rose  ,  d'un  cône  ou  d'un  pain  de  sucre  ,  que  les  femmes  se  mettaient 
aux  doigs  ou  aux  oreilles.  Pline,  9,  35. 

(2)  Des  pierres  vertes  (des  éméraudes).  ^oy.  ce  qui  est  dit  dans  les  notes 
sur  la  /.  16.  §.7.  au  titre  de  Publicains  ,  ci-après,  lie»  3ç. 

(3)  Pline  ,  37  ,  5, parle  de  la  dernière  espèce  d'émeraudes,  qui  sont  faites 
er  forme  de  cristaux,  dont  le  prix  est  en  raison  de  leur  longueur  et  dont  on, 
fait  des  cylindres.  Par  tyrnpania  on  entend  une  espèce  de  pierre  précieuse, 
ainsi  appelée  parce  qu'elle  n'a  qu'une  face  en  forme  de  tymballe.  Plin.  i5.  55. 

(4)  La  raison  d'en  douter  se  tire  de  ce  que  le  pronom  détermine  le  legs 
au  vaisseau  qui  était  le  mien  au  tems  du  testament,  et  la  raison  de  décider 
est  que  ,  quoique  ce  vaisseau  ait  été  refait  dans  toutes  ses  parties  ,  il  est  ce- 
pendant censé  le  même  vaisseau  que  j'avais  au  tems  de  mon  testament. 

Tome  XII.  8 
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potuisset:  V.  G.  si  res  legata  incipiat  esse  legatarii ,  ut  supra  vïcf* 
ne.  128. 

Item  si  res  legata  desinat  esse  commercio. 

Hinc,  «  si  hères  alienum  hominem  dare  damnahis  sit,  et  hic  a 
domino  manumissus  sit,  nihil  ex  hoc  legato  debetur  ».  /.  35.^1 
lib.  3o.  de  legaiis  i°.  Paul.  lib.  3.  ad  Sab. 

Siniiliter,  quum  ex  senatusconsulto  de  quo  supra  n°.  116, 
legari  prohibeantur  ea  quse  sedibus  juncta  sunt,  ait  Ulpianus  : 
sed  si  ea  quse  legavlt ,  sedibus  jutixit ,  extinctum  erit  legatum  ». 
/.  4*«  §•  i5.  f).  d.  lib.  de  legaiis  i°  Ulp.  lib.  21.  ad  Sab. 

CCCLXIII.  Hsec  ita  ,  si  eitra  factum,  culpam  ,  moramve  here- 
dis  res  in  commercio  esse  desierit.  Quod  si  facto  ejus ,  quamvis 
citra  culpam  hoc  contigerit  ,  obligatio  legati  durât. 

Hinc  slatim  jtirisconsultus  subjicit  :  »  Sed  si  hères  ea  junxit, 
puto  non  extingui  ».  d  l.  4.1.  §-foi. 

«  Sive  sciverit,  sive  ignoraverit  ».  I.  £2  d.  lit.  Ulp.  lib.  1. 
Jîdeicomm. 

«  Senatus  enim  ea  quse  sunt  œdium  ,  legari  non  permisit. 
Hsec  autem  mortis  tempore  sedium  non  fucrunt.  Hères  crgo 
sestimationem  prsestabit  ».  L  t^.ff.  d.  tit.  Ulp.  lib.  ix.ad  Sab. 

Ubiter  nota,  sestimationem  hoc  casu  ,  non  rem  ,  eum  prsestare 
debere  ;  ne  incidJt  in  pcenam  senatusconsulti. 

Sed  «  enim  si  detraxerit  et  prsestilerit  ,  pœnis  (1)  erit  locus  ; 
quamvis  non  ut  vendat  detraxerit,  sed  ut  exsolvat  ».  d.  I.  43. 
o).  sed  si. 

Legati  obligationem  durare  quum  facto  heredis  res  in  com- 
mercio esse  desiit ,  quamvis  culpa  careat,  adhuc  docet  Marcianus  : 
«  Quum  servum  suum  hères  damnatus  dare  ,  eum  manuniserit  , 
lenetur  in  cjus  sestimatimationem  ;  nec  interest  scierit  an  ignora- 
verit legatum.  S;  d  et  si  donaverit  servum  hères  ,  et  eum  is  cui 
donatus  est ,  manumiserit ,  tenetur  hères,  quamvis  ignoraverit  a 
se  legatum  esse».  /.  112.  §.  1.  JJ.  d.  de  legatis  i°.  lib.  6. 
institut. 

Hoc  limitationem  palitur.  «  Nam  Julianus  ait ,  quum  idem 
bomo  et  per  fideicommissum  delur  alicui ,  et  liber  esse  jubeatur  , 
beredem  libertatem  prsestare  debere.  Non  enim  cogetur  (  inquit) 
ex  causa  fideicommissi ,  sestimationem  sufficere,  quum  debitam 
libertatem  (2)  reddiderît  ».  l.l^o.JJ.  4-0.  4«  de  manuni  testam. 
Pomp.  lib.  5.  ex  Plauiio. 

(1)  De  quibus  supra  ,  lib.  18.  fit.  1.  de  contr.  empt.  n.  17. 

(1)  Libertas  quippe  Imic  servo  testamento  adscripta,  praevalet  legato  ejus-- 
dem  «ervi,  illudque  extinguit  :  supra;  n.  2©5. 
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taVA't  pas  pu  être  léguée;  par  exemple  ,  lorsque  la  propriété  en  a 
passé  au  légataire,  comme  on  la  vu  n°.  128. 
Et  lorsqu'elle  est  sortie  du  commerce. 

C'est  pourquoi,  si  l'4»éritier  a  été  chargé  de  donner  un  esclave 
étranger  ,  et  que  le  maître  de  cet  esclave  1  ait  affranchi ,  il  ne  sera 
cien  do  en  vertu  de  ce  legs  ». 

I)f  même  comme  en  vertu  du  sénatus- consulte  dont  nous  avons 
parlé,  n°.  11G,  il  est  défendu  de  léguer  les  choses  qui  tiennent 
aux  maisons,  Ulpîen  dit  :  «  mais  si  la  chose  léguée  a  été  jointe  à 
nue  maison,  le  legs  en  sera  éteint  ». 

CCCLX1U.  Tout  cela  a  lieu  lorsque  la  chose  a  cessé  d'être 
dans  le  commerce  autrement  que  par  le  fait,  la  faute  ou  la  de- 
meure de  I  héritier;  mais  si  ça  été  par  son  fait,  quoiqu'il  n'y  ait 
pas  de  sa    faute  ,  le  legs  subsistera. 

C'est  pourquoi  le  jurisconsulte  ajoute  immédiatement,  «mais 
si  c'est  l'héritier  qui  1  y  a  jointe ,  je  pense  que  ce  legs  n'est  pas 
«teint  ». 

«  Soit  qu'il  l'ait  fait  sciemment  ou  par  ignorance  ». 

«  Parce  que  le  sénatus-consulte  a  défendu  de  léguer  ce  qui 
tenait  aux  maisons ,  et  que  la  chose  dont  il  s'agit  n'y  tenant  pas 
à  la  1»  ort  du  testateur,  son  héritier  en  doit  payer  le  prix  ». 

«  Remarquez  en  passant  que  dans  ce  cas,  il  faut,  non  pas  livrer 
la  chose,  mais  en  payer  le  prix  pour  ne  pas  encourir  la  peine  du 
sénatus-consulte  ». 

Car,  «  s'il  l'avait  détachée  et  livrée,  il  y  aurait  lieu  à  la  peine  (1), 
quoiqu'il  l'eût  détachée  pour  la  livrer,  et  non  pas  pour  la  ven- 
dre ». 

Marcian  enseigne  encore  que  l'obligation  du  legs  subsiste  lors- 
que la  chose  est  sortie  du  commerce  par  le  fait  de  l'héritier  -, 
quoiqu'il  n'y  ait  pas  de  sa  faute.  «  Lorsque  l'héritier  chargé  de 
livrer  son  esclave  l'a  affranchi,  il  est  tenu  d'en  payer  le  pr'x  ,  soit 
qu'il  eut  su  ou  ignoré  qu'il  fût  légué  ,  et  même  quand  il  l'aurait 
donné  et  que  le  donataire  l'aurait  affranchi  ,  il  devrait  encore  en 
payer  le  prix ,  quoiqu'il  eût  ignoré  qu'il  était  chargé  de  le  donner 
par  ce  legs  ». 

Ceci  souffre  restriction.  Car,  ci  Julien  dit  que  si  le  même  es- 
clave à  qui  1  héritier  était  chargé  d'affranchir,  a  été  donné  par 
fidéicommis,  l'héritier  doit  lui  donner  la  liberté  sans  être  tenu  d'en 
payer  le  prix  en  vertu  du  fidéicommis  (2)  ». 


(1)  Dont  il  est  parlé  ci -dessus,  liv.  18,  titre  du  contrat  d'achat  f  rt.  iy. 

(1)  Parce  que   la  liberté  donnée  à  cet  e  clave  par  le  testament  ,  prévaut 
«ui  le  legs  de  ce  même  esclave,  ou  plutôt  l'e'teint.  Voyez  ci-dessus,  n.  ao5, 
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«  Sed  et  quum  sub  condîtione  servo  libertas  per  fideicommi.s- 
sum  detur  ,  et  ipse  prsesenti  die  daretur,  non  aliter  tradere  eua» 
cogetur  quam  ut  caveatur,  exïstente  conditione,  libertati  eum 
restitutum  iri.  Nain  in  omnibus  fere  causis  fideicommissas  liber- 
tates  pro  directo  datis  habendas  (i).  Sed  Ofilius  aiebat  :  Si  adi- 
mendi  legati  causa  fideicommisvsam  libertatem  testator  dedisset ,  ea 
vera  esse  ;  si  vero  onerari  heredem  a  testatore  legatarius  osten- 
derit,  aestimationem  nihilominus   legatario   praestandam  ».  d.  I. 

4o.  §.  i. 

CCCLXIV.  Facto  heredis  res  legata  desinit  etiam  esse  in 
commercio  ,  quum  locum  legatutn  hères  mortui  illatione  religio- 
sum  facit:  adeoque  regulariter  hoc  casu  legato  obligatus  mancre 
débet. 

Hinc  Papinianus  :  «  In  fundo  legato  si  hères  sepelierit ,  œsti- 
matio  referenda  erit  ad  totum  pretium  fundi  quo  potuit  ante  se- 
pulturam  sestimari.  Quare  si  fuerit  solutus  (2)  ;  actionem  adhuc 
ex  testamento  propter  locum  alienatum  (3)  durare,  rationis  est  ». 
/.  66.  §.  h-  JF*  ^»  3ï.  de  legatis  2°.  Papin.  lib.  17.  quœst. 

Quocirca  aliquamtamen  distinctionem  adhibendamdocetUlpia- 
nus.  Ita  ille  :  «  Sed  si  mortuum  intulit ,  fecitque  religiosum  locum 
legatum  :  si  quidem  palremfamilias  intulit,  quum  aiio  inferre  non 
posset,  vel  tam  opportune  non  haberet  ;  ex  testamento  non  tene- 
tur.  An  vero  teneatur  Ut  pretium  loci  praestet?  Et,  si  quidem 
îpse  paterfamilias  illo  inferri  voluit,  ex  testamento  non  tenebitur  : 
quod  si  hères  intulit  suo  arbitrio  ,  debebit  praestare ,  si  sit  in  he- 
reditate  unde  prœtium  praestetur.  Testator  enim  qui  legavit,  vel 
alio  inferri  voluit ,  vel  pretium  loci  legatario  offerrï  ».  /.  53.  §.  7. 
ff.  lib.  3o.  de  legatis  i°.  Ulp.  lib.  25.  ad  Sab. 

Articulus  IV. 

De  extinctione  legatorum  vel  Jîdeicommissorum ,  per  répudia* 
tionem  legatarii  aul  jideicommissarii ,  et  de  efjectu  hujus 
répudiations. 

CCCLXV.  «  Si  legatum  nobis  relicttim  constituerimus  nolle 
ad  nos  pertinere ,  pro  eo  erit  quasi  nec  legatum  quidem  sit.  Et 
ideo  dicimus  nec  confusas  servitutes  ,  si  forte  praedium  rnihi  lega- 
tum praedio  meo  debuerit  servitutes  :  et  intégra  furti  actio  mane- 

(1)  Unde  concludendum  relinquit ,  ut,  quemarlmodum  existente  condi- 
tione directa  libertas  legato  prsevaleret,  ita  et  in  hac  specie  fideicommissa 
libertas  debeat  prEevalerc. 

(1)  Legatario  traditus. 

(3)  Propter  locum  hujus  fundi  qui  commercio  exemptas  est  j  sciliect  ut 
focies  ejus  sesûmationem  legatario  prsestet. 
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«  IMais  lorsque  la  liberté  a  été  donnée  à  l'esclave ,  sous  condi- 
tion ,  et  qu'il  doit  être  actuellement  livré ,  en  vertu  du  fidéicom- 
mis,  lhéritier  n'est  obligé  de  le  livrer  qu'en  recevant  caution  de 
le  rendre  quand  la  condition  de  sa  liberté  sera  remplie,  parce  que 
dans  presque  tous  les  cas,  les  libertés  Gdéicommissaires  sont  réputées 
directes  (i)  ;  mais  Ofilius  disait ,  que  si  le  testateur  avait  donné  la 
liberté  fidéicommissaire  pour  rétracter  le  legs ,  cet  axiome  était  vrai , 
mais  que  si  le  légataire  prouvait  que  le  testateur  eût  voulu  en  gre- 
ver son  héritier ,  celui-ci  devait  néanmoins  payer  le  prix  de  l'es- 
clave ». 

CCCLXIV.  La  chose  cesse  aussi  d'être  dans  le  commerce  par 
le  fait  de  l'héritier  lorsqu'il  a  rendu  le  lieu  légué  religieux  en  y 
déposant  un  mort ,  et  par  conséquent  l'héritier  demeure  chargé 
du  legs  dans  ce  cas. 

C'est  ce  que  dit  Papinien  :  «  si  l'héritier  a  fait  inhumer  un  mort 
dans  le  fonds  de  terre  légué ,  on  estimera  le  prix  de  ce  fonds  à  la 
valeur  qu'il  avait  avant  d'être  un  lieu  de  sépulture,  et  il  la  paiera 
en  entier.  C'est  pourquoi,  quand  le  fonds  de  terre  aurait  été  li- 
vré (2) ,  la  raison  veut  que  le  légataire  ait  encore  l'action  du  tes- 
tament pour  la  valeur  de  la  partie  aliénée  (3)  ». 

Ulpien  enseigne  qu'il  faut  cependant,  à  cet  égard ,  faire  une  dis- 
tinction ;  «  si  l'héritier  a  fait  déposer  un  mort  dans  le  lieu  légué,  il  eu 
a  fait  un  lieu  religieux,  mais  si  c'est  le  testateur  qu'il  y  a  fait  inhumer, 
ne  pouvant  le  faire  inhumer  ailleurs,  ou  ne  le  pouvant  que  difficile- 
ment ,  il  ne  sera  pas  tenu  de  l'action  du  testament;  mais  serait-il  tenu 
de  payer  le  lieu  de  sépulture  quoiqu'il  ne  soit  pas  tenu  de  l'action 
du  testament  pour  y  avoir  fait  inhumer  le  testateur?  Oui,  s'il  eût 
pu  faire  autrement  et  qu'il  y  ait  dans  la  succession  de  quoi  le 
payer  ;  parce  que  le  testateur ,  en  le  léguant ,  est  censé  avoir 
voulu  être  inhumé  ailleurs,  ou  en  léguer  le  prix  ». 

ARTICLE  IV. 

De  V extinction  des  legs  ou  des  fidéicommis ,  par  la  renon- 
ciation du  légataire  on  fidéicommissaire ,  et  des  effets  de 
cette  renonciation. 

CCCLXV.  «  Si  nous  avons  déclaré  ne  pas  vouloir  accepter  le 
legs  qui  nous  a  été  fait,  il  sera  réputé  ne  nous  avoir  pas  été  fait  ; 
c'est  pourquoi  nous  disons  que  si  le  fonds  de  terre  qui  m'a  été 
légué  devait  des  servitudes  au  mien ,  elles  ne  seront  pas  confon- 

(1)  D'où  il  laisse  à  conclure  que,  comme  la  liberté  directe  prévaudrait 
sur  le  legs  la  condition  en  étant  remplie,  de  même  la  liberté  fidéicommis- 
saire doit  prévaloir  dans  cette  espèce. 

(2)  Au  légataire. 

(3)  A  cause  du  lieu  de  ce  fonds  de  terre  qui  a  été  mis  hors  du  commerce  ?. 
de  manière  que  l'héritier  eu  doit  le  »mx  au  légataire. 
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bit ,  si  servus  legatus  sit  ei  (î)  eu  jus  nornine  furli  ageFe  poterifc 
legatarius  ».  I.  38.  §.  i.ff.  lib.  3o.  de  legnlis  i°.  Pompon.  lib-,  6». 
ad  Sabin. 

Circa  liane  repudiationeni  videbimus  ,  i°.  qnis  repudiare  lega- 
tum fideicommissum  possit ,  et  cujus  rei  repudiatio  exlinguat  lé- 
gat u  m  ;  2°.  quando  repudiari  possit  ;  3°.  an  pro  parte  possifc 
repudiari;  4°.  a"  etiam  tacite  repudiari  possit,  et  quando  ila  re- 
pudiatum  intelligatur. 

§.  I.  Quis    legatum    mit  fideicommissum    possit   repudiare,    eê 
cujiis  rei  repudiationc  legatum  exlingualur  ? 

CCCLXVI.  "  Legatum  servo  delatum  dominus  potest  repu- 
diare  ».  /.  j.Jf.  lib.  3o.  de  leg.  i°.  Paul.  lib.  2.  adSab. 

Tamcn  si  dominus,  etiam  postquarn  dies  legati  cessisset ,  euro 
mauumisisset  ;  domino  postea  répudiante  ,  legatum  non  extingue- 
tur ,  sed  eo  casu  poterit  ipse  nianumissus  illud  agnoscere. 

V.  G.  «  si  Pamphilo  servo  Lucii-Titii  servns  generaliter  lega- 
tus  sit,  deinde  dominus  PampKili  ,  postquarn  dies  legati  cesserit  ; 
eu  m  manumisisset  :  si  quidem  Titius  servum  vindicaverit,  extin- 
guitur  Pamphili  legatum  ;  quia  non  (2)  esset  in  hereditate  qui 
possit  optari  :  si  vero  Titius  legatum  a  se  repudiasset ,  Pam- 
philum  optare  posse  legatum  constat.  Licet  enim  manumissione 
Pamphili  duœ  personœ  constituerentur ,  Titii  et  Pamphili,  unius 
tamen  rei  legatum  inter  eos  verlitur;  et  Titio  vindicante  ,  optio 
extinguitur ;  répudiante,  Pamphilus  optare  potest  ».  I.  10.  J/\ 
33.  5.  de  opt.  leg.  Julian.  lib.  34»  digest. 

Legatum  fil  iof:;  mi  lias  relictum  non  extinguitur  répudiation© 
patris,  sed  potest  hoc  casu  filius  legatum  petere. 

Unde  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  Ex  repudiatione  fidei-» 
commissi ,  Joli  maii  exceptio  justa  causa  intercedente  tune  oppo- 
nitur  ,  quando  (3)  ipse  cui  fideicotnmiâSiim  relictum  est  repu- 
diatione usus  fuerit.  Unde  quuni  hoc  non  te ,  sed  patrem  fecisse 

(1)  Noxalis  actio  extinguitur  quum  servi  qui  nobis  furtura  fecit ,  domi- 
niuin  adipiscimur.  In  hac  autem  specie  non  extinguitur,  quia  legatarius  qui 
repudiavit  legatum,  non  videtur  habuisse  unquam  dominium  servi  legati. 

(2)  Quasi  dieeret  :  una  res  quae  eligi  posset ,  legata  est,  non  plures  ;  do- 
minus unam  recte  vindicavit,  quum  i psi  die  legati  cedente  electio  quaesita, 
sit.  Non  igitur  superest  res  ulia,  quam  possit  servus  nianumissus  eligere. 
Cujac. 

(3)  In  synopsi  Basilic,  lib.  2.  cap.  8.  §.  3.  ita  legitur  :  si  legatum  ftliofa- 
Il  tas  relictum  fuerit ,  et  pater  id  répudiaient ,  id  ipse  filius  petere  potest. 

r'liofamilias  igitur  heee  lex  accipieuda  est  ;  non  de  nlio  cmancipato,  ut 
sa  put  ai. 
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^hies ,  et  que  si  le  légataire  avait  l'action  du  vol  contre  l'esclave 
qui  lui  a  été  légué  (1) ,  il  pourra  toujours  l'exercer  ». 

Par  rapporta  cette  renonciation  }  nous  examinerons,  i°.  quels 
sont  ceux  qui  peuvent  renoncer  à  un  legs  ou  à  un  fidéicommis  , 
et  quelles  sont  les  choses  dont  le  legs  s'éteint  par  cette  renon- 
ciation ;  20.  quand  on  peut  renoncer  à  un  legs;  3°.  si  l'on  peut 
y  renoncer  tacitement,  et  quand  on  est  censé  y  avoir  renoncé  de 
cette  manière. 

§.  1.  Quels  sont  ceux  qui  peuvent  renoncer  h  un  legs  ou  à  un 
fidéicommis,  et  quelles  sont  les  choses  dont  le  legs  s'éteint 
par  cette  renonciation. 

CCCLXVI.  «  Le  maître  de  l'esclave  peut  renoncer  au  legs  fait 
à  cet  esclave  ». 

Si  cependant  le  maître  de  cet  esclave  l'avait  affranchi  depuis 
l'échéance  du  legs,  il  ne  l'éteindrait  pas  en  y  renonçant, et  dans  ce 
cas  l'esclave  affranchi  pourrait  l'accepter. 

Par  exemple  ,  «  si  l'on  a  légué  en  général  un  esclave  à  Pamphile, 
esclave  de  Lucius-Titius  et  que  le  maîlre  de  Pamphile  l'ait  affran^ 
chi  après  l'échéance  du  legs.  Le  legs  de  Pamphile  sera  éteint 
quoique  Titius  ait  revendiqué  l'esclave  légué ,  parce  qu'il  ne  reste 
plus  d'esclave  qui  puisse  être  choisi  dans  la  succession  (2),  mais 
si  Titius  avait  renoncé  au  legs,  il  est  certain  que  Pamphile  pourrait 
choisir  <  et  esclave ,  parce  que  par  l'affranchissement  de  Pam- 
phile, Titius  et  Pamphile  sont  devenus  deux  personnes,  qu'il  n'y  a 
qu'une  chose  léguée  à  l'un  et  à  l'autre  ,  et  que  par  conséquent 
Titius  la  revendiquant  le  legs  est  éteint  ,  niais  que  Pamphile  peut 
l'accepter- sur  la  renonciation  de  Titius  ». 

Le  legs  fait  à  un  fils  de  famille  ne  s'éteint  pas  par  la  renonciation 
de  son  père,  et  le  fils  peut  l'accepter  malgré  celte  renonciation. 

C'est  pourquoi  Dioclétien  et  Maximien  disent  :  «  on  peut  op= 
poser  l'exception  du  dol ,  pour  cause  légitime  après  la  renon- 
ciation faite  à  un  fidéicommis,  lorsque  (3)  celui  à  qui  le  fidéicom- 
mis a  été   fait,  y   a  renoncé  lui  même  ;   c'est  pourquoi  comme 


(1)  L'action  noxale  s'éteint  lorsque  celui  à  qui  l'esclave  a  fait  un  vol  eu 
devient  le  maître ,  mais  il  ne  s'éteint  pas  dans  celte  espèce  parce  que  le  lé- 
gataire qui  a  renoncé  au  legs  est  censé  n'avoir  jamais  été  le  maître  de  l'es- 
clave qui  a  fait  le  vol  et  qui  lui  était  légué. 


(2)  Comme  s'il  disait  qu'il  n'y  a  eu  qu'une  chose  de  léguée  ,  mais  non 
plusieurs  entre  lesquelles  on  pût  choisir,  et  que  le  maître  l'a  revendiquée 
lorsque  le  choix  lui  a  été  acquis  par  l'échéance  du  legs;  d'où  suit  qu'il  n'en 
restait  aucune  que  l'esclave  affranchi  pût  choisir.  Cujas. 

(3)  On  lit  dans  Y  extrait  des  Basiliques ,  liv.  2  ,  chap.  8 ,  §.  m,  s'il  a  été 
fait  un  legs  à  un  fils  de  famille,  son  père  y  ayant  renoncé,  il  peut  le  de- 
mander lui-même.  C'est  donc  du  fils  de  famille  que  cette  loi  doit  s'entendre 
<H  non  du  fils  émancipé  comme  l'ont  cru  les  auteurs  de  la  glose. 
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adsevcres  qui  tibi  nocere  non  potuit  ;  nihil  tibi  obessepotest(i)  ». 
/.  26.  cod.  6.  42-  de  fideicomm. 

CCCLXVIÏ.  Ceeterum  ipsius  demum  rei  quae  lcgnta  est  repu- 
diatione  extinguitur  legatum.  «  Hinc  homine  legato  ,  Neratius  ait 
nihil  agi  repudiato  Pamphilo  (2)  itaque  eurn  ipsurn  eligi  posse  ». 
I.  i%*ff*  33.  5.  de  opt.  leg.  Scœvola  ,  lib.  i3.  quœst. 

§.  II.    Quando  legatum  repudiari  possit  ? 

CCCLXVIII.  «  Si  sub  conditione,  vel  ex  die  certa  ,  nobîs 
legatum  sit,  ante  conditionem  vel  diern  certain  repudiare  non 
possumus.  Nam  nec  (3)  pertinet  ad  nos ,  antequam  dies  veniat , 
vel  conditio  existât  ».  /.  45.  §.  *>ff.  lib»  3i.  de  leg.  20.  Pompon. 
lib.  8.  ad  Q.  Mucium. 

Ex  quo  autem  conditio  aut  dies  legati  extitit,  tandiu  repudiari 
potest  et  repudiatione  amitti,  donec  agnitum  sit. 

Ita  tamen,  nisi  intérim  aut  res  extincta  sit  ;  aut  legatarius  fac- 
tus  fuerit  hujus  habendse  incapax. 

Hinc,  quum  amittendse  servitutis  prœdialis ,  V.  G.  via  quœ  ad 
tuum  fundum  tibi  legata  est ,  tempus  currat  ex  quo  semel  legati 
dies  cessit  etiam  ignorant! ,  in  ca  specie  Pompouius  ait  :  «  Quod 
si  intra  idem  tempus  (4),  antequam  rescircs  tibi  legatam  servitu- 
tem  ,  tuum  fu.idum  vendideris  ;  ad  emptorcm  via  pertinebit ,  si 
reliquo  tempore  ea  usus  (5)  fuerit  ;  quia  scilicet  tua  esse  cœpe  - 
rat  (6)  ;  ut  jam  nec  jus  repudiandi  legatum  tibi  possit  contingere, 


(1)  Scilicet  quominus  hoc  legatum  ipse  filius,  postea  quandoquesui  juris 
factus  ,  possit  agnosccre. 

(a)  At  valeret  pactum  ut  non  peterelur  Pamphilus  :  l.  27.  §.  7-ff-  2.  i4- 
de  pat  fis.  Disparitas  est  quod  repudiari  non  potest ,  nisi  quod  delafum  est 
et  debetur  :  at  pacto  contineri  potest ,  etiam  id  quod  debitum  iri  speratur. 

(3)  Legatum  ex  die  certa  relictum  ,  perlinet  quîdem  ad  legatarium  ante- 
quam dies  venerit;  scilicet  quantum  ad  hoc ,  ut  ad  heredem  suum  (si  inté- 
rim moriàtur  )  possit  transmitterc  ,  vel  ut  ei  solutum  non  repetatur,  etc.  Cae- 
terum  perfecte  nondum  pertinet,  quum  nondum  possit  peti  :  unde  nondum 
potest  repudiari.  Hic  est  prior  legis  intellectus,  quem  glossa  refert.  Alterum 
etiam  refert  eadem  glossa  :  nimirum  quidam  putant  hanc  legem  esse  intel- 
ligendam  de  diei  ncerta  quae  pro  conditione  in  jure  habetur,  et  dicunt  diem 
in  hac  lege  appellari  certain,  quoad  nominationem  duntaxat  ;  quia  certo  in- 
tclligitur  à',  qua  die  testator  scnseiit  :  verum  incertam  esse  quoad  eventum. 


(4)  Quo  nempe  servitudes  amittuntur. 

(5)  Nam  si  non  utatur  (  quum  nec  ipse 
on  utendo. 

(6)  Res  enim  per  vîndicationem  relicta ,  ignoranti  acquiritur. 


(5)  Nam  si  non  utatur  (  quum  nec  ipse  legatarius  usus  sit  )  ,  amiltit  viam 
non  utendo. 
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vous  assurez  que  la  renonciation  n'a  pas  été  faite  par  vous-même  , 
mais  par  voire  père,  elle  ne  peut  pas  vous  nuire  (i)  ». 

CCCLXVII.  D'ailleurs,  le  legs  ne  s'éteint  que  par  la  renon- 
ciation à  la  chose  léguée  elle-même.  C'est  pourquoi ,  «  si  c'est 
un  esclave  qui  a  été  légué,  la  renonciation  à  Pamphile  (2)  n'é- 
teint pas  ce  legs ,  et  on  peut  encore  choisir  ce  même  Pamphile  ». 

S.  II.  Quand  on  doit  renoncer  à  un  legs. 

CCCLXVIIl.  «  Quand  on  nous  a  fait  un  legs  à  terme  ou  sous 
condition ,  nous  ne  pouvons  y  renoncer  qu'après  le  terme  ou 
quand  la  condition  est  remplie ,  parce  qu'il  ne  nous  appartient 
qu'alors  (3)  ». 

Mais  la  condition  étant  remplie  et  le  terme  expiré ,  nous  ne 
pouvons  y  renoncer  et  en  perdre  l'effet  tant  que  nous  ne  l'avons 
pas  accepté. 

Il  n'en  est  cependant  pas  ainsi  lorsque  dans  l'intervalle,  le  lé- 
gataire est  devenu  incapable  de  recevoir  des  legs ,  ou  que  la  chose 
léguée  a  péri. 

C'est  pourquoi ,  comme  le  tems  fixé  pour  perdre  une  servi- 
tude rurale ,  telle  par  exemple  que  celle  d'une  voie  qui  avait  été 
léguée  à  votre  fonds  de  terre ,  court  du  jour  que  le  legs  a  été 
échu  même  sans  que  vous  le  sussiez;  Pomponius  répond  dans 
cette  espèce  que  ,  «  si  vous  avez  vendu  votre  fonds  de  terre  avant 
ce  même  tems  (4)  ,  et  avant  de  savoir  que  cette  servitude  vous 
était  léguée,  elle  appartiendra  à  l'acquéreur  s'il  en  a  usé  de- 
puis (5)  ,  parce  qu'elle  était  devenue  la  vôtre   (6) ,  et   que  vous 

(1)  C'est-à-dire,  que  le  fils  ne  puisse  lui-même  accepter  le  legs  dans  la 
suite  e'tant  devenu  son  maître. 

(2)  Mais  a  pu  convenir  que  Pamphile  ne  serait  pas  demandé.  /.  27.  §.  7. 
ff.  des  pactes.  La  différence  est  que  l'on  ne  peut  renoncer  qu'à  la  chose  due 

et  échue,  et  qu'une  convention  peut  contenir  aussi  une  chose  qu'on  espère 
qui  sera  due. 

(3)  Un  legs  à  terme  certain  appartient  à  la  vérité  au  légataire  avant  ce 
terme  ,  c'est-à  -dire ,  que  s'il  mourait  il  le  transmettrait  à  son  héritier,  et  que 
si  on  le  lui  avait  payé  on  ne  pourait  pas  le  répéter,  etc.;  mais  il  ne  lui  ap- 
partient pas  encore  parfaitement  puisqu'il  ne  peut  pas  le  demander,  c'est 
pourquoi  il  ne  peut  pas  non  plus  y  renoncer  :  tel  est  le  premier  sens  de  la 
glose  Elle  rapporte  aussi  l'autre  ;  savoir  ,  que  quelques  jurisconsultes  pen- 
sent que  cette  loi  doit  s'entendre  d'un  terme  incertain,  qui,  en  droit,  équi- 
vaut à  une  condition,  et  disent  que  dans  cette  loi  le  terme  est  dit  incertain 
quant  à  3a  dénomination  seulement,  parce  qu'il  s'entend  certainement  du 
jour  que  le  testateur  a  eu  en  vue  ,  et  qui  est  incertain  par  rapport  à  l'évé- 
nement. 

(4)  Pour  que  les  servitudes  soient  perdues. 

(5)  Parce  que  s'il  n'en  use  pas ,  le  légataire  n'en  ayant  pas  usé ,  il  la  perd 
par  le  non  usage. 

(6)  Parce  que  le  légataire  acquiert  sans  le  savoir  la  chose  qui  lui  a  été  lé- 
guée par  revendication. 
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quum  ad  te  fundus  non  (i)  pertîneat  ».  I.  ig.  §.  i.  v.  quod  siff.S. 
6.  quemad.  sers?,  audit.  Pomp.  lib.  adSab. 

§.  III.  An  legatum  pro  parte  repudiari possit? 

CGCLXIX.  «  Ejus  rei  quse  legata  est,  exemplo  heredîs  ,  par- 
tem  agnoscere ,  partem  repudiare  legatarius  non  potest  ».  Paul. 
sent.  lib.  3.  dl.  G.  de  legnds  ,  §.   12. 

Et  alibi,  «  nerninein  ejusdem  rei  legatae  sibi  partem  velle ,  par- 
tem  nolle,  verius  est  ».  L  4-  fjf*  Hb.  3i.  de  legatis.  20.  Paul. 
lib.  8   ad  Plaut. 

Hinc  «  si  rui  res  legata  fuerît,  et  omnino  aliqua  ex  parte  volue- 
rit  suam  esse;  totam  acquirit  »>.  /,  58.  JJ-  d.  lib.  de  legatis.  2*. 
Gains,  lib.  \[±   ad  h- g      ul.  etPap. 

Quamvis  autem  «  legatarius  pro  parte  acquirere  ,  pro  parte  re- 
pudiare legatum  non  potest  ,  heredes  ejus  possunt  :  ut  alter  eo- 
rnm  partem  suam  aequirat ,  alter  repudiet  ».  /.  38.  £f.  lib.  3o.  de 
legatis  i°.  Pompon,  lib.  6.  ad.  Sab. 

llem  «  si  servo  communi  res  legata  fuisset ,  potest  alter  domi- 
nus  agnoscere  légal  11  m,  alter  repellere.  Nam  in  hanc  causam, 
servus  communis  quasi  duo  servi  sunt  ».  /.  81.  §.  i.Jf.d.  lib.  de 
legatis.  i°.  Juliau.  lib.  32.  dig. 

CCCLXX.  Ita  quidem  quum  unum  legatum  est  ;  «  Sed  duo- 
bus  legatis  relictis,  unum  quidem  repudiare  ,  alterum  vero  am- 
pleeti  posse  (2)  respondetur  ».  /.  5.  j]\  lib.  3i.  de  légat.  Paul. 
lib.  7.  quœst. 

«  Sed  si  unum  ex  legatis  omis  habet,  et  hoc  repellatur  :  nom 
idem  dicendum  est.  Pone  eum  cui  decem  et  Stichus  legatus  est  , 
rogalum  servum  manumittere  :  si  Falcidia  locum  habet ,  ex  decem 
utriusque  (3)  legati  quarta  deducetur.  Igitur  repudiato  servo  non 


(1)  Is  ad  qucm  fundus  jam  non  pertïnet ,  incapax  est  habendi  servitutera 
quse  fundo  huic  debeatur.  Igitur  repudiare  non  potest  legatum  rei  cujus  ha- 
bendae  factus  est  incapax.  Ita  Cujac.  ad  l.  81.  §.  &JJ-  lib.  3o.  de  lagatis  1». 
in  suis  comment,  ad  Julian. 

(2)  Cur  hères  ex  diverses  partibus  scriptus  ,  partem  agnoscere  ,  partem  re- 
pudiare non  possit  ;  (  supra  lib.  i<).  tit.  2.  de  acq.  vel  ornitt.  hered.  n.  63.  ) 
contra  possit  legatarius  ex  pluribus  legatis  unum  agnoscere  ,  alterum  non  : 
Giphamus  ad  /.  fin.  cod.  6.  3i.  de  repnd.  vel  abst.  hered.  hanc  rationena 
affert ,  quod  hereditas  sit  vocabulum  juris.  Institutio  scilicet  alicujus  per— 
sonae  ex  diversis  hereditatis  partibus,  continet  lus  unum  ,  nempe  unius  ejus- 
demque  hereditatis  :  non  débet  autem  licerehuic  heredi  instituto  hoc  jus  sibi 
«lelatum  scindere.  Legatis  vero  ,  magis  corpora  quam  jus  ronlincntur  :  ncc 
aliquid  scindere  intelligi  potest,  qui  ex  pluribus  diversorum  corporum.  le- 
gatis, alterum  amplectitur,  allerum  répudiât. 


(3)  Tarn  servi  quam  decera- 
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n'avez  plus  le  droit  d'y  renoncer  puisque    le  fonds  de  terre  ne 
vous  appartient  plus  (i). 

8.  111.  Si  Von  peut  renoncer  en  par  lie  à  son  legs  ? 

CCCLXIX.  «  Le  légataire  ,  comme  un  héritier  ne  peut  pas 
accepter  une  partie  de  la  chose  léguée  et  renoncer  à  l'autre  ». 

Il  est  encore  dit  ailleurs  que  «  le  plus  vrai  est  que  personne  ne 
peut  vouloir  une  partie  de  la  chose  léguée,  et  ne  peut  pas  vou- 
loir l'autre  ». 

C'est  pourquoi  «  si  celui  à  qui  une  chose  a  été  léguée,  a  voulu 
qu'une  partie  de  la  chose  lui  appartînt  ,il  l'a  acquise  tout  entière  ». 

Mais  quoique  «  le  légataire  ne  puisse  pas  acquérir  en  partie  un 
legs  et  y  renoncer  en  partie,  ses  héritiers  le  peuvent,  c'est-à-dire, 
que  l'un  peut  renoncer  à  sa  portion,  et  l'autre  accepter  la  sienne  ». 

Et  «  s'il  a  été  légué  une  chose  à  un  esclave  commun,  l'un  de 
ses  maîtres  peut  accepter  le  legs  et  l'autre  y  renoncer,  parce  que, 
dans  ce  cas  ,  l'esclave  commun  est  assimilé  à  deux  esclaves  ». 

CCCLXX.  Il  en  est  ainsi  lorsqu'il  n'y  a  qu'un  legs;  «  mais  s'il 
a  été  fait  deux  legs,  il  est  décidé  qu'on  peut  renoncer  à  l'un  et 
accepter  l'autre  (2)  ». 

Mais  si  l'un  des  deux  legs  est  grevé  cTun  fidéicommis  et  qu'on 
y  ait  renoncé ,  on  ne  peut  plus  dire  la  même  chose.  Supposons 
qu'il  a  été  légué  à  quelqu'un  dix  pièces  d'or,  et  Stichus  à  la  charge 
de  l'affranchir;  s'il  y  a  lieu  à  la  Falcidie  ,  il  faudra  la  déduire  de 
chacun  des  deux  legs  (3)  ;  on  n'en  évitera  donc  pas  la  déduction  eu 

(1)  Celui  à  qui  le  fonds  de  terre  n'appartient  pas  encore  ,  est  incapable  d'a- 
voir la  servitude  qui  lui  est  due  ;  il  ne  peut  donc  pas  renoncer  au  legs  de  la 
chose  qu'il  est  incapable  de  posse'der.  Ainsi  pense  Cujas  aur  la  loi  81.  §.  6, 
des  legs  ,  n.  1,  dans  ses  Commentaires  sur  Julien. 

(2)  Pourquoi  l'héritier  institue'  pour  diverses  portions  ne  peut-il  pas  re- 
noncer à  l'une  et  accepter  l'autre  (  liv.  29  ,  au  litre  de  la  manière  d'accepter 
une  succession  ou  d'y  renoncer ,  n.  63)  ,  pendant  qu'un  légataire  qui  a  reçu 
deux  legs  peut  n'en  accepter  qu'un  et  renoncer  à  l'autre?  Giphanius,  sur  la, 
loi  fin.  cod.  de  la  renonciation  ou  de  l'abandon  de  la  succession ,  en  donne 
pour  raison  que  le  mot  hérédité  est  un  mot  de  droit,  c'est  à-dire,  que  l'ins- 
titution d'héritier  pour  plusieurs  portions  de  la  succession  ne  contient  qu'un 
droit ,  savoir,  celui  d'une  seule  et  même  succession  qu'il  ne  doit  pas  lui  être 
permis  de  scinder  :  au  lieu  que  le  legs  contient  des  corps  héréditaires  et  non 
un  dro;t,  et  que  celui  qui  accepte  les  legs  de  certains  corps  héréditaires  et 
renonce  à  d'auties,  ne  peut  être  réputé  rien  scinder. 

(3)  'Çaal  de  l'esclave  que  de  dix  pièces  d'or. 


i24  tiB.  xxx ,  xxxr,  xxxii  pandect.  tit.  i,  il ,  ni; 

evitabitur  onus  deductionis  (i) ,  sed  legatarius ex  pecunia  duas  (2) 
quartas  relïnquet  ».  d.  I.  5.  §.   1. 

Pariter  Papinranus  :  «  Si  legatario  fiindî ,  decem  pretii  nomîne 
relicta  sint  in  hoc,  ut  servum  suum  manumittat  :  quamvis  fundi 
legatum  agnoverit ,  si  tamen  pecuniae  (3)  propter  iuterventum 
Falcidiae  non  agnoverit ,  cogendus  est  et  pecuniam  accipere  habita 
legis  Falcidiae  ratione,  et  servo  fideicommissariam  libertatem  prse- 
slare,  qnum  semcl  fundi  legatum  agnoverit  ».  /.  22.  Jf.  l^o.  5.  de 
fideicomm.  libert.  Papin.  lib.  22.  quœst. 

CCCLXXI.  Ex  his  qure  diximus  emergit  quœstio  :  quando 
unum  legatum,  et  quando  plura  intelligi  debeant. 

Hac  de  re  ita  Paulus  :  «  Quoties  nominatitn  plures  rcs  in  legato 
exprimuntur,  plura  legata  sunt.  Si  autem  suppellex  ,  aut  argentum, 
aut  peculium  ,  aut  instruinentum  legatum  sit;  unum  legaturn  est  ». 
/.  2.  ff.  lib.  3i.  de  legatis.  i°.  Paul.  lib.  ^5.  ad  éd. 

Idem  dicendum  de  legato  gregis  :  «  Grege  autem  legato ,  non 
potest  quœdam  sperni,  quredam  vindicari ,  quia  non  plura,  sed 
unum  legatum  est.  Idemque  dicemus  de  peculio  legato,  aut  veste, 
nut  argento,  et  similibus  ».  /.  6.  Jf.  lib.  3i.  de  legatis.  20.  Paul. 
lib.  ad  leg.  Falcidiam. 

Sed  et  si  plures  res  nominatim  exprimantur,  si  non  copulative 
sed  alternative  relinquuntur,  unum  erit  legatum. 

V.  G.  «  si  illud  aut  illud  legatum  sit ,  unum  legatum  est  ». 

«  Si  sub  contrariis  conditionibus  aliud  atque  aliud  legatum  est , 
unum  esse  legatum  arbitramur.  Nec  refert,  et  heredum  et  eorum 
quibus  legatum  est ,  diversas  personas  esse  :  veluli  si  ita  legatum 
est  :  si  Nerva  consul  fuerit,  Titius  beres  Attio  fundum  ;  si  non 
erit  Nerva  consul  factus  ,  Seius  hères  Msevio  centum  dato  ».  /.  27. 
Jf.  lib.  3i.  de  legatis,  20.  Celsus,  lib.  34-.  dig. 

Quod  «  si  ita  legetur  :  Sempronio  decem,  aut,  si  noluerit, 
hominem  Stichum  lego  :  hoc  casu, duo  legata  sunt;  seduno  con- 
tentus  esse  débet  ».  /.  8.  §.  1.  Jf.  d.  lib.  de  legatis.  20.  Paul. 
lib.  9.  ad  Plaut. 

§.  IV.  An  legatum  aut  fideicommissum  tacite  repudiari  possit,  et 
quando  intelligatur  fuisse  ita  repudiatum  ? 

CCCLXXII.  Repudiari  legatum  potest  etiam  tacite,  puta, 
quum  quis  alienationi  rei  sibi  legatse  consensit. 

Hinc  Ulpianus  respondit  :  «  Omnibus  quibus  fideicommissum 

(i)  Non  evitabit  quin  quarla  pretii  Stichi  deduci  debeat  ex  legato  decem. 

(2)  Quartam  scilicet  servi ,  et  quartam  decem. 

(3)  Supple  ,  legatum. 
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renonçant  au  legs  de  l'esclave  (i),  et  on  déduira  les  deux  quar- 
tes (2)  sur  le  legs  des  dix  pièces  d'or  ». 

Paninien  dit  également  que  «  s'il  a  été  légué  dix  pièces  d'or  au 
légataire  d'un  fonds  de  terre  pour  affranchir  son  esclave;  qu'il  ait 
accepté  le  legs  du  fonds  de  terre ,  et  n'ait  pas  voulu  accepter  celui 
des  dix  pièces  d'or  (3)  à  cause  de  la  Falcidie  ,  il  sera  forcé  de  l'ac- 
cepter avec  la  déduction  de  la  Falcidie,  ainsi  que  d'affranchir  son 
esclave  ,  parce  qu'il  a  accepté  le  legs  du  fonds  de  terre  ». 

CCCLXXI.  Il  naît  de  ce  que  nous  avons  dit  la  question  de 
savoir  quand  il  est  censé  y  avoir  deux  legs  ou  n'y  en  avoir  qu'un? 

Voici  ce  que  dit  Paul  sur  cette  question  :  «  Toutes  les  fois 
qu'un  legs  contient  nommément  plusieurs  choses,  il  y  a  plusieurs 
legs  ;  mais  celui  d'un  mobilier,  de  l'argent  monnoyé  ,  d'un  pécule 
ou  d'un  contrat,  ne  contient  qu'un  legs  ». 

Il  faut  dire  la  même  chose  du  legs  d'un  troupeau  :  «  S'il  a  été 
légué  un  troupeau,  on  ne  peut  pas  renoncer  à  une  partie  et  en  ac- 
cepter une  autre,  parce  qu'il  n'y  a  qu'un  legs ,  et  il  faut  dire  la 
même  chose  du  legs  qu'a  fait  le  testateur  du  pécule  d'un  esclave, 
de  son  argent  et  autres  choses  semblables  ». 

Il  n'y  a  même  qu'un  seul  legs  ,  quoiqu'il  contienne  plusieurs 
choses  expressément  nommées,  si  elles  sont  léguées  alternative- 
ment et  non  copulativement. 

Par  exemple  :  «  Si  le  testateur  a  légué  telle  chose  ou  telle  au- 
tre ,  il  n'y  a  qu'un  legs  ». 

«  S'il  a  été  légué  une  chose  ou  une  autre,  sous  des  condi- 
tions contraires,  nous  pensons  encore  qu'il  n'y  a  qu'un  legs,  et 
qu'il  est  indifférent  que  ce  soit  les  mêmes  personnes  qui  soient 
légataires  et  héritières;  comme,  par  exemple,  si  le  testateur  a 
dit  :  Je  veux  que  Titius  ,  mon  héritier,  donne  un  fonds  de  terre  à 
rSeius  si  Nerva  devient  consul ,  et  que  Seius  ,  mon  héritier,  donne 
cent  pièces  d'or  à  Mrcvius,  si  Nerva  ne  devient  pas  consul  ». 

Mais  «  s'il  a  dit  je  lègue  dix  pièces  d'or  à  Sempronius ,  ou  s'il 
l'aime  mieux  à  Stichus,ily  a  deux  legs.  Toutefois  Sempronius 
doit  se  contenter  de  lun  des  deux  ». 


§,  IV.  Si  on  peut  renoncer  tacitement  à  un  legs  ou  à  unfidéicom-* 
mis  ,  et  quand  on  est  censé' y  avoir  renonce'  de  celte  manière  ? 

CCCLXX11.  On  peut  même  tacitement  renoncer  à  un  fidéi- 
mis  ,  par  exemple  ,  en  consentant  à  la  vente  de  la  chose  léguée. 
C'est  pourquoi  Ulpien  a  répondu  que  «  tous  ceux  qui  avaient 

(1)  Il  n'évitera  pas  que  la  quarte  du  prix  de  Stichus  soit  déduite  du  legs 
des  dix  pièces  d'or. 

(2)  C'est-à-dire  ,  la  quarte  de  l'esclave  et  celle  des  dix  pièces  d'or. 

(3)  Ajoutez  legatum. 
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relie tum  est ,  ad  distractionem  consentientibus  ,  nullam  fideicom-* 
missi  petitionera  superfuturam  ».  L  120.  §.  i.ff.  lib.  3o.  de  le- 
gatis.  i°.  lib.  2.  resp. 

Hinc  eliam  Scaevola  :  «  Insulam  libertis  utriusque  sexus  lega- 
vit,  ita  ut  ex  reditu  ejus  ,  masculi  duplum,  fœminse  simplum  per- 
cipiaiit,  eamque  alienare  vetuit.  Ex  consensu  omnium  ab  herede 
venùmdata  est.  Qu.ero  an  et  ex  pretio  insuise  duplum  mares, 
simplum  caperent  fœmime  ?  Respondi  :  ob  pretium,  nullam  fidei- 
commissi  persecutionem  (i)esse  ».  I.  88.  §.  îl^.JJ.  lib.  3i.  de  le- 
gatis.  20.  lib.  3.  resp. 


Hœc  autem  praesumptio  quam  ex  tali  consensu  inducimus  ,  ex 
circumstanliis  destrui  potest. 

Hine  statim  subjicit  :  «  Nisi  ea  mente  venditioni  consenserunt, 
ut  similiter  ex  pretio  mares  quidem  duplum  •  fœmince  autem  sim- 
plum consequantur  ».  d.  §.  i^. 

Non  inducitur  etiam  repudiandi  voluntas  in  specie  sequenti  ï 
«  Quatuor  filios  suos  sequis  partibus  in^lituit,  et  fundum  per 
pneceptionem  singulis  legavit.  Filii  ,  quum  universa  boua  patris 
obligata  essent,  mutua  accepta  pecunia  hereditario  creditori  sol- 
veruut,  et  posteriori  obligaverunt ,  qui  (quum  ei  debilum  non 
solveretur)  pnedia  universa  lege  pignoris  uni  ex  heredibus  vendi- 
dit.  Quserttur  an  ,  quum  iste  filius  ex  causa  emptionis  ea  possid'at, 
fratribus  et  coheredibus  fideicommissi  petitio  esset  :  au  vero  ea 
perempta  esset ,  quum  communiter  universa  sequenti  rrediîori 
obligaverint?  Respondi  :  actionem  quidem  fideicommissi  in  ;»tr- 
sonam  competentem,  omnibus  invicem  manere  12).  JNon  autem 
fideicommissum  restituendum  esse,  nisi  prius  debitum  ah  eis 
emptori  eidemque  coheredi  per  solveretur  /.  fin.  §.  4--  //• 
lib.  3i.  de  legalis.  20.  Scœvola  ,  lib.  4-  resp. 

Obiter  hic  dicemus  quem  effectum  habeal  consensus  quem  quis 
alienationi  rei  sibi  relictœ  adhibet  non  animo  repudiandi. 

Hac  de  re  ita  Julianus  :  «  Si  fundum  per  fideicommissum  re- 
lictum  unus  ex  heredibus  ,  excusso  pretio  ,  secundum  reditum  ejus 
lundi  mercatus  sit  propter  œs  alienum  hereditarium  ,  présente  et 
adsignanle  eo  cui  fideicommissum  debebalur(3)  ;  placet,non  fun- 
dum ,  sed  pretium  ejus  restitui  debere.  Marcellus  notât  :  si  fundum 

(1)  Videntur  enim  illud  tacite  répudiasse,  consentiendo  alienationi  in— 
sulae. 

(a)  Videntur  enim  hoc  fecisse  magis  animo  demittendi  priorem  credito- 
rem  ,  miam  animo  repudiandi  legata  sihi  relicta. 

(3)  Qui  tamen  non  hoc  animo  erat  ut  fideicommissum  repudiaret,  quia 
"vel  protestatus  est,  vel  ex  circumstanliis  hoc  apparuit. 
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consenti  à  la  vente  de  la  chose  qui  leur  avait  été  laissée  par  fidéi- 
commis, ne  pouvaient  plus  la  demander  d'aucune  manière  ». 

C'est  aussi  pourquoi  Scsevola  dit  :  «  Un  testateur  avait  légué 
une  maison  à  ses  affranchis  des  deux  sexes ,  pour  en  partager  les 
revenus  de  manière  que  ceux  du  sexe  masculin  en  reçussent  le 
double  de  la  portion  de  ceux  du  sexe  féminin ,  et  avait  défendu  de 
la  vendre.  Son  héritier  l'avait  néanmoins  vendue  avec  le  consente- 
ment de  tous  les  légataires.  On  demandait  si  ces  derniers  devaient 
encore  partager  le  prix  de  la  vente  de  la  même  manière.  Je  répon- 
dis que  la  demande  du  prix  de  cette  maison  ri'était  pas  lé- 
guée (i)  »( 

Mais  la  présomption  qui  résulte  d'un  pareil  consentement  peut 
être  détruite  par  les  circonstances. 

C'est  pourquoi  le  jurisconsulte  ajoute  immédiatement  :  «  A 
moins  que  les  légataires  n'aient  consenti  à  la  vente  sous  la  con- 
dition d'en  partager  le  prix  ,  comme  ils  auraient  partagé  les  re- 
venus de  la    maison  ». 

On  ne  présume  pas  la  volonté  de  renoncer  au  legs  dans  l'espèce 
suivante  :  «  Un  testateur  avait  institué  ses  quatre  fils  héritiers  par 
portions  égales,  et  leur  avait  prélégué  à  chacun  un  fonds  de  terre. 
Les  biens  de  ce  testateur  étant  tous  engagés  envers  un  créancier, 
ses  fils  empruntèrent  et  payèrent  ce  créancier;  mais  celui  de  qui 
ils  avaient  emprunté  n'étant  pas  payé,  il  vendit  ous  les  biens  à 
titre  de  gages  à  un  des  héritiers.  On  demandait  si  cet  héritier  les 
possédant  comme  acquéreur,  ses  frères  et  cohéritiers  pouvaient 
encore  demander  le  fidéicommis  ,  ou  s'il  était  éteint  par  renga- 
gement qu'ils  avaient  pris  en  commun  envers  le  créancier  ven- 
deur. Je  répondis  qu'à  la  vérité  l'action  du  fidéicommis  subsistait 
en  faveur  des  personnes  compétentes;  c'est-à-dire,  de  tous  les 
héritiers  (2),  mais  que  le  fidéicommis  ne  pouvail  plus  avoir  lieu 
jusqu'à  ce  qu'on  eût  remboursé  le  cohéritier  acquéreur  ». 

Nous  verrons  ici  en  passant  quel  est  l'effet  du  consentement 
d'un  légataire  à  la  vente  de  la  chose  qui  lui  était  léguée,  s'il  n'a 
pas  eu  l'intention  de  renoncer  à  son  legs. 

Voici  ce  que  dit  Julien  sur  ce  cas  :  «  Si  l'un  des  hériliers  est 
devenu  acquéreur  d'un  fonds  de  terre  légué  par  fidéicommis  en 
en  déposant  le  prix  pour  payer  les  créanciers  de  la  succession  en 
présence  et  du  consentement  du  fidéicommissaîre  (3),  il  est  dé- 
cidé que  ce  dernier  ne  peut  plus  demander  que    le  prix  du  tonds 

(1)  Parce  qu'ils  sont  censés  avoir  renoncé  au  legs  en  consentant  à  la  vente 
de  la  maison. 

(2J  Parce  qu'ils  sont  censés  avoir  voulu  faire  payer  le  premier  créancier, 
plutôt  qu'avoir  voulu  renoncer  à  leur  legs. 

(3)  Qui  cependant  n'avait  pas  l'intention  de  renoncer  à  son  legs,  soit 
qu'il  eût  protesté  expressément  contre  cette  intention ,  ou  nue  les  arcontances 
j  suppléassent. 
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restituere  malit  hères  ,  audiendem  exîstimo  ».  /.  92.  ff.  Ub.  3o.  de 
legalis  i°.  Jul.  Ub.  3g.  dig.    • 

CCCLXXIII.  Hactenus  de  repudiatione ,  quse  colligitur  ex  eo 
solo  quod  quis  alinalioni  rei  sibi  relictae  consenserit.  Non  colligitur 
autem  ex  eo  solo  qtiod  ut  testis  adfucrit  alienationi  ;  utdocet  Mo- 
destinus  in  hac  specie  «  Lucia-Titia  intestata  moriens  a  filiis  suis 
per  fideicommissum  alieno  servo  domum  reliquit.  Post  rnortem  , 
iilii  ejus  (iidem  qui  heredes)  quum  diviserunt  heredilatem  ma- 
oris ,  diviserunt  eliam  domum  :  in  qua  divisione  dominus  servi 
fideicommissarii  quasi  testis  adfuit.  Quœro  an  fideicommissi  perse- 
cutionem  acquisitam  sibi  per  servum  ,  eo  quod  interfuit  divisioni 
amisisse  videatur?  Modcstinus  respondit  :  fideicommissum  ipso 
jure  amissum  non  esse,  quod  ne  repudiari  quidem  potest  (1)  ;  sed 
nec  per  doli  exceptionern  summovetur,  nisi  evidenter  apparuerit 
omittendi  fideicommissi  causa  hoc  eura  fecissc  ».  I.  34-.  §.  2-ff* 
Ub.  3i.  de  legatis.  20.  Modest.  Ub.  10.  resp. 


CCCLXXIV.  Maxime  autem  non  inducitur  ex  quoeumque 
facto  repudiandi  voluntas,  in  eo  qui  nondum  sciebat  legatum  sibi 
esse  relictum. 

Hinc  Papinianus  :  «  Quœ  fideicommissa  moriens  libcrtis  viri 
debuit  eorumdem  prsediorum  suis  quoque  libertis  fruclum  reli- 
quit. Juris  ignoratione  lapsi,  qui  petere  prsedia  ex  marili  testa- 
mento  debuerunt,  secundum  fideicommissum  inter  cœteros  longo 
tempore  perceperunt  (2).  Non  ideo  peremptam  videri  petitionem 
prioris  fideicommissi  conslilit  ».  /.  79.^«  ld>*  3i.  de  legalis. 
20.  Papin.  Ub.  11.  resp. 

Inde  est  etiam  quod  «  si  servo  meo  Stichus  legat.us  fuerit  tes- 
tamento,  idque  legatum  repudiavero  ;  deinde  prolatis  codicillis 
apparuerit  mihi  quoque  eumdem  Sticbum  legatum  esse  :  nihilomi- 
nus  eumdem  vindicare  (3)  possum  ».  /.  101.  jj.  Ub.  3o.  de  legalis. 
i°.  Jul.  Ub.  78.  dig. 

(1)  Id  est,  (  ut  interpretatur  glossa)  ne  quidem  ullatenus  videri  potest  re- 
pudiatum,  ex  eo  solo  quod  ut  testis  adfuerit.  Vel  die  in  ea  specie  non  po- 
tuis.se  prorsus  repudiari  fideicommissum  ;  quia  jam  ante  fuerat  acquisilum 
domino  per  servum  qui  illud  voluntate  domini  agnoverat  :  ut  indicant  illa 
verba  legis  fideicommissi  pcrseculionem  acquisitam  sibi  per  servum. 

(2)  Videbatur  cos  renuntiasse  fideicommisso  ex  testamenîo  viri  reliclo, 
quum  illud  ex  testamento  mulieris  agnovissent  et  quum  libcrtis  mulieris  com- 
muniter  rébus  relictis  fruiti  essent  :  sed  quum  juris  ignorafione  hoc  feccrint , 
falso  existimantes  fideicommissum  a  marito  relictum  potuisse  ab  uxore  adi— 
mi,  non  possunt  intelligi  per  hoc  factum  renuntiasse  juri  quod  sibi  compe- 
tere  ignorabant. 

(3)  Ex  repudiatione  enim  legati  quod  testamento  servo  meo  relictum  est, 
non  potest  colligi  repudiatio  ejus  quod  codicillis  mihi  relictum  esse  nondum 
sciebam. 
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^e  terre.  Marcellus  observe  qu'il  pense  que  l'héritier  est  encore  le 
maître  de  donner  le  fonds  de  terre  ». 

CCCLXXIII.  Jusqu'ici  nous  avons  parlé  de  la  renonciation 
que  fait  présumer  le  consentement  du  légataire  à  la  vente  de  la 
chose  qui  lui  était  léguée;  mais  ce  consentement  ne  se  présume 
pas  de  ce  qu'il  a  été  présent  à  la  vente  ,  comme  l'enseigne  Modes- 
tinus  dans  l'espèce  suivante  :  «  Lucîa-Titia,  en  mourant  intestat, 
chargea  ses  fils,  par  fidéicommis  ,  de  donner  \me  maison  à  un  es- 
clave étranger.  Après  sa  mort,  ses  fils  et  héritiers  se  partagèrent 
cette  maison  avec  toute  sa  succession  ,  et  le  maître  de  l'esclave  fi- 
déicommissaire  fut  présent  comme  témoin  à  ce  partage.  On  deman- 
dait si  ce  maître  avait  perdu  le  droit  de  réclamer  ce  fidéicommis 
qui  lui  était  acquis  par  son  esclave ,  parce  qu'il  avait  été  témoin 
du  partage  ci-dessus.  Modestimis  répondit  qu'il  n'avait  pas  perdu 
ce  droit ,  qu'il  ne  pouvait  pas  même  paraître  l'avoir  perdu  (1)  ,  et 
qu'on  ne  pouvait  pas  lui  opposer  l'exception  du  dol  ,  à  moins 
qu'on  ne  prouvât  qu'il  avait  assisté  au  partage  dans  l'intention  de 
renoncer  au  legs  ». 

CCCLXX1V.  Toutefois  on  n'induira,  pas  du  fait  du  légataire  , 
la  volonté  de  renoncer  à  un  legs  surtout  s'il  ne  savait  pas  encore 
qu'on  lui  eût  fait  ce  legs  ». 

C'est  pourquoi  Papinien  dit:  «  Une  femme  chargée  de  remettre 
des  héritages  aux  esclaves  de  son  mari,  légua  aussi  aux  siens  les 
produits  de  ces  mêmes  héritages.  Ceux  -  ci ,  par  ignorance  du 
droit ,  partagèrent  pendant  long-tems  avec  les  autres  ces  mêm^s 
produits  (2).  Il  fut  décidé  qu'ils  u'avaient  pas  pour  cela  perdu  le 
droit  de  demander  l'effet  du  premier  fidéicommis  ». 

Il  suit  aussi  de  là  que  «  si  Stichus  a  été  légué  par  testament  à 
mon  esclave,  et  que  j'aie  renoncé  au  legs;  mais  qu'il  ait  ensuite 
paru  un  codicille  par  lequel  Stichus  m'était  aussi  légué.  Je  peux 
également  le  revendiquer  (3)  ». 

(1)  C'est-à-dire,  suivantla  glose,  qu'il  ne  peut  pas  mèrre  paraître  y  avoir 
renoncé  parce  qu'il  a  été  pre'sent  comme  témoin  ,  où  bien  que  dans  l'espère 
il  ne  peut  pas  y  avoir  renonce,  parce  qu'il  lui  avait  déjà  été  acquis  par  l'ac- 
ceptation de  son  esclave  par  son  ordre ,  comme  l'indiquent  les  termes  Je  la 
loi  persecutionem  acquisitam. 

(2)  Il  semblait  qu'ils  avaient  renoncé  au  fidéicommis  fait  par  le  testament 
du  mari ,  ayant  accepté  celui  du  testament  de  la  femme  ,  et  ayant  partage  les 
choses  léguées  avec  les  affranchis  de  cette  dernière  ;  mais  les  ayant  paiiaoés 
par  ignorance  du  droit ,  et  croyant  que  le  fidéicommis  du  mari  pouvait  avoir 
été  révoqué  par  la  femme ,  ils  ne  peuvent  pas  avoir  par  ce  seul  fait  renoncé 
à  un  droit  qu'ils  ne  savaient  pas  avoir. 

(3)  Parce  qu'on  ne  peut  pas  conclure  de  ce  que  j'ai  renoncé  au  legs  fait  à 
mon  esclave  par  testament ,  que  j'aie  renoncé  à  celui  qui  m'avait  été  fait  à 
moi-même  par  le  codicille  ,  et  que  j'ignorais. 

Tome  XII,  o 


l3o    LTB.   XXX  ,  XXXI  ,  XXXII    PANDECT.  TIT.   I  ,  II  ,  III; 

ARTICULUS   V. 

De  extinctione  legati  accessoriorum  ,  per  extinctionem  legati  rei 

prineipalis. 

CCCLXXV.  Extinctio  legati  rei  principaliler  relictœ  trahît  ex- 
tinctionem legati  accessoriorum. 

V.  G.  «  servolegalo  cum  peculio,  et  alienato,vel  manumîsso , 
vel  morttio ,  legatum  etiam  peculii  extinguitur  ».  /.  i.  ff.  33. 
8.    de  pecul.  le  g.  Paul.  lib.  4-  ad  Sab. 

«  Nam  qua1  accessionnm  locum  ohtinent  ,  extinguiintur  quùm 
principales  res  peremptœ  fuerint  ».  /.  i.Jf.  d.  tit.  Gaius,  lib.  18. 
ad  éd.  prov. 

Valde  igitur  ïnterest  an  res  legatœ  qusesupersunt,  habendaesint 
circa  rem  legatam  qurc  extincta  aut  adempta  est  lanquam  huius 
accessoriœ  ,  antanquam  resœque  principaliler  relictœ.  Primo  casu 
non  debentur,  al  ter  o  casn  debentur. 

Hinc,  «  quadrigœ  legatum  ,  equo  postea  morluo,  perire  qui- 
dam ita  credunt  ,  si  equus  ille  decessit  qni  demonstrabat  quadri- 
gam  (i)  ». 

«  Sed  si  medio  tempore  demïnuta  suppleaUir,  ad  legatarium  per- 
tinebit  ».  /.  65.  §.  i.  ff.  lib.  3i .  de  legatis.  i° '.  Papin.  lib.  16.  quœst. 

CCCLXXVI.  Matre  cum  suis  natis  legala  ,  nati  non  ut  acces- 
sorium,  sed  ut  œque  principaliler  relicti  videntur. 

Hinc  Servium  ita  arguit  Celsus  :  «  Si  ancillas  omnes  et  quodex 
bis  natum  erit  testator  legaverit  :  una  mortua,  Scrvius  partum 
ejus  negal  deberi ,  quia  accessionis  loco  legatus  sit.  Quod  falsum 
puto  :  et  nec  verbis  ,  née  volunlati  defuncti  accommodala  hœc 
sententia  est  ».  /.  63.^.'  lib.  3o.  de  legatis.  i°.  Celsus,  lib.  17. 
digest. 

Pariter  Paul  us  :  «  Si  ancilla  quum  liberis  legata  sit  :  et  ancilla 
sola  ,  si  non  sînt  liberi  :  et  liberi  soli ,  si  non  sit  ancilla  deben- 
tur ».  /.  62.  ff.  d.  lib.  de  legatis.  i°.  Paul.  lib.  4.1.  ad  éd. 

Idem  ait  :  «  Àt  si  ancilla  cum  suis  natis  legata  sit;  etiam  mor- 
tuaea  ,  vclalienata  ,  vel  manumissa  ,  natiad  legatarium  pertinebunt , 
quia  duo  legata  sunt  separata  ».  /.  3.J/.  lib.  33.  8.  de  pec.  leg. 
Paul.  lib.  4..  ad  Sab. 

Idem  de  vicariis  dicendum  :  «  Sed  et   si  cum  vîcariis  suis  lega- 
tus sit  servus  ;  durate  vicariorum  lcgiium  et  morluo  W>  ,  aut  alie- 
nàto ,  aut  manumîsso  ».  /.  4-  JJ-  d-   tl-  Gaius,   lib.  \8.  ad  éd. 
provinc.                                                                                 \ 
. . . ^ 

(1)   Ita  ut  cseteri  erga  iilum  se  haberent  tanquam  quid  acçe&sorium  :  secus 
si  eeque  principaliler  conficiebanl  quadrigam. 
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ARTICLE    V. 

f)e  l'extinction  des  accessoires  du  legs  par  celle  du  principal. 

CCCLXXV.  L'extinction  du  legs  principal  entraîne  celle  de  ses 

accessoires. 

Par  exemple  ,  «  s'il  a  été  légué  un  esclave  avec  son  pécule ,  et 
que  cet  esclave  ait  élé  vendu,  qu'il  soit  mort  ou  qu'il  ait  été  af- 
franchi ,  le  legs  du  pécule  est  éteint  ». 

«  Parce  que  ce  qui  est  accessoire  s'éteint  avec  la  chose  dont  il 
.est  l'accessoire  ». 

11  importe  donc  éminemment  de  savoir  si  ce  qui  reste  des 
choses  léguées  doit  être  réputé  accessoire  de  celle  qui  a  été  lé- 
guée et  qui  est  éteinte  ,  ou  réputée  également  léguée  comme  chose 
principale.  Dans  le  premier  cas  elles  ne  sont  pas  dues,  et  elles  le 
sont  dans  le  second. 

C'est  pourquoi  «  quelques  jurisconsultes  pensent  que  s'il  a  été 

légué  un  quadrige ,  et  qu'un   des  chevaux  soit  mort,  le  legs   est 

éteint  dans  le  cas  où  le  cheval  mort  aurait  désigné  le  quadrige  Ci)  ». 

«  Mais  si  ensuite  le  cheval  mort  a  été  remplacé  ,  il  appartiendra 

.au  légataire  ». 

CCCLXXVI.  Si  l'on  a  légué  la  mère  avec  ses  enfans  ,  ceux-ci 
ne  seront  pas  l'accessoire  du  legs  principal  ;  mais  chacun  deux 
sera  l'objet  principal  d'un  legs  particulier. 

C'est  pourquoi  Celse  observe  sur  Servius  que,  «  si  le  testateur 
a  légué  toutes  ses  femmes  esclaves  et  les  enfans  qui  naîtraient  d'elles  , 
l'une  d'elles  étant  morte  ,  les  enfans  ne  sont  plus  dus  suivant  Ser- 
vius,  parce  qu'ils  sont  censés  les  accessoires  du  legs  de  leur  mère; 
mais  je  pense  que  cela  est  faux,  et  que  cette  opinion  n'est  fondée 
ni  sur  l'intention  du  défunt  ni  sur  les  expressions  de  sa  dernière 
volonté  ». 

Paul  dit  également  :  «  Si  une  femme  esclave  a  été  léguée  avec 
ses  enfans  ,  la  femme  seule  sera  due  si  elle  n'a  pas  d'enfans  ;  et  les 
enfans  seront  également  dus  quoique  leur  nièce  soit  morte  ». 

Le  même  jurisconsulte  pense  que  «  si  une  esclave  a  été  léguée 
avec  ses  enfans ,  ceux-ci  seront  dus  au  légataire  quoiqu'elle   soit 
morte,  qu'elle  ait  été  vendue  ou  qu'elle  ait  été  affranchie  ,  parce 
qu'ils  forment  des  legs  différens  ». 

Il  faut  dire  la  même  chose  des  esclaves  du  pécule  ,  «  et  même  si 
un  esclave  a  été  légué  avec  ceux  de  son  pécule  ,  ceux- cPser  ont 
légués  quoiqu'il  soit  mort,  qu'il  ait  été  vendu  ou  qu'on  lui  ait 
donné  sa  liberté  ». 


(1)  De  manière  que  les  autres  ne  fussent  que  dos  accessoires  |>ar  rapport 
à  celui-là  ;  il  en  serait  autrement  s'ils  e'taient  tous  considère'*  comme  coiuii- 
iuant  principalement  le  quadrige. 
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QUINTA  PARS. 

Exlincto  aut  ab  initio  inutiliter  relicto  legato  ,  velfidei- 
commisso ,  cujus  lucro  cedat  res  relicta?  Ubi  de  caducis, 
et  de.  jure  accrescendi. 

Quum  legatum  fideicommissumve ,  aut  ab  initio  inutiliter, 
relictum,  aut  posteaextinctum  est,  très  distingui  possunt  ordines 
personarum  quîbus  cedere  debeat  res  quœ  relicta  est. 

Primus  ordo  est  substitutorum.  Si  quis  enim  legatario  fideicom- 
missariove  cui  aut  ab  initio  inutiliter  relictum  est,  aut  in  cujus 
persona  legatum  fideicommissumve  defecit ,  substitutus  fuerit  ;  ad- 
mittelur  is  substitutus  ad  legatum  vel  fideicommissum  ;  prsevalet- 
que  jus  subsiituti  _,  tum  juri  accrescendi  quod  conjunctis  in  eodem 
legato  competit,  tum  juri  quod  fisco  ex  caducariis  legibus  da- 
tum  est. 

Secundus  ordo  est  conjunctorum.  Nullo  enim  existente  substi— 
tuto  ,  aut  existente  quidem,  sed  jus  ex  substitutione  delatum  ré- 
pudiante :  hi  qui  conjuucti  sunt  eu  m  legatario  vel  fideicMiimis- 
sario  in  cujus  persona  legatum  fideicommissumve  non  sortitur 
effectum  ,  admittuntur  ad  ejus  partem  ex  jure  accrescendi. 

Huic  tamen  juri  accrescendi  non  semper  locus  erat.  Primo 
enim  interest  quo  génère  legati  relictum  sit,et  qua  conjunctionis 
specie  sint  conjuncti.  Item  ex  legibus  caducariis  intererat  quali 
modo  legatum  fideicommissumve  defecisset  ;  quibus  enim  casibus 
caducum  aut  in  causa  caduci  fiebat,  fiscus  excludebat  conjunctos  et 
jus  accrescendi. 

Denique  tertius  ordo  est  heredis  a  quo  legatum  fideicommis- 
sumve relictum  est.  Huic  enim  demum  locus  est  ,  si  legatarius 
fideicommîssariusve  cui  quod  ipsi  relictum  est  non  acquiritur  , 
neminem  sibi  substitutum  babeat ,  neminemque  conjunctum.  Hoc 
(  iuquam  )  tertio  ordine  admittiiur  hercs  ;  his  tamen  exceptis  ca- 
sibus,  quibus  tisco  ex  caducariis  legibus  locus  esse  débet.  Haec 
fusius  exponenda  sunt. 

CCCLXXVII.  Et  quidem  de  casu  quo  aliquis  substitutus  est , 
nibil  est  quod  quteramus  ;  quurn  indistincte  ,quomodocumque  le- 
gatarius aut  fideicommissarius  id  quod  sibi  relictum  est,  non  po- 
test  aut  non  vult  acquirere,  substitutus  admitlatur. 

Nec  refert  expressa  sit  substitutio  ,  an  colligatur  ex  quibusdam 
testamenti  verbis.  V.  G.  «  his  verbis  Lucio  et  Titio  eorumve  cui 
fundum  do,  lego  utiliter  legatur  :  et  si  utrique  vixerint ,  utrique  : 
si  alter,  alteri  totum  (i)  debebitur  ».  /.81  §.  S.Jf'.lib.  3o.  de  leg. 
2°.  Julian.  lib.  32.  dig. 


(i)    Scilicet  propter  heec   veiba  eorumve  cui',  ex  quibus  Lucius  et  Titius 
substitut!,  invieem  videntur.  Nam  citra  hanc  substilutionem?pars  prœmor- 
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CINQUIÈME    PARTIE. 

A  qui  doit  profiter  la  chose  dont  le  legs  ou  le  fidèicommis 
s'est  éteint  ou  était  nul  dès  l'origine  ?  Des  lois  cadu- 
caires  3  et  du  droit  d' accroissement . 

Il  y  a  trois  ordres  de  personnes  à  qui  peut  revenir  la  chose  lé- 
guée lorsque  le  legs  ou  le  fidèicommis  s'est  éteint  ou  s'est  trouvé 
nul  dès  l'origine. 

Les  premiers  sont  les  substitués  ;  car  si  quelqu'un  a  été  subs- 
titué au  légataire  ou  fidéicommissaire ,  à  qui  il  a  été  fait  un  legs 
ou  un  fidèicommis  qui  s'est  éteint  ou  trouvé  nul ,  c'est  à  lui  qu'il 
doit  revenir,  et  son  droit  doit  prévaloir  tant  sur  le  droit  d'accrois- 
sèment  donné  aux  légataires  conjoints,  que  sur  celui  du  fisc  en 
vertu  des  lois  caducaires. 

Les  seconds  sont  ces  mêmes  légataires  conjoints;  car  à  défaut 
de  substitués  ,  ou  sur  leur  renonciation  ,  la  part  de  celui  d'entre 
eux  en  qui  le  legs  ou  fidèicommis  reste  sans  effet ,  revient  aux  au- 
tres par  droit  d'accroissement. 

Il  n'y  avait  cependant  pas  toujours  lieu  à  ce  droit  d'accroisse- 
ment qui  dépendait  du  genre  du  legs  ,  et  de  la  manière  dont  les  lé- 
gataires ou  fidéicommissaires  étaient  conjoints;  comme  aussi ,  par 
rapport  au  fisc,  de  la  manière  dont  le  legs  ou  fidèicommis  s'était 
éteint  eu  trouvé  nul;  car,  quand  il  devenait  caduc,  le  droit  du 
fisc  excluait  les  conjoints  et  le  droit  d'accroissement. 

Enfin  vient  en  troisième  ordre  1  héritier  grevé  du  legs  ou  du  fi- 
dèicommis ;  car  il  n'était  appelé  à  profiter  du  legs  qu'autant  que  le 
légataire  jen  était  déchu,  et  qu'il  n'avait  ni  conjoints  ni  substitués; 
l'héritier,  dis-je  ,  en  profitait  alors  ,  pourvu  que  le  droit  caducaire 
ne  le  fit  pas  passer  au  fisc. 

CCCLXXVII.  Nous  n'avons  rien  à  dire  des  substitués,  sinon 
que  de  quelque  manière  que  le  légataire  ou  fidéicommissaire  ne 
put  ou  ne  voulût  pas  profiter  du  legs  qui  lui  avait  été  fait ,  son 
substitué  y  était  indistinctement  appelé. 

Et  il  était  indifférent  qu'il  fut  expressément  substitué,  ou  que 
la  substitution  s'induisît  des  termes  du  testament.  Par  exemple, 
«  on  léguait  utilement  en  disant  ;  Je  lègue  un  fonds  de  terre  à  Lu- 
cius  et  à  Titius  ,  ou  au  survivant  des  deux.  S'ils  étaient  tous  deux 
vivans ,  le  fonds  de  terre  leur  était  dû  à  tous  deux  ,  et  si  l'un  des 
deux  était  mort,  il  était  dû  à  l'autre  (i)  ». 

(i)    C'est-à-dire,  à  cause  <ie  ces  exprès;  ions  eorumve  eut ,  par  lesquelles 
Lucius  et  Titius  semblent  eue  substitues,  parce  que  sans  cette  subsiiu  lion- 


s34-  ltr.  xxx,  xxxr ,  xxxn  pandect.  tit.  i  ,  if  ,  m„ 

De  duobus  œteris  casîbus,  scilicet  qnando  vel  nujlus  snbstitiï— 
tus  nec  conjunctus  est  :  vel  contra ,  substïtutus  quidem  neino  est , 
sed  conjunctas  aliquis,  singulis  sectionibus  agendum. 


SECTIO    I. 

De  casu  quo  leçatariùs  fideicommi ssariu sue  cul  legatvm 
non  acquiritur ,  nec  substitution  nec  conjunctum  habet. 

CCCLXXVIII  Hoc  casu  indistincte  jure  perantiquo  quod  ante 
leges  caduearias  servabatur,  quomodocumqne  legatnm  extinctum 
fonjt  ,  sive  defecisset  vivo  testatore  aut  post  mortem  ejus  ,  sive 
fepudiatum  esset,  sive  ab  initio  non  constitisset ;  res  remanebat 
apud  heredem  a  quo  erat  relicta. 

Jure  autem  digestorum  quod  per  caducarias  leges  oblinere 
cœpit,  pro  variis  modis  quibus  iegaturn  legatario  non  acquiritur  7 
res  aut  publicatur  ,  aut  apud  heredem  a  quo  relicta  est  remanet. 

Spéciale  autem  aliquid  hic  oblinet  in  servitutibus  (i);  puta  ,  in 
usufructu  id  servatur,  ut  quomodocumqne  legatum  fideicommis- 
sumve  ususfructus  deficiat,  tarn  jure  antiquo  quam  post  caduca- 
rias leges,  semper  proprietati  consolidetur  :  nec  fisci  lucro  cedat  7 
nec  etiam  heredis  a  quo  reliclus  est,  si  apud  alium  sit  pro- 
prietas. 

Hinc  V.  G.  «  si  Titio  fruclus  ,  Mécvio  proprietas  legata  sit,  et 
vivo  testatore  Titius  decedat  ;  nihil  apud  scriptum  heredem  re- 
Knqiietujr  (2).  El  id  quoque  Neratius  respondit  ».  /.  33.  ff.  7.  1. 
de  usufructu  et  quemadm.   Papin.  lib.  17.  quœst. 

His  gencraliter  praemissis ,  jam  ut  discamus  qnando  fisci, 
qnando  heredis  lucro  cederet,  quod  ab  herede  relictum  erat ,  nec 
effectum  sortit  batur ,  varii  modi  ,  quibus  ultima  voluntas  non 
s  ortitur  effectum  recensendi  sunt. 

tui  ,  non  superstitî,  sed  aerario  Cessisset  ;  aut  tanquam  cnduea  ,  si  mortno 
jam  testatore  ante  apertas  tabulas  mortuus  csset  ;  aut  tanquam  in  causa  ca- 
duci,  si  vivo  testatore  decessisset.  Abrogatis  caducb,  quœstio  liujus  legis  ho- 
die  est  inutilis. 

(1)  Exemplum  mox  positum  in  usufructu.  Patet  autem  idem  esse  et  de 
usa.  Sed  et  in  servitutibus  praedialihus  idem  etiam  obtinet.  V.  G.  si  legavero 
Titio  vieini  prsedii  domino  jus  itineris  per  meum  fundum  :  certe ,  mortuo 
Titio  ante  testatorem  ,  legatnm  non  potest  fieri  in  causa  caduci  :  ncque  enim 
jus  itineris  legatum  Titio  ,  potest  codere  fisco,  quum  non  possit  jus  îllud  ha- 
berc,  nisi  qui  vicinum  fundum  habet.  Sed  nec  cedet  lucro  heredis  ,  quate- 
nus  heredis;  sed  quatenus  possessor  est  fundi  per  quem  servitus  legata  est. 
Et  sic  de  aliis  servitutibus. 


(2)   Sed  proprietati  Mœvio  lcgalee  consolidabitur  ususfructus. 
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Nous  traiterons  dans  les  deux  sections  suivantes  des  deux 
autres  cas,  c'est-à-diie,  de  celui  où  il  n'y  a  ni  substitué  ,  ni  con- 
joint ,  et  de  celui  où  il  n'y  a  pas  de  substitué ,  mais  où  il  y  a  des 
conjoints. 

SECTION    I. 

Du  cas  oh  le  légataire  ou fidèicommissaire  qui  ne  profite  pas 
du  legs  ou  dufidéicommis  3  na  ni  substitué  ni  conjoint. 

CCCLXXVIII.  Dans  ce  cas,  suivant  l'ancien  droit  observé 
avant  les  lois  caducaires,  de  quelque  manière  qu'un  legs  fût  éteint, 
soit  qu'il  eût  été  annuité  avant  ou  après  la  mort  du  testateur  , 
soit  qu'il  fût  nul  dès  l'origine,  ou  que  le  légataire  y  eut  renoncé, 
l'héritier  qui  en  était  grevé  en  profitait  toujours. 

Mais  par  le  droit  du  digeste  qui  a  commencé  d'être  observé  par 
les  lois  caducaires  ,  la  chose  léguée  est  confisquée  ou  reste  à 
l'héritier  qui  était  grevé  du  legs  ,  selon  qur.  le  légataire  en  est 
grevé  dune  manière  ou  d'une  autre. 

Toutefois  il  y  a  un  droit  particulier  à  cet  égard  pour  les  servi- 
tudes („i)  de  quelque  manière  que  le  legs  ou  le  fuléicommis  d'un 
usufruit  reste  sans  effet  ,  soit  en  vertu  de  l'ancien  droit  ou  des 
lois  caducaires  ,  il  reste  toujours  à  la  propriété ,  et  ne  passe 
point  au  fisc  non  plus  qu'à  l'héritier  qui  en  était  grevé,  si  ce 
n'est  pas  l'héritier  qui  reste  propriétaire. 

C'est  pourquoi ,  par  exemple,  «  si  l'usufruit  a  été  légué  à 
TJtius  et  la  propriété  à  Maevius  ,  Titius  mourant  avant  le  testa- 
teur rien  ne  passe  à  l'héritier  institué  (2).  Ainsi  l'a  décidé  Ne- 
rat  i us  ». 

Après  ces  notions  préalables,  pour  expliquer  les  cas  où  le  fisc, 
et  où  lhéritier  chargé  du  legs  en  doivent  profiler  ,  quand  i!  n'a 
point  eu  son  effet,  il  faut  rapporter  ici  les  différentes  manières 
dont  la  dernière  volonté  du  testateur  cesse  d'avoir  le  sien. 

la  part  du  premier  mort  n'appartiendrait  pas  au  survivant,  mais  au  trésor  pu- 
blic ;  ou  comme  caduque,  si  le  légataire  était  mort  avant  l'ouverture  du  tes- 
tament depuis  la  mort  du  testateur  ,  ou  comme  étant  dans  le  cas  de  caducité 
s'il  était  mort  avant  la  mort  du  testateur  :  depuis  1  abolition  du  droit  caducaire 
celte  question  ne  peut  plus  être  agitée. 

(1)  On  vient  de  prendre  pour  exemple  un  usufruit,  mais  il  est  évident; 
qu'il  en  est  de  même  d'un  usage  et  la  même  chose  a  lieu  par  rapport  aux 
servitudes  rurales  ;  par  exemple,  si  j'ai  légué  à  Titius,  propriétaire  d'un  fonds 
de  terre  voisin  , un  droit  de  passage  sur  le  mien,  certainement  le  legs  ne  sera 
pas  dans  le  cas  de  caducité  parce  nue  Titius  sera  mort  avant  moi,  parce  que  le. 
droit  de  nassaoje  légué  à  Titius  ne  peut  pas  être  dévolu  au  fisc,  puisqu'il  ne 
peut  appartenir  qu'à  celui  qui  a  un  fonds  de  terre  voisin.  I!  ne  profitera  pas 
non  plus  à  l'héritier  comme  héritier,  mais  comme  possesseur  du  fonds  de 
terre  sur  lequel  la  servitude  avait  été  léguée.  Il  en  est  de  même  de  toutes  les 
autres  serviîudes 

(2)  L'usufruit  restera  uni  à  la  propriété  léguée  à  ?VÏcevius. 
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Et  qnidem  quatuor  soient  recenseri  :  i°.  Quum  caduca  esKanf 
in  causa  caduci;  i°.  quum  jus  ex  ultima  voluntate  delatum  ,  non- 
dum  tamen  quœsilum  ,  répudiât  quis  omiltitve  ,  aut  antequam 
aguoverit  ,  decedit;  3°.  quum  ullïma  voîuntas  habelur  pro  non 
scripta  ;  4°-  quum  id  quod  reliclum  est ,  ut  indigna  aufertur. 
Sed  quum  de  his  dnobus  posteriorihus  modis  proprii  sint  tituli 
infra  lib.  34- ,  hic  de  du  obus  primis  duntaxat  agendum  est  ;  quœren- 
dum  erit  postea  de  casu  quo  fideicommissa  ab  alîo  quam  herede 
prœstanda  relinquuntur  ;  eu  jus  lucro  cédant ,  quum  deficiunt. 


AHTICULUS   I. 

De  caducis ,  et  his  quœ  surit  in  causa  caduci, 

Caduca  et  ea  quœ  sunt  in  causa  caduci  ,  suam  legibus  Juliœ  et 
Papiœ  debent  origînem  ;  quœ  leges  ideo  caducariœ  dicta  sunt. 
TJtraque  sub  Àugusto  lata  est;  lex  Julia  primum,  quœ  vocatur 
de  maritandis  ordinibus  ;  deinde  lex  Papia-Poppœa  ,  in  quam 
Juîia  transfusa  est  sub  finem  anni  U.  C.  766,  M.  Papio  Mutilo, 
et  Q.  Poppœo- Secundo  Coss.  De  hac  vid.  Dionem  lib.  55  et  56. 
Utriusque  legis  hoc  duplex  propositum  fuit  :  i°.  Ut  légitima 
sobole  feecundaretur  romana  civitas;  propositus  tum  variis  prœ- 
miis  in  eorutn  gratiam  qui  liberorum  procreationi  studerent,  tum 
pœnis  adversus  eos  qui  hoc  négligèrent  ;  20.  ut  œrarium  popuîi 
romani  diuturnis  bellis  civilibus  exhaustum  caducorum  commodis 
locupletaretur. 


Caduci im  «  autem  dicitur  quod  ,  quum  jure  constitisset,  mor- 
tuo  jam  testatore  déficit  :  In  causa  caduci ,  cum  vivo  testatore  ». 
/.  un.  §.  2.  cod.  6.  5o.  de  caduc,  toll. 

Utraque  in  eo  conveniunt  quod  non  ïnutiliter  ab  initio  suut 
relicta  ,  sed  postea  a  sperato  effectu  exciderunt.  Differunt  igitur 
tum  ab  his  quœ  pro  non  scriptis  habentur,  quœ  ab  initio  inuti- 
liter  relicta  sunt;  tum  ab  his  quœ  ut  indignis  an  feruntur, 
quœ  non  solum  ,  utiliter  ab  initio  relicta  sunt,  sed  et  suum 
aliquo  modo  sortiuntur  effectum.  Indignus  enim  heredita- 
ti-m  sibi  delatum  adeundo  eam  rêvera  acquirit  ;  legatum  quod 
agnovit,  ei  rêvera  utiliter  qua^situm  est  :  sed  hœc  ab  ipso  acqui- 
sita  ,  ipsi  propter  aliquam  causam  auferuntur.  Caducœ  autem  he- 
reditales  et  legata  ,  heredi  aut  legatario  nullatenus  acquiruntur  ; 
sive  quia  prœmortuus  est ,  aut  couditione  defectus  ;  sive  quia  per 
leges  incapax  est  acquirendi.  Inde  etiam  liquet  quid  distet  incapaoc 
ahindigno.  Incapax,  lege  prohibente,non  potest  id  quod  sibi  ut  illud 
retineret  relictum  est,  auttotum,  aut  saltcm  pro  cerla  parte  acqui- 
rere.  Indignusacquirit  quidem  ;  sed  eï,  id  quod  acquisiit,  aufertur, 
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On  en  rapporte  ordinairement  quatre ,  dont  la  première  a  lieu 
lorsque  la  chose  léguée  est  caduque  ou  dans  le  cas  de  caducité;  la 
seconde ,  lorsque  le  légataire  renonce  aux  legs  qui  lui  était  déféré 
sans  lui  être  acquis  ,  quand  il  le  laisse  prescrire  ou  meurt  avant 
de  l'avoir  accepté;  la  troisième,  lorsque  la  dernière  volonié  du 
testateur  est  réputée  non  avenue,  la  quatrième ,  lorsque  la  chose 
léguée  est  ôtée  au  légataire  comme  indigne.  Mais  comme  nous 
traiterons  des  deux  dernières  sous  leurs  titres  particuliers  dans 
le  livre  3£  ;  nous  ne  traiterons  ici  que  des  deux  premières  ,  après 
quoi  nous  examinerons  à  qui  profite  le  fidéicommis  dont  un  autre 
que  l'héritier  était  grevé. 

ARTICLE    I. 

Du  droit  caducaire ,  et  des  cïioses  qui  y  sont  soumises. 

Les  choses  caduques  et  dans  le  cas  de  caducité,  ne  sont  telles 
qu'en  vertu  des  lois  Julia  et  Papia,  qui  pour  cette  raison  ont 
^té  appelées  caducaires.  L'une  et  l'autre  furent  portées  sous 
Auguste;  la  première  fut  la  loi  Julia  qu'on  appelle  de  mari- 
tandis  ordinibus  ,  et  la  seconde  la  loi  Papia  Poppœa ,  dans  la- 
quelle la  loi  Julia  fut  fondue  vers  la  fin  de  l'an  de  Rome  762, 
sous  le  consulat  de  Mutins  Papius  Mutilus  et  de  Q.  Poppœus  Se- 
cundus.  Voyez  sur  cette  dernière ,  Dion  Cassius,  Iw.  55  et  56,  le 
double  objet  de  l'un  et  de  l'autre  était,  i°.  de  multiplier  les  en- 
fans  légitimes  dans  la  ville  de  Rome  par  des  récompenses  décernées 
à  ceux  qui  lui  en  aurait  donné  ,  et  par  des  peines  infligées  à  ceux 
qui  auraient  négligé  de  mériter  ces  récompenses;  20.  d'augmenter, 
par  les  confiscations,  les  revenus  du  peuple  épuisés  par  la  conti- 
nuité des  guerres  civiles. 

On  appelle  un  legs  caduc  ,  celui  qui  aurait  subsisté  en  droit , 
mais  qui  est  devenu  sans  effet  après  la  mort  du  testateur,  et  legs , 
celui  qui  est  devenu  sans  effet  au  vivant  du  testateur,  liv,  un, 
§.  2.  cod  de  l'aboi,  du  droit  caduc. 

Ces  deux  legs  se  ressemblent  en  ce  que  ni  l'un ,  ni  l'autre  n'é- 
tait nul  dans  son  origine,  et  qu'ils  le  sont  devenus  dans  la  suite. 
Ils  diffèrent  donc  tant  de  ceux,  qui ,  nuls  dans  leur  origine,  sont 
répulés  non  avenus ,  que  de  ceux  qui  sont  ôtés  aux  légataires 
comme  indignes,  et  qui  étaient  nuls  dès  leur  origine,  et  par 
suite  ont  cessé  de  l'être  de  quelque  manière  ;  parce  que  l'indigne 
qui  accepte  une  succession  qui  lui  était  déférée  l'acquiert  réelle- 
ment,  et  qu'il  acquiert  utilement  un  legs  en  l'acceptant;  mais 
que  ce  legs  ou  cette  succession  qu'il  a  acquis  lui  sont  ôtés  pour 
quelques  raisons.  Mais  les  successions  ou  les  legs  caduc  ne  sont 
acquis  ni  à  l'héritier ,  ni  au  légataire  ,  soit  parce  qu'ils  sont  morts 
avant  l'échéance  ou  avant  que  la  condition  en  fût  remplie  ;  soit 
parce  que  les  lois,  les  déclarent  incapables  de  les  acquérir.  Delà 
résulte  aussi  la  différence  entre  l'incapable  et  l'indigne.  L'inca- 
pable est  empêché  par  les  lois  d'acquérir  ce  qui  lui  était  légué 


i38  LiB.  xxx  ,  xxxr,  xxxn  pandect.  tit.  i  ,  n  ,  ni. 


Jam  videndum  quotuplicis  generis  siut'caduca,  et  quce  sint  ïn 
causa  caducî  :  cui  utraque  cédant  ;  an  onera  illorum  eos  quibus 
cédant ,  sequantur  ;  denique  de  abrogatione  caducorum. 


§.   I.   Quota plex  sit  caducorum  species ,  et  quœ  sint  in  causa 

caduci  ? 

CCCLXXIX.  Caducum  gêner  jliter  définît  Ulpianus  ,  simul 
et  varias  illas  (  quatuor  numéro  )  caducorum  species  recenset. 

«  Quod  quis  sibi  testamento  relictum  ita  ut  jure  civili  capere 
possit ,  aliqua  ex  causa  non  ceperit ,  caducum  appellatur  ;  veluti 
cecidit  ab  eo.  Verbi  gratia  ,  si  cœlibi  vel  Latino- Juniano  Icgatum 
fuerit,  nec  intra  dies  centum  vel  cœlebs  legi  paruerit  (i),  vel 
Latinus  jus  quiritium  conseculus  sit;  aut  si  ex  parte  hères  scriptus 
legatarius  ante  aperlas  tabulas  decesserit,  vel  pereger  (2)  factus 
sit  ».  \J\p.Jragm.  lit.  17.  §.  1. 

Quinta  caduci  species  addenda  est,  quum  conditio  sub  qua  ait— 
quid  relictum  est ,  mortuo  testatore  déficit.  Cseterum  censent 
eruditi  (3)  complures  ,  ita  demum  id  caducum  fuisse  ,  si  ante 
apertas  tabulas  conditio  defeeisset.  Leges  enim  caducarias  (  quae 
tempus  aperturœ  tabularum  cessioni  legatorum  et  portionum  he- 
reditatis  statuerunt  ,  ut  intra  illud  tempus  caduca  fièrent  )  de  bis 
quœ  demurn  post  apertas  tabulas  deficerent,  non  dîsposuisse, 
adeoquc  in  his  jus  antiquum  remansisse  (£)• 


(1)  Id  est,  matrimonium  contraxer it. 

(2)  Peregrinus  ;  puta,  tlejjortatus. 

(3)  Janus-Acosta  ad  instit.  tit.  de  senaftisconsult.  Orphil.  %.fm. —  Me- 
ryllius  ,  obserç.  lih.  5.  cap.  4-  — Jacq.  Gotliofr.  ad  leg.  Juliarn  ,  cap.  34- — * 
Schultingius  ad  tit.  ij.Jfagm.  Ulpiani. 

(4)  Nilitur  ex  sentent ia  variis  textibus  :  V.  G  /.  ~>3.  §.  1.  ff.  29.  2.  de  acq. 
vel  omitt.  hered.  ubi  Gaius  ad  l.  JuUet  Papia/n,  banc  quasi  generalem  re- 
gulam  tradit ,  ei  qui  semel  aliqua  ex  parte  hères  extiterit .  deficientium  par- 
tes tacite etiain  incita  accrescere.  Unde  sequitur  partes  quœ  apertis  jam  tabu- 
lis  quomodocuinque  deficiunt  ,  non  fieri  ca duras  ,  nec  enim  in  caducis  locus 
esse  potest  juri  accrescendi.  Idem  pro!)atur  ex  /.  26.  %.  \ff-  35.  1.  decondit. 
et  de/n  in  qua  dieitur,  ex  defectu  condilionis  locum  esse  juri  accrescendi 
inler  coheredes  et  collegatarios.  Adde  /.  6.  cod.  G.  26.  de  impub.  et  aliis  sub- 
stitut. 


ÎSon  ôbstat  huic  sententiœ  lex  $<)//■  35.  1.  de  cond.  et  dent,  ex  qua  Hei- 
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pour  lui-même  en  tout  ou  partie.  L'indigne  acquiert,  mais  ce 
qu'il  avait  acquis  lui  est  ôlé. 

Voyons  maintenant  combien  il  y  a  d'espèces  fie  choses  caduques, 
et  quelles  sont  celles  qui  sont  dans  le  cas  de  caducité  ;  à  qui  les 
unes  et  les  autres  appartiennent  ;  si  leurs  charges  passent  avec  elles 
à  celui  à  qui  elles  appartiennent;  après  quoi  nous  parlerons  de 
l'abrogation  des  choses  caduques. 

§.  I.  Combien  il  y  a  de  choses  caduques  ,  el  quelles  sont  celles 
qui  sont  dans  le  cas  de  caducité. 

CCCLXXIX.  Ulpien  définit  en  général  ce  que  c'est  qu'une 
chose  vacante ,  et  rassemble  en  même  tems  les  espèces  des  choses 
caduques  qui  sont  au  nombre  de  quatre  ». 

«  On  appelle  une  chose  caduques  celle  qui  avait  été  léguée  par 
testament  à  quelqu'un  qui  pouvait  en  profiter,  et  n'en  a  pas  pro- 
fité ;  par  exemple  ,  s'il  a  été  fait  un  legs  à  un  célibataire  dû  à  un 
Latinus-Julianus ,  et  que  le  premier  n'ait  pas  rempli  le  vœu  de  la 
loi  dans  les  cent  jours  (i),  ou  que  le  second  ait  obtenu  le  droit 
des  chevaliers  romains;  ou  enfin  ,  si  quelqu'un,  institué  héritier 
en  partie  et  légataire,  est  mort  ou  a  été  déporté  (2)  avant  l'ou- 
verture du  testament  ». 

11  faut  ajouter  à  ces  quatre  espèces  de  choses  caduques  celle 
qui  a  été  léguée  sous  une  condition  qui  n'a  pas  été  remplie  après 
la  mort  du  testateur.  Mais  plusieurs  savans  (3)  pensent  que  ce  cas 
n'a  lieu  que  quand  la  condition  n'a  pas  été  remplie  avant  l'ou- 
verture du  testament,  parce  que  les  lois  caducaires  qui  avaient 
statué  sur  le  Ifois  où  les  legs  ou  fidéicommis  deviendraient  caducs  , 
la  condition  n'étant  pas  remplie,  s'étaient  arrêtées  a  l'ouverture 
du  testament  ,  et  n'avaient  rien  dit  du  cas  où  la  condition  ne  se- 
rait pas  remplie  après  celte  époque;  ce  qui  donnait  lieu  à  suivre 
le  droit  ancien  (/+). 

(1)  C'est-à-dire,  ne  se  soit  pas  marié. 

(2)  Par  exemple  ,  qu'il  ait  été  banni. 

(2)  Janus-A costa  ,  dans  les  instituées ,  au  titre  du  sénatus-consulle  Or— 
phi  tien ,  §.jin.  ;  Meryllien  ,  obserç.,  liv.  5 ,  chap.  4  :  Jacq.  Godefroy  sur  la 
loi  Juliu  ,  chap.  34  ;  Sehulting  ,  sur  le  litre  8  des  Fragmens  d' Ulpien. 

(4)  Cette  opinion. est  (ondée  sur  différens  textes,  par  exemple,  celui  de 
la  /.  53.  ^.  \.  ff.  de  la  wanière  d 'acquérir  la  surcession  or.  de  l'abandonner, 
ou  Gaius  sur  la  loi  ,/i/fjfï et  Papia ,  donne  comme  une  règle  générale  qu 
la  part  de  celui  qui  a  éfé  une  fois  héritier  en  parUc  s'accroît  sans  qu'il  L 
veuille  de  celle  de  ses  cohéritiers  qui  n'en  ont  pas  profité  ;  d'où  suit  que  les 
portions  caduques,  n'importe  comment  après  l'ouverture  du  testament,  ne 


tuituiiA  vi  oc&igituiiuns  testamentaires ,  uans  laquelle  11  esc  un  que  la  couui- 
tioii  n'ayant  pas  été  remplie  ,  il  y  a  lieu  au  droit  d'accroissement  entre  les 
cohéritiers  et  colégataires.  Ajoutez  la  /.  6  au  cod.  des  impubères  et  des 
autres  substitués. 

Celle   décision  n'a  rien  de  contraire  à  la/.  5(),ff  des  candi  fions  et  de'si* 


e 


I/J.O   LIB.  XXX  ,  XXXI  ,  XXXII  PANDECT.   TIT.  1,11,  ÏI  f; 

Jam  vero  cîrca  illas  species  caducorum  quse  ex  eo  fiebant  quotJ 
ïs  cui  relictum  erat ,  post  mortem  testatoris  ante  apertas  tabulas 
mortuus  esset,  aut  pereger  factus  esset,  vel  conditione  defectus, 
unum  tantum  observandum  est  ;  et  sciliret  solas  heredum  institu- 
tiones  ex  parle  factas ,  et  sola  legata  ,  hoc  modo  caduca  facta 
fuisse  :  si  quidem  legibus  caducariis  id  solum  cavebatur,  ut  ante 
apertas  tabulas  nec  dies  legali  cederet,  nec  hereditas  ex  parte  de- 
ferretur.  Heredi  autem  ex  asse  pure  scripto  ,  hereditas  a  morte 
testatoris  ,  etiam  post  leges  caducarias  ,  qucmadmodum  jure  an- 
tiquo  ,  defercb  tur  ;  et  hanc  etiam  adhuc  clausis  tabulis  ,  modo 
sciret  eam  sibi  delatam  esse,  poterat  adiré  :  et  si ,  antequam  eam 
adiret ,  decessisset ,  tune  ,  corruente  testamento  y  non  fisco  ,  sed 
heredibus  legîtimis  fiebat  locus. 


Fidcicommissa  ,  etiam  ex  causa  mortîs  aut  peregrînitatis  fidei- 
commissarii  ante  apertas  tabulas  contingente,  non  fiebant  caduca  , 
quum  lex  hoc  circa  legata  ,  non  etiam  circa  fideicommissa ,  cavis- 
set.  Igitur  hoc  casu ,  quod  per  fideicommissum  reliclum  erat  , 
remanebat  apud  eum  a  quo  relictum  esset. 

CCCLXXX.  Huic,  quam  modo  diximus  ,  caducorum  specieî  , 
quae  ex  de  ectu  conditionis  oritur  ,  aut  ex  morte  ejus  cui  relicturru 
est  contingente  post  mortem  testatoris  ,  affine  est  illud  quod  di- 
cilur  in  causa  caduci.  Scilicet  in  causa  caduci  est  quod  testa- 
mento relictum  est  qui  vivo  testatore  moritur ,  aut  in  cujus  per- 
sona  conditio  sub  qua  relictum  est  vivo  testatore  déficit. 

Hic  autem  ,  quemadmodum  et  in  caducis  ,  débet  ab  initio  utî- 
liter  relictum  esse  Alioquin,  «  Apud  Sc;evolam  ,  lïi>ro  trigesimo 
digestorum ,  Claudius  notât  :  Si  vivo  testatore  decesserit  is  cuî 
illicite  legatum  relictum  erat,  non  fisco  hoc  vindicalur  (i)  ;  sed 
apud  eum  ,  a  quo  relictum  est ,  remanet  ».  l.Jîn.  §.  \.JJ.  34-  9« 
dehisquœ  ut  indign.  Papiu.  lib.  j4«  resp. 

Item  morte  quidem  naturali  ejus  cui  relictum   erat,  res  fiebat 

neccius  colligit  legata  conditionalia  fuisse  caduca  quandocumque  legatarius, 
cui  sub  conditione.  reliclum  est ,  ante  conditioner»  existentem  decederet.  Nec 
enim  necesse  est  ut  lisec  verba  legîs  ,  intercidit  legatum,  ila  intelligamus  , 
cadiicum  fit  :  sequse  enim  ila  intelliguntur  ut  ut  vvliuguatur  iegatum.  Nec 
refert  quod  Ulpianus  heec  scribat  ad l.  Jul.  et  Pap.A&uta  quum  pro  variis  mo- 
llis quibus  legata  extinguerentur ,  legi  locus  esset  vel  non  :  potuit  Ulpianus 
praemittere  tractationem  quomodo  legata  extinguerentur. 


(1)  Ratio  est  quod  nec  caducum,  nec  in  causa  caduci  est,nis/i  quod  quum 
.il»  mitio  uliliter  esset  relictum,  postea  inutile  esse  cœpit.  At  quœ  illicite  ab 
initio  relicta  sunt  (  puta  deportato)  ,  magis  his  quse  pro  non  scriptis  habeu— 
tur,  quam  caducorum  numéro  censenda  sunt. 
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Mais  par  rapport  aux  choses  qui  devenaient  caduques  ,  parce 
que  celui  à  qui  elles  avaient  été  léguées  était  rnort  après  le  testa- 
teur et  avant  l'ouverture  du  testament,  ou  étaient  en  pays  étran- 
gers, on  n'avaient  pas  rempli  la  condition  du  legs;  il  ne  nous 
reste  qu'une  chose  à  observer  ,  savoir  :  si  les  seules  institutions 
d'héritier  en  partie  et  les  seuls  legs  devenaient  caducs  de"  cette 
manière  ,  parce  que  les  lois  eaducaires  portaient  seulement  que 
le  legs  -ne  serait  échu  ,  ni  la  succession  en  partie  déférée  qu'après 
l'ouverture  du  testament.  La  succession  était  déférée  intégrale- 
ment à  l'héritier  par  la  mort  du  testateur ,  depuis  les  lois  cadu- 
caires  comme  par  le  droit  ancien  ;  et  il  pouvait  encore  l'ac- 
cepter sans  que  le  testament  fût  ouvert,  pourvu  qu'il  sût  qu'elle 
lui  était  déférée  ;  et  enfin  s'il  était  mort  avant  de  l'accepter  ,  le 
testament  devenant  nul,  la  succession  passait  aux  héritiers  légi- 
times. 

Les  fidécommis  ne  devenaient  plus  non  plus  caducs  par  la 
mort  ou  l'éloîgnement  du  fidéicommissaire  avant  l'ouverture  du 
testament  ;  parce  que  la  loi  n'en  avait  ainsi  disposé  qu'à  l'égard 
des  legs.  Dans  ce  cas  donc  ce  qui  avait  été  laissé  par  fidéicommis 
restait  à  celui  qui  en  était  grevé. 

CCCLXXX.  Il  y  a  beaucoup  de  rapport  entre  cette  espèce  de 
choses  que  nous  venons  de  dire  ,  qui  vaquent  par  le  non  accom- 
plissement de  la  condition  du  legs,  ou  par  la  mort  du  légataire 
après  celle  du  testateur,  et  celle  des  choses  qui  sont  dans  le  cas  de 
caducité  par  la  mort  du  légataire  avant  celle  du  testateur  ,  ou 
parce  qu'il  n'a  pas  rempli  la  condition  qui  lui  était  imposée 
depuis  la  mort  de  ce  même  testateur. 

Mais  pour  les  c'  oses  caduques  et  les  choses  qui  sont  dans  le  cas 
de  caducité,  il  faut  que  legs  n'ait  pas  été  nul  dès  l'origine;  «  car 
Claudius  observe  sur  Scsevola  ,  liv.  3o.  dig. ,  que  si  celui  à  qui 
il  a  été  fait  un  legs  nul  est  mort  du  vivant  du  testateur  ,  ce  legs 
ne  sera  pas  dévolu  au  fisc  (i) ,  mais  ne  sera  pas  du  par  celui  qui 
en   était  grevé  ». 

Et  si  la  chose  léguée  devenait  caduque  par  la  mort  naturelle  , 

gnatious  testamentaires ,  d'où  Heîneccius  conclut  que  les  legs  condition- 
nels devenaient  caducs  toutes  les  fois  que  le  légataire  mourait  avant  que  la 
condition  fût  remplie  ,  parce  qu'il  n'est  pas  nécessaire  de  traduire  ces  mois 
de  la  loi  intercidii  légat um  ,  par  ces  autres  mots  caduciun  fit ,  puisque  la 
première  version  dit  aussi  la  même,  chose  de  quelque  manière  que  le  le^s 
soit  éteint.  Il  n'y  a  non  plus  rien  à  conclure  de  ce  qu'Ulpien  ait  écrit  ces 
choses  sur  la  loi  Julia  et  Papia ,  car  la  loi  ayant  n'ayant  pas  lieu  suivant  la 
manière  dont  les  legs  étaient  éteints,  Ulpien  a  toujours  pu  traiter  d'abord 
de  la  manière  dont  les  legs  s'éteignaient. 

(i)  La  raison  en  est  que  rien  n'est  ni  vacant  ni  tombé  en  aubaine  ,  que 
ce  qui  était  utilement  légué,  et  dont  le  legs  est  ensuite  devenu  sans  effet; 
et  que  le  legs  nul  dans  son  origine,  comme  celui  qui  aurait  été  fait  à  un  dé- 
porté ,  est  réputé  non  avenu  plutôt  que  produire  une  vacance ,  on  donne  Heu 
>iz  droit  d'aubaine. 
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in  causa  caduci ,  at  non  ejusdem  morte  civilî.  Et  in  hoc  a  caducis 
proprie  dictis  differehant.  Unde  Marcianus  :  «  Sed  et  si  post  tes- 
tamen  tum  factum,  hères  instituais  vel  legatarius  in  metallurn  da- 
mnatus  sit  (i)  ,  ad  fiscum  non  pertinet  ».  /.  3.  §.  \.  j).  34.  8.  de 
his  quœ  pro  non  script.  Marciau.  lib.  n.  instit. 

CCCLXXXI.  Inter  varias  antem  caducorum  causas,  alhe  sunt 
ex  quibus  hi  quibus  relie  tu  m  erat ,  nihil  omnino  per  leges  capere 
poterant;  alise  ex  quibus  parlem  duutaxat. 

Et  i°.  nihil  capere  poterant  latini ,  de  quibus  suprt  Ulpia- 
nui  n°.  379. 

20.  Cœlibes  ex  eo  quod  ipsis  relicturn  esset ,  praeterquam  a 
propinqitis  ,  nihil  capere  poterant. 

3°.  Orbi  autem  ,  non  quidem  toto  quod  ipsis  relicturn  esset 
mulctabantur,  quum  possent  culpa  vacare  ,  sed  diniidia  dunlaxat 
ejus  parte. 

4.°.  Vir  et  uxor  ex  alterutrius  testamento  quandoque  totuin 
capere  non  poterant ,  quandoque  partem  duntaxat ,  in  variis  ca- 
sibus  lege  Papia  defmitis. 

De  hac  cœlibum  ,  orborum  et  conjuguai  incapacitate  specialiter 
agendum  est. 

§.  II.  De  Ma  speciali  caducorum  causa,  quœ  in  pœnam  cœlibatus 
et  orbitalis  siatula  est. 

CCCLXXXII.  Ut  bellis  exhausta  civilibus,  légitima  sobole 
repleretur  civitas  ,  cœlibeset  orbos  certis  pœnis  adslrîngi  sanxerat 
lex  Papia  :  quarum  hœc  prœcipua  ,  ut  ex  testamento  capere  non 
possent. 

Hujus  juris  cïrea  cœlibes  et  orbos  insigne  testimonium  refert 
Sozomenus.  (  Hist.  eccles.  lib.  g.  cap.  g.  )  «  Lex  vêtus  (  inquît) 
»  erat  Romanis  ,  quae  eos  qui  intra  annum  aelalis  vigesirnum- 
»  quinlum  (2)  nondum  inierant  malrimonium  ,  inter  alia  ,  quid- 
»  qu.iin    ex   aliorum   testamentis   capere   prohibebat ,   nisi  essent 

(1)  Vivo  testatore  scilicet.  Contra  enim  modo  vidimus  oblinere,  et  ca- 
ducum  fieri  ,  quum  talis  casas  mortuo  testatore  contingit;  imo  si  ountaxat 
pereger  factus  sit  Legatarius  (supra  ,  n.  praeced.  ).  Nulla  autem  alia  ratio  dis- 
paritatis  quaerenda  est,  quam  quod  lex  Papia  ,  quae  hune  casum  in  eapite  de 
caducis  expresserat ,  illum  in  rapite  de  his  quœ  surit  in  causa  caduci  prae- 
tcnuisisset.  Non  débet  autem  lex  tain  odiosa  ,  ad  casum  quae  omisisset  porrigi. 

(2)  ïalra  liane  actalem  maribus  necesse  erat  suscepisse  liberos  ad  vitandas 
orbitatis  pœnas  :  infra  ,  n.  383.  curn  notis-  Sed  valde  incertum  intra  quant 
œtatem  matrimonium  contrahi  oporterctmd  vitandas  pœnas  cœlibatus,  vide- 
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il  fn  était  autrement  de  la  mort  civile.  C'est  pourquoi  Marcirn 
dit  :  «  quanti  même  l'héritier  institué  ou  le  légataire  serait  con- 
damné aux  mines  (i),  après  le  testament,  le  legs  ou  la  succession 
n'appartiendrait  pas  au  fisc  ». 

CCCLXXXI.  Toutefois  entre  tous  les  cas  de  caducité  de  legs  , 
il  y  en  a  dans  lesquels  les  lois  n'empêchent  pas  le  légataire  de 
profiter  de  son  legs  en  totalité  ;  et  d'autres  dans  lesquels  il  est 
seulement  réduit  à  une  partie. 

i°.  Les  Latins  ,  dont  Ulpien  vient  de  parler,  n°.  3^8,  ne  pou- 
vaient en  profiter  ni  en  tout  ,  ni  en  partie. 

2°,  Les  célibataires  ne  pouvaient  non  plus  profiter  des  legs 
qui  leur  étaient  faits  à  eux-mêmes ,  excepté  ceux  qui  leur  étaient 
faits  par  leurs  proches  parens. 

3°.  Ceux  qui  n'avaient  point  d'enfans  n'étaient  pas  privées  de 
tout  le  legs  qui  leur  avait  été  fait  ,  parce  qu'il  pouvait  ne  pas  y 
avoir  de  leur  faute  ,  mais  étaient  privés  de  la  moitié. 

4°.  Le  mari  et  la  femme  perdaient  aussi  quelquefois  la  totalité 
du  legs  qu'ils  s'étaient  fait  réciproquement ,  et  quelquefois  n'en 
perdaieut  que  la  moitié  ,  suivant  les  cas  déterminés  par  la  loi 
Papia. 

Nous  allons  traiter  spécialement  de  cette  incapacité  des  céliba- 
taires ,  de  ceux  qui  n'avaient  point  d'eu  fans  ,  et  des  maris  et 
femmes. 

§.  II.  De  V espèce  de  caducité  de  legs  introduite  en  punition  des 
célibataires  ,  et  de  ceux  qui  n'avaient  point  d'enfans. 

CCCLXXXI  1.  La  loi  Papia  en  vue  d'augmenter  le  nombre  des 
enfans  légitimes  ,  diminué  par  les  guerres  civiles  ,  avait  infligé 
des  peines  contre  les  célibataires  et  ceux  qui  n'avaient  point 
d'enfans,  dont  la  principale  était  de  ne  pouvoir  rien  recevoir  par 
le  testament. 

«<  Sozemen  ,  hist.  eccles.  liv.  i.  chap.  g  ,  rapporte  une  preuve 
éclatante  de  ce  droit  par  rapport  aux  célibataires,  et  à  ceux  qui 
n'avaient  point  d'enfans.  «  Il  y  avait,  dit-il,  autrefois  chez  les 
»  Romains ,  une  loi  qui  empêchait  entr'autres  choses  ceux  qui 
»  n'étaient  pas  mariés  avant  lage  de  vingt- cinq  ans  (2)  ,  de  rien 

(1)  C'esl-à-dire  ,  du  vivant  du-testateur ,  car  nous  avons  vu  que  le  con- 
traire avait  lieu,  et  que  la  chose  devient  caduque,  le  même  cas  échéant  après 
la  mort  du  testateur,  et  même  quand  le  légataire  ne  serait  alors  qu'en  voyage. 
Voyez  le  no,  précédent.  Mais  il  suffit  de  donner  pour  raison  de  disparité'  que 
la  loi  Papia  qui  a  compris  ce  cas  dans  le  chapitre  des  choses  caduques  ,  n'en 
a  pas  fait  mention  dans  celui  des  choses  qui  sont  dans  le  cas  de  caduci;é  ,  et 
qu'une  loi  aussi  odieuse  ne  s'étend  pas  aux  cas  qui  n'y  sont  pas  exprimés. 

(2)  Les  hommes  devaient  avoir  eu  des  enfans  avant  cet  âge,  pour  éviler 
les  peines  portées  contre  ceux  qui  n'en  avaient  pas.  Voyez  ci-après  ,  n,  182 
et  les  notes.  Mais  on  ne  sait  pas  à  quel  âge  il  fallait  qu'ils  fussent  maries 
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»  cognatione  pro£ïmi(i).  Eos  vero  qui  liberos  haud  sustulerant, 
»  nonnisi  semissem  eorum  quœ  testamento  iis  relicta  fuerant , 
»  capere  patiebatur  ». 

Cœlcbs  est  qui  conjngem  non  habet,  nec  sallem  sponsam.  Ita 
demum  autem  sponsalia  a  cœlibatus  pœnis  eximunt,  si  non  ullra 
biennium  nuptise  differantur  ;  nisi  justa  causa  superveniens  cas 
différât  :  supra,  lib.  23.  tît.  i.  de  sponsal.  n.  12.  Hinc  sancitum 
est  ne  proficiant  sponsalia  cum  puella  minore  decem  annis  con- 
tracta Dio-Cass.  lib.  54- 


Item  cœlebs  intelligendus  est ,  sive  quis  conjugem  nunquanï 
habuerit,  sive  soluto  priore  matrimonio  ,  ad  alias  nuptias  convo- 
lare  cessa verit,  ut  ex  infra  dicendis  liquebit. 

Orbus  autem  est  qui  conjugatus  quidem  est,  sed  sobolem  ex 
justo  matrimonio  quiesitam  non  babet. 

Et  quidem  orbus  non  dicebatur,  qui  vel  imam  justam  sobolem 
habebat.  Enimvero  «  non  est  sine  liberis  ,  cui  vel  unus  filins  unave 
filia  est.  Haec  enim  enuntiatio ,  habet  liberos,  non  habet  liberos , 
semper  plurativo  numéro  profertur;  sicut  et  pugillares  (et)  codi- 
cilli  ».  I.  i4-8.  ff.  5o.  16.  de  verb.  signif.  Gaius  ,  lib.  8.  ad  leg. 
Jul.  et  Pap.  (o,). 

Nam  quem  sine  liberis  esse  dicere  non  possumus ,  hune  ne- 
cesse  est  dicamus  liberos  habere  ».  /.  î^g.  d.  tit.  ibid. 

Scholium. 

Ita  quidem  de  viro.  Quod  ad  mulieres  attinet,  Schultingîus  et 
Heineccius  post  Jacobum  Gothofredum  censent,  leges  Juliam  et 
Papiam  ab  eis  très  liberos  siingenuse,  quatuor  si  libertinse  essent, 
desiderasse ,  ut  pœnis  orbitatis  non  subjacerent  et  praetniis  ma- 
trum  gauderent.  Solet  in  argumentum  adduci  I.  g.  cod.  Theod.  g. 
4.2.  de  bonn.  proscript,  quœ  jubet  ut  in  bonis  damnati  filii ,  sex- 
tante  contenta  sit  mater  Papiœ  legis  privilegiis  destituta ,  neque 
trino  partu  feecundîtati  publiese  gratiosa.  Soient  etiam  afferri  tex- 
tus  ex  Dione,  lïb.  55  et  56,  sed  qui  ipsimet   Scbultingio  parum 

turque  yiris  eruditis  falli  Sozomenus ,  transferendoad  cœlibatum  quodeirca 
orbitatcm  de  hac  setate  definitum  fuit. 

(1)  Credo  accipiendum  de  cognatione  usque  ad  sextum  gradum. 

(2)  Haec  legis  inscriptio  hue  eam  pertinere  demonstrat  Idem  probatur  ex 
rubriea  tituli  i3.  fragment.  Ulpiani  ,  de  ccelibe  ,  orbo ,  et  soiitario  pâtre  : 
ubi  solitarius pater  :  id  est ,  qui  unicam  sobolem  habet,  ab  orbo  distinguitur. 
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Kl  recevoir  par  testament ,  à  moins  que  ce  ne  fût  de  leurs  plus 
»»  proches  parens  fi),  et  qui  ne  permettait  à  ceux  qui  n'avaient 
»  point  d'enfans  de  recueillir  que  la  moitié  des  legs  qui  leur 
»  avaient  été  laits  ». 

On  appelle  celib.Uaire  celui  qui  n'est  ni  marié  ,  ni  fiancé  ,  mais 
les  fiançailles  n'exemptaient  de  la  peine  infligée  contre  le  célibat  v 
qu'autant  que  le  mariage  n'était  pas  différé  de  plus  de  deux  ans  ;  à 
moins  que  ce  ne  fut  pnr  quelque  cause  involontaire.  Voyez 
ei-dessus  ,  liv.  ï3  ,  til.  des  fiançailles ,  n°.  12  ,  c'est  pourquoi  il 
avait  été  établi  que  les  fiançailles  contractées  avec  une  fille  rni- 
nenre  de  dix  ans  nVxpmpteraient  pas  de  la  peine  portée  par  la  ioî 
«ci-dessus.  Voyez  Dion-Cassius,  liv.  54. 

On  entendait  par  célibataire  >  non-seulement  celui  qui  n'avait 
jamais  eu  de  femmes,  mais  encore  celui  qui,  après  la  dissolution 
■d'un  premier  mari'ge,  n'en  avait  pas  contracté  un  second,  comme 
on  va  1-e  voir  par  ce  qui  cuit. 

On  entend  aussi  par  un  homme  qui  n'a  point  d'enfans  ,  celui  qut 
est  marié  ,  mais  n'a  point  d'enfans  de  son  mariage  légitime. 

Mais  on  ne  disait  pas  qu'un  homme  n'avait  pas  d'enfans  lors- 
qu'il n'avait  qu'un  enfant  lég  time.  En  effet,  «  celui  qui  a  un  fils 
©u  une  fille  n'est  pas  sans  enfans,  c^*  on  ne  met  ces  mots  h  des 
en/ans ,  n  a  point  d'en/ans  au  pluriel  ,  que  comme  les  mots  codi- 
cill;  «  t  pjigiftares  [7.  148.  //.  de  la  s'gnfîcalion  des  termes  dé 
droit,  Gains  ,  «V.  8.  sur  la  loi  Jul.  et  Pap.  (2)]. 

Parce  qu'il  faut  dire  qu'un  homme  a  des  enfans,  dès  qu'on  ne 
peut  pas  dire  qu  il  est  sans  enfans  ». 

Scholie. 

\\  en  était,  à  la  vérité  ,  ainsi  du  mari  ;  mais  quant  aux  femme?  ^ 
Schnlting  et  Reineccius  ,  d'après  J.  Godefroi ,  pensent  qu'il  fal- 
lait ,  suivant  la  loi  Julia  et  Papia,  que  la  femme  née  libre  eût  trois 
enfans,  et  la  femme  affranchie  quatre,  pour  n'être  pas  soumise  à 
la  peine  de  cette  loi,  et  pour  partager  les  récompenses  accordées 
aux  mères.  On  a  coutume  d'en  citer  pour  preuve  la  loi  9.  cod. 
Théod.  des  biens  des  proscrits ,  qui  veut  que  la  mère  ,  dont  le  fils 
a  été condamné ,  se  contente  de  la  sixième  partie  de  ses  biens  si 
elle  n'a  pas  mérité  le  privilège  accordé  par  la  loi  Papia  >  et  si  elle 

pour  éviter  celles  qui  étaient  infligées  aux  célibataires,  et  bien  des  savons 
oui  pensé  que  Sozomène  s'étaitTrompc  à  cet  égard  ,  en  appliquant  aux  der- 
niers ce  qui  ne  concernait  que  les   pi  emierse 

(1)  Je  crois  que  cela  doit  s'entendre  de  la  parenté  jusqu'au  sixième  degré. 

(2)  L'inscript'on  de  cette  loi  indique  qu'elle  appartient  à  ce  titre ,  et  cela 
est.  encore  prouvé  par  la  rubrique  du  titre  3,  des  Fragmens  d'Ulpicn,  de  Cœ- 
iibe .  orbo  et  sulitarto  pâtre ,  où  il  dislingue  le  père  d'un  seul  entant,  d» 
celui  qui  n'en  a  point. 
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probare  yidentur.  An  autem  supra  dictus  codicis  Thcodosiani  lo- 
cus  id  évinçât,  viderint  doctiores. 


CCCLXXXIll.  Non  autem  omnes  cœliljes  aut  orbi  pœnis  le- 
gis  Papiie  pbnoxii  cran  t. 

Et  i°.  palet  immuiies  eos  fuisse  ,  qui  nondum  hujus  œtatis  fo- 
rent ,  ut  nut:lias  possent  contrahere.  Imo  videlur  idem  dicenduiu 
de  lis  qui  nondum  eam  ,'etatem  altigerant ,  qua  lex  liberos  exigit  ; 
nimirnm  si  vir  minor  auuorum  vîgiuli-quinque  esset,  fcemina  si 
viginti  (i). 

2°.  Sed  nec  cœîibatus  orbitalisve  pœnis  obnoxia  erat  millier, 
pcT  tempus  vacationis  quod  ipsi  ex  die  soluti  prioris  matrimouii 
concedebatur,  intra  quod  non  tenebatur  aliud  matrimonium  con- 
trahere. Quale  autem  fuit  isîud  tempus?  «  Fœminis  lex  Julia  a 
morte  yiri  anui  tribuit  vacationem;  a  divortio  ,  sex  mensium  :  lex 
autem  Papia,  a  morte  yiri  biennii  (2)  ;  a  repudio  ,  anni  et  sex  men- 
sium ».  Uip.  fragm.  til.  i4-  §•  I-  àepœna  legU  Jidiœ. 

An  et  quale  tempus  vacationis  viris  datum  fuerit,  nullibi  vî- 
demus. 

3°.  Vacationem  eliam  ab  orbitatis  pœnis  habuisse  absentes  rei- 
publicœ  causa,  et  dura  abessent;  et  intra  annum  ex  quo  abesse  de- 

(1)  Ulpianus  (  iufra  ,  n.  386.  )  haoc  sctalcn»  requirit  esse  complétant  ,  ut 
orbi  excludantur  ab  hereditatibus  et  icgatis  conjuguai.  Hinc  colligerc  est, 
ante  hauc  aetatcm  non  Cuisse  exclusos  et  La  m  ab  hereditatibus  extraneorum  : 
cadem  ratio  militabat.  Yidctur  autem  hoc  apeile  dcfinitum  fuisse  con- 
slitutione  Septimii  -  Severi ,  de  qua  ita  Tertuilian^s  iq  apol  get.  cap.  4- 
«  Nonne  vanissimas  Papias  leges  quce  ante  liberos  suscipi  cogunt  qua  m  Ju- 
»  lise  matrimonium  contrahi ,  post  tantae  auctorilatis  senectutem  ,  heri  Se- 
»  verus  constantissimus  principum  exclusit?  ».  Ex  hoc  enim  textu  liquet  Pa- 
piam  legem  ,  quae  post  Juliam  lata  est ,  severiorem  fuisse  lege  Julia  ,  in  de- 
linienda  eetate  qua  cives  cœîibatus  et  orbitatis  pœnis  obuoxii  esse  iucipeicnt  : 
nîmirum  ex  lege  Papia  factos  fuisse  orbitatis  pœnis  obnoxios,  ante  eam  œla - 
tem  qua  ex  lege  Julia  nondum  erant  obnoxii  pœnis  cœîibatus.  Neque  enim 
alius  esse  potest  horum  verborum  sensus  :  Papiœ  leges  ante  libéras  suscipi 
cogunt ,  quàin  Juliœ  matrimonium  contrahi.  Quse  autem  illa  setas  luerit  a 
lege  Julia.  quse  a  lege  Papia  definita,  omnino  incertum  est.  Hoc  tantum 
constat,  tempore  Ulpiani  mares  ante  annos  viginti  qumque,  fœminas  anlc 
annos  viginti  non  fuisse  lus  pœnis  obnoxios  :  sive  hanc  œtalém  primus  de- 
finiverit  Septimius-Severus  ,  sive  (ut  conjiciunt  Schultingius  et  Heineccius) 
hsec  setas  jam  olim  fuerit  definita  lege  Julia,  quam  ea  in  re  a  lege  Papia  nu- 
porem  aetatem  prsescribente  abroj?atam  Severus  renovaverit. 


(2)  Cujacius  in  notis  ad  hune  textum  censet  legendum  triennii.  Ouain 
emendationem  recte  improhat  Schultingius  ad  hune  locum,  et  observât  tex- 
tus  Dionis  et  Suetonii  quibus  motus  esrCu;acius  ,  alio  pertinerc  ;  sciliect  ad 
tempus  ex  die  latse  logis  ,  p.st  quod  demum  voluit  Augustus  legem  Juliasn 
v\m  suam  exercere.  Yid.  eliam  Jacq.  Golliofred.  in  notis  ad  l.  Jul  et  Pap. 
cap.  3. 
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iVa  pas  au  moins  trois  enfaus.  On  cile  aussi  des  passages  de  Dion- 
Cassius  ,  livres  55  et  5G  ,  mais  qui  paraissent  peu  probans  à  Schul- 
ting.  C'est  aux  savans  à  décider  si  le  texte  ci-dessus,  cité  du  code 
T  héodosien  ,  prouve  davantage. 

CCCLXXX III. Néanmoins  tous  ceux  qui  étaient  célibataires,  ou 
sans  enians,  n'étaient  pas  soumis  aux  peines  de  la  loi  Papia. 

i°.  11  est  évident  que  ceux  qui  n'avaient  pas  encore  atteint  l'âge 
requis  pour  contracter  mariage  en  étaient  exempts.  Il  paraît  même 
qu'il  doit  en  être  ainsi  de  ceux  qui  n'avaient  pas  atteint  l'âge  où  la 
loi  exigeait  qu'on  eût  des  enfans  ,  c'est-à  dire,  l'âge  dertngt-cinq 
ans  pour  les  hommes,  et  l'âge  de  vingt,  ans  pour  les  femmes  (i)  ». 

2°.  Une  femme  en  était  aussi  exempte  pendant  le  tems  qui  lui 
était  accordé  entre  la  dissolution  d'un  premier  mariage  et  un  se- 
cond, puisqu'elle  n'était  pas  tenue  de  le  contracter  pendant  ce 
tems.  Mais  quelle  était  la  durée  de  ce  tems  ï  «  La  loi  Julia  accorde 
à  une  femme,  pour  se  remarier,  une  année  après  la  mort  de  son 
mari,  et  six  mois  après  son  divorce  ;  mais  la  loi  Papia  lui  accorde 
deux  ans  dans  le  premier  cas  ,  et  dix-huit  mois  dans  le  second  (2)  ». 

Nous  ne  voyons  nulle  part  qu'il  y  eût  un  tems  fixé  pour  les 
hommes  à  cet  égard. 

3°.  On  peut  présumer  que  ceux  qui  étaient  absens  pour  le  ser- 
vice de  la  république  étaient  aussi  exempts  de  la   peine  infligée  à 

(1)  Ulpien  ,  ci -après  ,  ri.  385,  requiert  cet  âge  complet  pour  qu'on  soit 
exclu  des  successions  et  des  legs  entre  époux,  d'où  on  peut  conclure  qu'ils 
n'étaient  pas  exclus  avant  cet  âge,  même  i\es  successions  étrangères  ,  parce 
que  la  même  raison  militait  à  cet  e'gard  ;  mais  c'est  ce  qui  paraît  expressé  - 
ment  statué  par  la  consliiution  de  Septime-Sévère  ,  dont  Tertullien  dit,  dans 
son  ApcAogie  du  Christianisme ,  chap.  4 ,  «  Sévère  ,  le  plus  sage  àes  princes  , 
»  ne  vient-il  pas  d'abroger,  malgré  l'antiquiléde  son  usage,  cette  absurde  lot 
»  Papia,  qui  forçait  à  avoir  des  enfans  avant  l'âge  où  la  loi  Julia  exigeait 
»  qu'on  se  mariât  ».  On  conclut  de  ce  texte  que  la  loi  Papia  ,  beaucoup  moins 
ancienne  que  la  loi  Juha ,  était  plus  sévère  qu'elle  sur  l'âge  où  les  citoyens 
étaient  soumis  aux  peines  portées  contre  les  célibataires  et  ceux  qui  n'avaient 
point  d'enfans  ,  puisque  la  loi  Papia  les  soumettait  aux  peines  de  ceux  qui 
n'avaient  point  d'enfans  avant  l'âge  auquel  la  loi  Julia  les  soumettait  à  celles 
descélibataires.  Ces  expressions  Papiœieges  ante  libéras  suscipi  eugun!  nuam. 
Jitliœ  rnatrimonium  contrahi ,  ne  pouvant  pas  avoir  d'autre  sens.  Mais  quel 
était  cet  âge  prescrit  par  la  loi  Julia  et  par  la  Ici  Papia  ?  C'est  ce  qui  est  in- 
certain; tout  ce  qu'on  en  sait  c'est  que  du  tems  d'Ulpien  les  hommes 
n'étaient  sujets  à  ces  peines  qu'à  l'âge  de  vingt- cinq  ans  ,  et  les  femmes  à 
l'âge  de  vingt  ans,  soit  que  Septime-Sévère  eût  le  premier  fixé  cet  â»e  ,  ou 
comme  le  conjecturent  Schuliing  et  Heineccius,  qu'il  l'eût  été  depuis  lon^- 
tcins  par  la  loi  Julia,  que  Sévère  renouvela  comme  abrogée  par  la  loi  Papia 
bien  moins  ancienne,  qui  avait  fixé  des  âges  inférieurs. 

(2)  Cujas,  dans  ses  notes  sur  ce  texte,  pense  qu'il  faut  lire  triennii.  Schill- 
ing désapprouve  avec  raison  cette  correction  ,  et  observe  que  les  textes  de 
Bion-Cassius  et  de  Suétone  qui  ont  frappé  Cujas,  appartiennent  à  une  au- 
tre matière,  c'est-à-dire,  au  tems  écoulé  depuis  l'existence  ae  cette  loi, 
après  lequel  seulement  Auguste  voulut  que  la  loi  Julia  fut  observée  Voves 
aussi  Jacques  Codefroy  dans  ses  notes  sur  la  loi  Julia  et  P<>[>iy  ,  chap.  3. 
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sussent,  colligere  est  ex  liis  quee  ïnfra  de  solïdî  capacitate   ïnter 
virum  et  uxorem  dicenlur  §°.  seq.  n.  386.  cum  nota  2.  pag.  4^5. 

4-°.  Item  ex  ïegîbus  Julia  et  Papïa  pœnis  cœlibatus  et  orbîtntis 
obnoxii  esse  desinebant  vir  et  mulier,  quunrad  eam  eetalem  pe*ve- 
nerant  qnae  giguendis  libcris  jam  non  sufficere  cïeditur  :  scilicef 
quurn  vir  sexagenarins  est ,  mulier  au  te  m-  quinqnagenaria.  Ea  ta- 
men  se  tas  juris  varietatem  pro  variis  temporibus  passa  est;  ut  re- 
fert  Ulpian-us.  «  Qui  intra  aimum  sexagisimum,  vel  qnae  iutra 
quinquagesim-um  atmum  ,  neutri  legi  paruerit  (1)  ,  licet  ipsis  legi- 
bus  (2)  post  hanc  œtatem  liberatus  esset ,  perpetuis  tameu  pœnis 
tenebitur  ex  senatuscousulto  Perniciano  (3).  Sed  Claudiano  scna- 
tuscOilsulto  ,  major  sexagenario  si  minorem  quisiquagenaria  duxe- 
rit ,  péri  h  de  habebitqr,  ac  si  minor  sexaginta  annoruin  duxisset  (4)^ 
«xorem  ».  XJlp.fragm.  tit.  16.  §.  3. 


«  Quod  si  (5)  major  quïnqnagenarïa  ,  minorî  sexagenario  nup- 
*erit ,  impar  matrimonium  appellatur,et  senatusconsulto  Calvisian© 


(1)  ïd  est,  nuptias  non  conlraxcrit;  aut  contraxerit  quidem  ,  scd  soîioîer» 
non  ediderit.  Gujacios  ad  hune  textum  ait  legem  Juliam  poti.ssiinum  Je  eon- 
trahendis  nujitii.s  ,  Papiam  de  procreandis  liberis  statuisse  :  qua  in  re  repre* 
henditur  a  Schullingio  qui  oslendit  utrumque  utraque  lege  cautum. 

(2)  Julia  et  Papïa. 

(3)  Hoc  senatusconsultum  pœnas  cœlibatus  et.  orbitatis  legibus  Julia  e| 
Papia  constitutas  in  hoc  exaceihaverat,  ut,quum  hîjs  pœnis  liberi  essent  orbi 
et  cœlibes  ,  quurn  vir  ad  aetatem  sexaginta  ,  fœmina  ad  eetatein  quinquaginta 
annorum  pervenissent  :,  contra,  ex  hoc  senatusconsulto  bis  pœnis  obnoxii 
marièrent,  imo  eas  jam  ampli  us  (  contrahendo  matrimonium.)  non  possenfc 
evitare.  Hulc  autem  postremo  senalusconsulti  arliculo  ut  vir  sexagenarius 
amplius  non  posset  contrabendo  matrimonium  cœlibatus  pœnas  evitare  ,  de- 
rooavii  edictum  Claudii ,  ut  mox  dicetur.  Senatusconsultum  illud  sub  Tiberio 
latum  fu°ral  ,  ut  patet  ex  il lo  Suetonii  textu  :  Claudius  capiti  Papia-Poppece 
legis  a  Tiberio  Cœsare ,  quasi  sexagenariï  getierare  non  passent,  addito 
ohrogavit.  (  Sueton.  in  Claudio  1^.)  Hoc  autem  caput  nihil  aliud  esse  quam 
banc  senalusconsulti  supradicti  partem  evidens  est  :  quod  proinde  senatus- 
consultum m  en  dose  in  noc  textu  Pernicianum  appellatur  pro  Persicianum. 
Sub  Tiberio  enim  Fabius-Persicus  consul  invenitur  in  Fastis  anno  U.  G.  707. 
Pcinicii  autem  nullibi  mentio. 


(4)  Id  est,  pœnas  cœlibatus  evitabit:  quia  est  aliqua  adhuespes  liberorum, 
quurn  minorem  qumquagenaria  ducit;  secus ,  si  quinquagenariam. 

(5)  Senatusconsultum  Claudianum  Persiciano  in  hoc  derogaverat,  utvi* 
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.«eux  qui  n'avaient  point  d'enfans  pendant  cette  absence  ;  et  un  an 
après  leur  retour,  d'après  ce  que  nous  allons  dire  dans  la  suite  de 
la  capacité  de  se  donner  tout  entre  mari  et  femme  ,  §.  seq.  n.  3  85 
■aï  dans  la  note  4-« 

4".  Un  homme  et  une  femme  cessaient  aussi ,  en  vertu  de  la 
loi  Julia  et  Papia ,  d'être  soumis  aux  peines  infligées  aux  céliba- 
taires et  à  ceux  qui  n'avaient  point  d'enfans  lorsqu'ils  avaient  at- 
teint l'âge  où  l'on  est  censéincapable  d'en  avoir;  cest-à  dire  ,  1  âge 
■de  soixante  ans  pour  l'homme,  et  de  cinquante  pour  la  femme. 
Cet  âge  varia  cependant  selon  le  tems,  comme  le  rapporte  Ul- 
jiien  :  «  L'homme  qui  ne  se  sera  conformé  nia  l'une  ni  à  l'autre  de 
ces  lois  avant  l'âge  de  soixante  ans ,  et  la  femme  qui  n'en  aura  pas 
rempli  le  vœu  avant  sa  cinquantième  année  (i  ) ,  malgré  ces  lois  (2) 
qui  les  dispensaient  des  peines  infligées  au  célibat  après  cet  âge  , 
y  seront  soumis  à  perpétuité  en  vertu  du  sénatus-consulte  Pernl- 
cien  (3);  mais  en  vertu  du  sénatus-consulte  Claudien,  celui  qui, 
ayant  plus  de  soixante  ans,  épousait  une  femme  qui  en  avait 
moins  de  cinquante,  était  assimilé  à  celui  qui,  ayant  moins  de 
soixante  ans  ,  aurait  épousé  une  femme  de  moins  de  cinquante  (4)M« 

«<  Mais  lorsque  (5)  quelqu'un,  ayant  plus  de  cinquante  ans, 
épousait  une  femme  qui  n'en  avait  pas  soixante ,  on  disait  qu'il 
avait  fait  un  mariage  disproportionné  ,  et  le  sénatus-consulte  Cal- 
visien  le  déclarait  inhabile  à  profiter  de  la  succession  ou  de  la  dot 

(1)  C'est-à-dire,  ne  se  sera  pas  marie' ,  ou  se  .sera  marie,  mais  n'aura  point 
d'enfans.  Cujas,  sur  celte  loi ,  dit  que  la  loi  Julia  avait  surtout  eu  eu  vue 
ceux  <jui  ne  se  mariaient  pas,  et  la  loi  Papia  ceux  qui  n'avaient  point  d'en- 
fans,  sur  quoi  Schulting  le  re'fute,  et  prétend  que  l'une  et  l'autre  avaient  eu 
le  double  objet. 

(2)  La  loi  Julia  et  la  loi  Papia. 

(3)  Ce  sénatus-consulte  avait  outre'  les  peines  infligées  par  les  lois  Julia 
€t  Papia  contre  les  célibataires  et  ceux  qui  n'ava'cnt  point  d'enfans  ,  en  ce 
que  l'homme  et  la  femme  qu'elles  n'y  soumettaient  pas  pour  n'être  pas  ma- 
riés ou  n'avoir  point  d'enfans,  l'un  après  soixante  ans  et  l'autre  après  cin- 
quante ans,  y  demeuraient  soumis  sans  pouvoir  s'y  soustraire  ,  même  en  se 
mariant  ;  mais  un  édit  de  l'empereur  Claude  dérogea  à  cet  article  du  dernier 
sénatus-consulte  ,  qui  statuait  que  l'homme  âgé  de  soixante  ans,  et  la  femme 
âgée  de  cinquante,  ne  pouraient  pas  se  soustraire  aux  peines  du  célibat  en 
se  mariant,  ainsi  qu'on  va  le  dire.  Ce  sénatus  -consulte  avait  été  rendu  sous 
Tibère  ,  comme  on  le  voit  par  ce  texte  de  Suétone,.  Claude  abrogea  l'article 
ajouté  à  la  loi  Papia-Poppea  par  Tibère,  qui  déclarait  l'homme  âgé  de 
soixante  ans  incapable  d'avoir  des  enfans.  Voyez  Suétone,  vie  de  Claude, 
%4-  Mais  il  est  évident  que  ce  chapitre  n'est  autre  chose  qu'une  partie  du 
même  sénatus-consulte  ci-dessus  cite,  et  que  c'est  par  erreur  qu'on  l'appelle 
Pernicien&ù  lieu  de  Persicien,  puisque  Fabius  -  Persicus  était,  suivant  les 
Fastes, consul  sous  Tibère,  en  l'an  de  Piome  787,6!  que  nulle  part  il  n'est  fait 
mention  d'un  Përnicius  consul. 

(4)  C'est-à-dire  ,  se  soustraire  aux  peines  du  célibat ,  parce  qu'il  a  encore 
l'espoir  d'avoir  des  enfans  en  épousant  une  femme  de  moins  de  cinquante 
ans.  Il  en  serait  autrement  si  elle  avait  cinquante  ans. 

(5)  Le  sc'natus-  consulte  Claudien  avait  dérogé  au  sénatus-consulte  Per- 
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jnbetur   non  proficere  ad  capierîdas  hereditates   et  legatas  dotes. 
Itaque  mortua  uiuliere  ,  dos  caduca  (i)erit  ».  d.  tr't    §.  4- 

5°.  Probabile  eliam  est  bis  pœnis  obnoxios  non  fuisse  spadones, 
qnum  per  eos  non  slarel  quominus  liberos  baberent ,  et  ea  de 
causa  Ulpiauum  ad  liane  legem  dcfinire  qui  sint  spadones.  Nimi- 
rum  «  spadonum  generalis  appellatio  est  :  quo  nomine  tam  ht 
qui  natura  spadones  sent,  item  tblibise  ,  thlasire  (2),  sed  et  si 
quodaliud  genus  spadonum  est,  continentur  ».  /.  \2.$.  ff*.  5o.  16. 
de  verb.  signif.  Ulp.  lib.  1.  ad  leg.  Jul.  ci  Pap. 

6°.  Item  censet  Cujacius  filiosfamilias  bis  legibus  non  fuisse  ob- 
noxios ,  et  hoc  sibi  velle  Terentium  quiim  ad  eamdem  legem  ila 
scribit  :  «Non  cogitur  fdiusfamilias  (3)  uxorem  ducere  ».  /.ai.  {}. 
23.  2.  de  ritu  nuptiar.  Terent.-Clem.,  lib. 3.  ad  leg.  Jul.  etPap. 

70.  Denique  pœnis  cœlibatns  orbitatisve  obnoxii  non  erant  illi 
cœlibes  et  orbi,  qui  aut  speciali  principis  privilegio,  aut  ex  aliqua 
lege  jus  liberorum  adepti  sunt. 

Taies  erant  V.  G. ,  ex  edicto  D.  Claudii  ,  qui  navem  sex  mo- 
diorum  capacem  fabricaverant  quœ  Romam  ex  annis  frumentum 
porlasset.  Claudius  enim  «  naves  mercaturae  eausam  fabricanli- 
»  bus,  magna  commoda  constituit  pro  conditione  eu  jusque;  civi- 
j>  bus  vacationem  legis  Papiae-Poppese,  Lalinis  jus  quiritium  (4)  -, 
»  fœminis  jus  quatuor  liberorum  ,  etc.  ».  Sueton.  in  Claudio  , 
cap.  19. 


senex  pœnas  legum  evitaret  ducendo  uxorem  ,  modo  juvenem  dneeret  :  de 
Tiiilierc  tacuerat.  Quidam  autem  contendebant  mulîeres  senes  pos^e  parîter 
has  pœnas  vitare,  modo  viro  juveni  nuberent.  Verum,  quum  eadem  ratio- 
non  militaret  (  nec  enim  erat  spes  liberorum  quum  mulier  senex  nuberet 
quamvis  juveni,  quemadmodum  quum  vir  senex  juvenem  duceb^al  )  ,  Cal— 
visiano  senatusconsulto  dennitum  est  mulierem  per  taie  matrimonium  pœ- 
nas le^um  non  evitare. 


(1)  Nedum  per  taie  matrimonium  pœnas  legum  evitarent,  talc  matrimo- 
nium erat  illicitum  :  non  tamen  erat  nullum  ;  unde  non  statim,  sed  mortua 
mulierc  et  soluto  matrimonio  dos  caduca  erat. 

(2)  Thlibiœ  et  thlasiœ  dicuntur,  quorum  attriti  sunt  testiculi  :  a  verbo 
grœco  rAx-o  ,  sîve  b\r.Gio  (franco).  Cujacius  ait  thlibias  proprie  fieri  colli— 
sione  ,  thlasias  per  contusionem. 

(3)  Nec  enim  ipsi  impulari  potest,  qui,  quum  sui  juris  non  sit ,  suo  ar- 
hiliio  nubere  non  potest.  Huncgcrmanum  fuisse  apud  Tcrentium  bujus  tex - 
tussensum  recte  censet  Cujacius. Procul  dubio  autem  alio  sensu  bunc  textum 
accipi  voluit  Justinîanus  qui  bais  leges  abrogaverat  :  quo  sensu  et  nos  bunc 
supra  retulimus,  lib.  23.  sub  tit.  2.  de  rit.  ntipt.  Nec  semel  in  libris  Justi- 
niani  ,  levtus  alio  sensu  exhibentur  :  alio  vero  a  jurisconsulte  aut  Imperalote 
cujus  nomen  prseferunt ,  accepli  sunt. 

(4)  Ex  b^r.  causa  Laiinos  jus  civitatis  adeptos  fuisse  vidimus  supra  ,  lib.  1« 
tit,  5.  sta/u  hom.  n.  33. 
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qui  lui  aurait  été  léguée;  et,  à  la  mort  de  sa  femme,  sa  dot  deve- 
nait caduque  (i)  ». 

5°.  Il  est  encore  probable  que  ces  peines  n'atteignaient  pas  non 
plus  les  eunuques,  parce  que  ce  n'était  pas  leur  faute  s'ils  n'a- 
vaient point  d  enfans  ,  et  que  c'est  pour  cette  raison  qu'Ulpicu 
décide  quels  sont  ceux  qui  sont  censés  tels  par  rapport  à  cette 
loi  :  «  La  dénomination  générale  d'eunuque  comprend,  dit- il  ,  les 
eunuques  nés  tels,  spadones  ;  ceux  dont  les  testicules  ont  été 
écrasés,  tlilibiœ  ;  et  ceux  à  qui  on  les  a  ôlés  ,lhlasiœ  (2),  et  tous 
ceux  qui  sont  dans  le  même  état  quelle  qu'en  soit,  la  cause  ». 

6°.  Cuias  pense  que  les  fils  de  familles  n'étaient  pas  soumis  à  ces 
lois  ,  et  que  c'est  à  quoi  Térèncèfaît  allusion  en  disant  :  «  Qu'un 
fds  de  famille  n'est  pas  obligé  de  se  marier  (3)  ». 

70.  Enfin  ,  ces  peines  infligées  aux  célibataires  et  à  ceux  qui 
n'avaient  point  d'enfans ,  n'atteignaient  pas  ceux  qui  avaient  le 
droit  des  enfans  en  vertu  d'une  loi  ou  d'un  privilège  du  prince. 

Tels  étaient,  par  exemple ,  d'après  l'édit  de  Claude,  ceux  qui 
avaient  construit  un  vaisseau  contenant  six  mesures  ,  et  l'avaient 
employé  pendant  six  ans  à  porter  des  blés  à  la  ville  de  Rome  ;  car 
l'empereur  Claude  «  avait  accordé  de  grandes  faveurs  à  ceux  qui 
»  construisaient  des  bateaux  pour  le  commerce  ,  suivant  leurs  cou- 
»  ditions  respectives  ;  les  citoyens  romains  étaient  exempts  des 
»  peines  de  la  loi  Papia-Poppœa  ,les  Latins  devenaient  citoyens  ro- 
»  mains (4),  les  femmes  acquéraient  le  droit  de  quatre  enfans  ,  etc.». 

sicien,  en  ce  que  l'homme  trop  âgé  évitait  les  peines  des  lois  en  se  mariant, 
pourvu  qu'il  épousât  une  jeune  femme.  Il  n'avait  rien  dit  des  femmes.  Ce- 
pendant plusieurs  jurisconsultes  prétendaient  que  les  femmes  trop  âgées  pou- 
vaient également  s'y  soustraire  en  épousant  un  jeune  homme  ;  mais  comme 
la  même  raison  ne  militait  pas,  et  qu'une  femme  trop  âgée  ne  pouvait  pas 
espérer  n'avoir  des  enfans  quoiqu'elle  épousât  un  jeune  homme,  comme  un 
homme  âgé  en  épousant  une  jeune  femme,  le  sénatus-consulte  Calvisien  sta- 
tua que  les  femmes  ne  se  préserveraient  pas  des  peines  infligées  aux  céliba- 
taires par  un  pareil  mariage. 

(1)  Un  pareil  mariage  ,  au  lieu  de  dispenser  des  peines,  était  même  dé- 
fendu. Il  n'était  cependant  pas  nul;  c'est  pourquoi  la  dot  de  la  femme  ne 
devenait  pas  par  le  fait  caduque  ,  mais  seulement  à  sa  mort ,  ou  par  la  dis- 
solution du  mariage. 

(2)  On  appelait  thlibiœ  et  ihlasiœ  ceux  à  qui  on  avait  écrasé  les  testicules , 
du  mot  Q\tëcu  et  5>«co,  briser ,  rompre.  Cujas  dit  que  les  thlibiœ  étaient  pro- 
prement ceux  à  qui  on  les  avait  écrasées,  et  les  thlasiœ  ceux  à  qui  on  les 
avait  seulement  froissées. 

(3)  Parce  qu'on  ne  peut  pas  le  lui  imputer,  puisque,  n'étant  pas  son  maî- 
tre, il  n'est  pas  libre  de  se  marier.  Ciqas  pense  que  tel  est  le  texte  de  Té- 
rence  ;  mais  il  est  certain  que  Justinien  l'entendait  autrement  en  abrogeant 
ces  lois,  et  c^est  en  son  sens  que  nous  l'avons  cité  liv.  zô ,  au  titre  des  so- 
ie/mites du  mariage  ,  et  ce  n'est  pas  le  seul  qui  ait  un  sens  différent  dat's  les 
livres  de  Justinien  et  dans  le  jurisconsulte  ou  le  rescrit  impérial  dont  ils 
sont  extraits. 

(4)  Nous  avons  vu  ci  -  dessus  ,  liv.  1,  au  titre  de  Pelât  dàS  individus. 
it.  i/J ,  que  les  Latins  devenaient  Romains  de  cette  manière. 
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CCCLXXXIV.  Observandum  suuerest  an  quïs  in  ea  condilione 
sit,  ut  pœnis  rœlibatus  et  orbitatis  obnoxius  esse  debeat,  eo  lem- 
pore  quo  liereditas  deferlur,  diesve  legati  cedil ,  inspici.  Et  bue 
pertinct  quod  «  non  oportet  prius  de  condilione  cujusqiiam. 
quœri ,  quam  bereditas  legatumve  ad  enm  pertineat  ».  /.  52.  fK 
lib.  3i.  de  legatis.  2°.  Terentius- démens ,  lib.  i.  ad  leg.  Jid. 
et  Pap. 

Tune  autem.  demum  «  deîata  bereditas  inleliigîtur,  quam  quisj 
possit  adeuiïdo  (i)  consequi  ».  /.  i5i.  //.  5o.  16.  de  verb.  çigtiijfc 
T<  renlius  Clemens,  lib.  5.  ad  leg.  Jul.  el  Pap. 

Quineliam ,  et  si  in  eadem  conditione  essenl,  quum  dies  bere-i 
ditatis  auf  legati  cederet,  poterantbas  evitare  pœnas,  s<tisfacïendo> 
lrg'bus  intra  eertum  tempus  a.b  eo  die  computaudum  :  V.  G.  cœ-« 
lebs  inlra  cenium  dies  nupiias  contrabendo  (2). 

lta  de  mu  in  aulem  legi  parnisse  vîdetur,  si  rêvera  eontraxerit  „ 
non  si  simulaverit.  Nam«  simulatse  nuptiœ  nutlius  momenti  sunt  ». 
/.  3o.  fjT.  23.  2.  de  ritit  nupt.  Gains  ,  lib.  2.  ad  leg.  JuL  et  Pap. 

Sed  et  quum  sufficeret  etim  cui  relinqnitur,  capacem  esse  eo 
duntaxat  tempore  quo  dies  cedit  ejus  quod  ipsi  relinqnitur  :  hinc 
illa  jurisconsultorum  adinventio,  ut  bis  personis  relinqueretur 
in  pum  diem  quo  eapere  possent. 

Unde  Modeslinus  :  «  In  tempus  capiendae  beredilatis  institut 
lieredem  posse  ,  benevolentiue  est  :  veluli  Lucius-Titîus ,  auim 
eapere  potueril ,  hères  esto.  Idem  el  in  legato  ».  /.  6>2.Jf.  28.  5. 
de  hered.  instit.  Modes  t.  lib.  3.  Pandect. 

§.  III.  Quando  vir  et  uœor  solidam  ex  aller  utrius  testamento  ca~* 

père  non  possint  ? 

CGCLXXXV.  Hactenus  de  pœna  orbitatis  absolute  conside- 
rafce ,  et  quae  ad  t<\slamenta  extraneoru  n  pertinebat.  Aliam  autem 
leges  Julia  et  Papia  staluerant  prei»atn  erga  conjuges  qui  ,  licet 
orbi  absolute  non  essenl,  et  ex  alio  malrimonio  liberos  haberent, 
tarnen  iuvùvm  proereationi  liberorum  non  studerent  :  quae  pœna 
ipsorum  conjuffum  duntaxat  testamenla  spectat.  Hanc  ita  descri- 
bit  IJlpîamus  eirca  nos  eot;;uges  :  «  Vir  et  uxor  iuter  se  matri- 
monii  nornine  deeimam  eapere  (3)  possunt.  Quod  si  ex  alio  malri- 
monio  liberos  superstites  babeant,  preeter  deeimam  quam  matri- 


(1)   Id  est, quum  potest  adiri. 

(1)  Quod  si  intra  centum  dies  nuberel,  non  quiden  totum  ipsi  ut  coelibi 
auferebatur ,  quum  desiisset  esse  cœlebs  :  sed  dimidium  tantum  ,  quod  orbi 
cpnjugati  retinent  ,  rctinebat.  An  autem  parité  c  remissa  esset  orbo  pœna  or- 
bitatis, si  intra  hune  centesimum  diem  natus  ei  esset  filius  ;  nuilibi  videck 
dclirnlum. 

(3)  Orbus  ex  testamento  exlraneorum  dimidium  ejus  quod  sibi  relirtum 
çial ,  quantumeumque  hoc  esset.  capiebat  :  ut  vidimus  supra  n.  38:2.  ,\t  quod; 
$x  testamento  conjugis  ipsi  relictum  erat ,  si  intra  bonorum  deeimam  esset, 
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CCCLXXXIV.  11  nous  reste  à  observer  qu'il  faut  examiner  le 
tems  où  la  succession  s'est  ouverte,  et  celui  de  l'échéance  des 
legs,  pour  juger  si  l'héritier  ou  le  légataire  est  soumis  aux  peines 
des  célibataires  et  de  ceux  qui  n'ont  point  d'enfans;  c'est  à  quoi 
se  rapporte  cette  loi  ;  «  11  faut  examiner  l'époque  à  laquelle  la 
succession  ou  le  legs  est  échu,  avant  de  rechercher  la  condition 
du  légataire  ou  de  l'héritier  />. 

Mais  la  succession  n'est  censée  déférée  que  quand  l'héritier  peut 
l'acquérir  en  l'acceptant  (i). 

Et  même  ceux  qui  étaient  soumis  aux  peines  dont  il  s'agit,  à 
l'échéance  de  la  succession  ou  du  legs  ,  pouvaient  s'y  soustraire  en 
se  conformant  aux  lois  ,  dans  un  certain  délai ,  à  compter  de  l'é- 
chéance. Par  exemple  ,  un  célibataire  ,  en  se  mariant ,  dans  celui  de 
cent  jours  (2). 

Toutefois ,  il  n'est  censé  s'y  être  conformé  que  par  un  mariage 
sérieux  ,  et  non  par  un  mariage  simulé;  «  car  les  mariages  simulés 
sont  sans  effet  à  cet  égard  ,  comme  nuls  ». 

Et  même  lorsqu'il  suffisait  que  {héritier  ou  le  légataire  fut  ca- 
pable de  recevoir  la  succession  ou  le  legs  à  leur  échéance ,  les  ju- 
risconsultes imagineraient  la  (acuité  de  les  faire  écheoir  au  jour 
où  ils  pourraient  l'accepter  et  le  recevoir. 

C'est  pourquoi  Modestinus  dit  «  qu'on  peut  instituer  un  héri- 
tier pour  le  jour  où  il  sera  habile  à  l'être,  et  dire,  par  exemple, 
que  Lucius-Titius  soit  mon  héritier  quand  il  pourra  l'être.  11  eu 
est  d'un  legs  comme  de  l'institution  d'héritier  », 

§,111  Quand  un  mari  et  une  femme  ne  peuvent  pas  être  héritiers 
universels  l'un  de  Vautre  en  vertu  de  leur  testament. 

CCCLXXXV.  Nous  avons  parlé  jusqu'ici  de  la  peine  infligée 
à  ceux  qui  n'avaient  point  d'enfans,  dans  un  sens  absolu  ,  et  con- 
sidérée par  rapport  aux  testamens  des  étrangers  ;  mais  la  loi  Julia 
et  la  loi  Papia  avaient  infligé  une  autre  peine  aux  époux  qui, 
quoiqu'ils  ne  fussent  pas  sans  enfans  et  qu'ils  en  eussent  de  ma- 
riages antécédens,  n'en  avaient  point  du  dernier,  et  cette  peine 
n'affectait  que  leurs  testamens.  Voici  ce  qu'en  dit  Ulpien  :  «  Le 
mari  et  la  femme  peuvent  se  donner  réciproquement  la  dixième 
partie  de  leurs  biens  (3);  mais  s'ils  laissent  des  enfans  de  leur  ma- 

(1)  C'est-à-dire,  lorsqu'elle  peut  être  acceptée. 

(2)  Mais  s'il  se  mariait  dans  les  cent  jours ,  on  ne  lui  ôtait  pas  tout  comme 
célibataire  parce  qu'il  ne  Pelait  plus  :  il  en  conservait  la  moitié'  que  rete- 
naient les  époux  sans  enfans  ;  mais  je  ne  vois  nulle  part  que  la  peine  de  ceux 
qui  n  avaient  point  d'enfans  fût  également  remise  à  celui  qui  avait  eu  un 
enfant  dans  ces  mêmes  cent  jours. 

(3)  Celui  qui  n'avait  point  d'enfans  recevait  la  moitié  du  legs  qui  lui  était 
fait  par  le  testament  d'un  étranger,  quel  que  fût  ce  legs,  comme  on  l'a  va 
«  y$i  ;  mais  il  n'obtenait  tout  celui  que  lui  aurait  fait  sa  femme,  qu'autant 
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motiii  nomine  capiunt  ,  totidem  { i)  décimas  pro  numéro  liberorumt 
accipiunt.  Item  communis  films  filiave  post  nonum  diem  amis- 
sus  (2)  amissave  unam  decimam  adjicit;  duo  (3)  autem  post 
nonum  (4)  diem  amissi,  duas  décimas  adjiciunt  ».  Ulp.  fragm. 
tit.  i5.  de  decimis. 

Et  qnidem  si  tanto  tcmpore,  quantum  lex  exigît ,  partus  vixis- 
set ,  ad  decimam  adjiciendam  proderat,  quamvis  portentosus  csset. 

Hinc  Ulpianus  ad  legem  Juliam-Papiam  scribens  ait  :  «  Quae- 
ret  aliquis  :  si  portentosum  (5),  vel  monstrosum,  vcl  débile  mil- 
lier ediderît  ,  vel  qualem  visu  vel  vagitu  novum ,  non  humanœ 
fîgurse ,  sed  alterius  magis  animalis  ,  quam  hominis  pavtum;  an, 
quia  enixa  est,  prodesse  ei  debeat?  Et  magis  est,  ut  haec  quoque 
parentibus  prosint.  Nec  enim  est  quod  eis  imputetur,  quee  quali- 
ter  potuerunt,  statulis  obiemperaverunt  ;  neque  id  quod  fataliler 
accessit,  matri  damnum  injungere  débet  ».  /.  i'55.J/.  5o.  16.  de 
verb.  signif.  Ulp.  lib.  4«  ad  le  g.  Jul.  etPap. 

«  Prneter  decimam  ,  etiam  usumfructum  tertice  partis  bonorum 
ejus  capere  possunt  :  et  quandoque  (6)  liberos  habuerint,  ejus- 
dem  (7)  partis  proprielatem  ». 

«  Hoc  amplius  mulier  petere ,  prœter  decimam  ,  dotem  potest 
îegatam  sibi  ».  X5\y>.  fragm.  d,  tit.  i5.  v.prœler  decimam. 

CCCLXXXVI.  Alio  casu  conjuges  non  modo  non  solidum  , 
sed  «  aliquando  nibil  inter  se  capiunt  :  id  est ,  si  contra  legem  Ju- 

totum  capiebat  :  si  decimam  excederct ,  nihil  ex  co  quod  supra  decimam  es- 
set,  capiebat. 

(1)  Ergo  ita  demum  conjux  totum  petere  poterat,  si  novem  liberos  ha- 
beret.  Hinc  Livise  ,  quamvis  jus  liberorum  haberel  ,  opus  fuit  speciali  sena— 
iusconsulto  ,  ut  trientem  ex  testamento  Augusti  capere  posset  :  ut  refert  Dio- 
Cassius.  lib.  56. 

(2)  Quod  si  superstes  esset ,  daret  capacilatem  solidi  :  ut  infra  videb. 

(3)  Très  autem,  solidi  capacitatem  darent  :  ut  infra  videb. 

(4;  Schullingius  censet  legendum  post  nominuin  diem  ,  id  est,  eum  diem 
quo  infans  lustrari  et  nomeu  acciperc  solebat:  qui  dies  erat  octavus  a  nati- 
vitatc  puellœ  ,  nonus  a  nalivitate  pueri  ;  ut  doect  Fcstus  in  voce  lustrici.  Ante 
eum  diem  mortui ,  quasi  pro  non  natis  habebantur. 

(5)  Prodesthic  vcl  monstrum  peperisse  ,  quamvis  divers  um  Paulus  stalua 
circa  senatusconsultum  Tertyllianum.  Disparitas  est  quod  bic  certat  conjux 
de  recuperando  saltem  pro  parte  quod  jus  antiquum  ei  concedebat;  bberam 
enim  invicem  testamenti  factionem  jure  antiquo  babebant  conjuges.  At  con- 
tra ,  senatusconsultum  Tertyllianum,  jus  antiquum  impugnando,  matri  hoc 
beneficium  tribuit  ut  agnatis  prœferatur. 

(6)  Quandoque ,  id  est,  quandocumque.  Tta  legitur  in  corlice  Tilii,ut 
Cujacius  observavit ,  rectius  quam  quod  alibi  legitur  quodeumque. 

(7)  Scmper  trientis  proprietatem  habere  potest  conjux  ex  testamento  con- 
jugis  ex  quo  sobolem  suscepit ,  licet  eam  sobolem  amiseiu.  Interdum  autem 
etiam  solidum  habere  potest ,  ut  infra  dicetur. 
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ri.ige  précédent,  outre  ce  dixième,  ils  peuvent  s'en  donner  autant, 
d'autres  dixièmes  qu'ils  laissent  d'enfans  (i),  auxquels  ils  peuvent 
encore  en  ajouter  un  pour  un  fils  ou  une  fille  qu'ils  auraient  en  ,et 
qui  serait  mort  neuf  jours  après  sa  naissance  (2) ,  ou  deux  pour 
deux  enfans  (3)  qui  auraient  vécu  neuf  jours  (4)  ». 

Et  même  si  l'enfant  avait  vécu  le  tems  requis  par  la  loi,  il  don- 
nail  lieu  à  l'addition  d'un  dixième,  quoique  ce  fût  un  monstre. 

C'est  pourquoi  Ulpien,  écrivant  sur  la  loi  Julia  et  Papia,  dit: 
«  On  demandera  si  parce  qu'une  femme  sera  accouchée  d  un 
monstre  (5)  ,011  d'un  enfant  dont  la  figure  et  les  cris  sont  plutôt 
ceux  d'une  brute  que  ceux  d'un  homme ,  on  doit  la  regarder 
comme  ayant  eu  un  enfant.  Mais  le  plus  sur  est  de  dire  qu'il  doit 
cire  compté  pour  tel  à  ses  parens ,  parce  qu'ils  ont  fait  ce  que  la 
loi  exigeait  d'eux  ,  qu'on  n'a  rien  à  leur  reprocher,  qu'on  ne  peut 
faire  un  crime  à  leur  mère  du  malheur  d'avoir  produit  un  pareil 
enfant  ». 

<<  Outre  ce  dixième ,  ils  obtiennent  encore  l'usufruit  du  tiers 
(\('a  biens,  et,  en  quelque  tems  qu'ils  aient  eu  des  enfans  (6) ,  ils 
ont  la  propriété  de  ce  tiers  (7^  ». 

«  Outre  tout  cela ,  la  femme  peut  encore  demander  sa  dot  si 
elle  lui  a  été  léguée  ». 

CCCLXXXVl.  Il  y  a  un  autre  cas  dans  lequel  les  époux  ne 
peuvent  pas  se  donner  tous  leurs   biens ,  et  même  «  ne   peuvent 

qu'il  n'excédait  pas  le  dixième  de  ses  biens,  auquel  il  était  réduit  s'il  l'ex- 
cédait. 

(1)  Un  époux  ne  pouvait  donc  demander  la  totalité  que  quand  il  avait 
neuf  enfans  ;  c'est  pourquoi  Livia ,  quoiqu'elle  eût  le  droit  des  enfans  ,  eut 
besoin  d'un  sénalus-consulte  particulier  pour  obtenir  le  tiers  des  biens  d'Au- 
guste en  vertu  de  son  testament,  comme  le  rapporte  Dion-Cassius  ,  liv.  5t>. 

(2)  Si  cet  enfant  vivait ,  il  donnait  le  droit  de  recevoir  la  totalité ,  comme 
on  le  verra  dans  la  suite. 

(3)  Trois  donneraient  droit  à  la  totalité,  comme  on  le  verra  ci-après. 

(4)  Schulting  pense  qu'il  faut  1  ire postnominum  diem  ,  c'est-à-dire,  après 
le  jour  où  l'enfant  avait  coutume  de  recevoir  un  nom  ,  qui  était  le  huitième 
depuis  la  naissance  d'une  fdle ,  et  le  neuvième  depuis  celle  d'un  garçon, 
comme  l'enseigne  Fcstus  au  mot  lustrici  :  ceux  qui  mouraient  avant  ce  terme 
étaient  censés  n'être  pas  nés. 

(5)  Il  est  même  utile,  d'après  cette  loi,  d'avoir  accouché  d'un  monstre, 
quoique  Paul  pense  le  contraire  sur  le  sénatus-consulte  Tertyllien.  La  dis- 
parité dont  il  .s,'agit  consiste  en  ce  qu'ici  la  femme  combat  pour  recouvrer 
du  moins  ce  que  lui  accordait  l'ancien  droit,  suivant  lequel  les  époux  avaient 
la  liberté  de  se  donner  par  testament,  et  que  le  sénatus-consulte  Tertyllien  , 
en  abolissant  cet  ancien  droit,  donnait  à  la  mère  la  préférence  sur  les  agnats. 

(6)  Quandoque  pour  quandocumque.  C'est  ce  qu'on  lit  dans  la  copie  de 
du  Tillet,  comme  l'a  observé  Cujas,  et  ce  qui  vaut  mieux  que  quodeumque 
qu'on  lit  dans  d'autres  auteurs. 

(7)  Un  époux  peut  toujours  recevoir  par  testament  de  l'autre,  la  propriété 
de  son  tiers,  s'il  en  a  eu  des  enfans  ,  quoiqu'ils  soient  morts,  mais  il  en 
peut  aussi  quelquefois  recevoir  la  totalité  de  ses  biens. 
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liam  Papîamque  Poppeam  contraxerint  matrimonium.  Verbi  gra- 
tis,  si  fa  m  osa  ni  quis  uxorem  duxerit,  aut  libertinam  senator  ». 
\J\y.Jragm.  là.  i6.  §.  2. 

Contra  ,  ex  quibusdam  causis  solidi  capacitatem  habebant.  «  Ali- 
quando  virét  uxor  inter  se  solidum  eaperê  possnnt  :  velut  si  11  ter- 
que  vel  alteruter  eorurn  non  ium  ejus  aeLilis  sit  quae  (0  quidem 
liberos  exigit ,  id  est,  si  vir  rninor  annoram  viginti-quinque  sit, 
aut  uxor  anuorum  viginli.  Item  si  utrique  lege  Papia  finitos  an- 
nos  in  matrimonio  excrsserint,  id  est,  vir  sexaginta  annos ,  uxor 
quinquaginta  fa).  Itern  si  cognali  inter  se  coieriut  usque  ad  sex- 
turn  (3;  graduai  §  aut  si  vir  absit  (4);  et,  donec  abest,  et  intra 
annum  postouam  .v  sse  -U-oierit,  libéra  inter  eos  testamenti  factio 
est.  Si  jus  (5)  11'  1  rornm  a  principe  (6)  impetraverint ,  aulsifilium 
filiamve  communem  ha  béant ,  aut  quatuordecim  annorum  filium  , 
vel  filiam  duodecim  amiserint,  vel  si  duos  trûnos ,  vel  si  très  post 
nonum  diem  (y  am&erfut;  ut  intra  annum  tamen  et  sex  menses  , 
etiam  unus  cnjuscumque  aelalis  impubes  amissus ,  solidi  capiendi 
jus  praestet  (8).  item  si  post  inorlem  viri  intra  decem  menses  uxor 
ex  eo  peperit,  solidum  ex  bonis  ejus  capit  ».  Vanl.fragin.  tit.  16. 

§•    «• 

(1)  Legendum  monet  Cujacius  ,  qua  lex  libéras  exigit.  Quae  autem  illa 
lex  an  Julia,  au  Septiinii-Severi  ;  vid.  supra  a.  383.  cum  nota  (1). 

(2)  Quum  enim  ob  effœtam  aetatem  vacare  non  possent  procreationi  libe- 
rorum,  videhatur  non  debcre  eos  amplius  esse  obnoxios  pœnae  legis  Papiae 
quae  eis  solidi  capacitatem  adirnebat. 

(3)  Ultra  hune  graduai  preelor  cognationem  non  agnoscebat. 

(4)  Absentibus  rcipublicae  causa  ,  toto  tempore  quo  abessent,  née  non  toto 
aniio  ex  quo  abesse  desiissent,  vacatio  a  praeceptis  legis  Papiae  et  ab  ejus  pœ- 
nts  dabatur;  adeoque  Libéra  m  absens  ipse  et  uxor  ejus  testamenti  factionem 
habebant.  Ratio  hujus  juris  erat,  quod  stante  rcpublica  et  adhuc  sub  Au— 
gusto,  Romanis  in  provineias  aut  castra  ituris  secum  uxovcs  suas  ducere  non 
hcebat.  Et  quamvis  sub  Tîberïo  et  sequentibus  principibus  hoc  permitti  coe- 
perit,  laudabilius  tamen  videbatur,  si  non  facerent  :  ut  liquet  ex  /.  2.  ff.  1. 
16.  de  offre,  procons.  Quod  autem  hic  de  absentibus  dicitur,  de  solis  illis  ac- 
cipe  qui  abstint  reipublicae  causa  ,  et  quidem  sola  ;  non  qui  sui  commudi  causa 
abessent  fut  liquet  ex  /.  56.^  4>  6-  ex  quib.  caus.  et  major,  et  aliis  passim. 


(5)  Quod  in  eo  consistebat  ,.ut  eodem  jure  gauderent,  ac  si  liberos  ex  e» 
matrimonio  susceptos  haberent. 

(6)  Hoc  jus  primum  a  senatu,  postea  a  principe  impetratuin  fuisse  scribit 
Dio-Cassius,  lib.  5j.  Trajanus  in  eo  concedendo  parcus  fuit  :  ut  liquet  ex 
Plin.  lib.  11.  ep.  96. 

(7)  Legendum  est  :post  nominum  :  supra  ,  n.  385.  not.  (4)- 

(8)  lia  legendum  ;  et  sensus  est:  unicus  filius  communis  ante  pubertatem 
jam  pridem  amissus,  jus  décimée  duntaxat  dabat  parentibus  ,  non  solidi  ca- 
pacitatem  ;  quod  si  non  ita  pridem  esset amissus  ?  id  est,  ante  elapsum  lem- 
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tîen  recevoir  l'un  de  l'autre  ,  c'est  celui  où  ils  sont  mariés  contre 
les  dispositions  de  la  loi  Julia  et  la  loi  Papia  -Poppea  ;  comme  si 
quelqu'un  a  épousé  une  femme  infirme,  ou  comme  si  un  séna- 
teur a  épousé  une  affranchie  ». 

Ils  avaient,  au  contraire,  dans  certains  cas, la  faculté  de  se  donner 
tout.  «  Quelquefois  le  mari  et  la  femme  peuvent  se  donner  tout; 
tomme  ,  par  exemple  ,  lorsque  l'un  et  l'autre  ou  l'un  des  deux 
n'était  pas  d'âge  (t)  à  avoir  des  enfans,  c'est-à-dire,  lorsque  le 
mari  avait  moins  de  vingt- cinq  ans,  ou  la  femme  moins  de  vingt  ; 
comme  aussi,  lorsqu'ils  avaient  passé  l'âge  fixé  par  la  loi  Papia, 
c'est-à-dire,  que  le  mari  avait  plus  de  soixante  ans,  et  la  femme 
plus  de  cinquante  (2).  11  en  était  de  même  des  cognats  mariés 
jusques  au  sixième  degré  (3)  ;  les  époux  ,  dont  l'un  était  ab- 
sent (4),  pouvaient  se  donner  tout,  par  testament,  pendant  cette 
absence  et  pondant  un  an  après.  S'ils  avaient  obtenu  (5)  le  droit 
des  enfans  (6) ,  ou  s'ils  en  avaient  eu  un  de  l'un  ou  de  l'autre  sexe  : 
s'ils  en  avaient  perdu  un  de  quatorze  ans  du  sexe  masculin,  ou  de 
douze  ans  du  sexe  féminin  ,  deux  de  trois  ans,  ou  trois  qui  eus- 
sent vécu  neuf  jours  (7)  ;  de  manière  que  l'impubère  qu'ils  auraient 
perdu  ,  âgé  de  dix-huit  mois  ou  plus,  leur  donnait  le  droit  de  se 
laisser  tout  par  testament  (8);  il  en  était  encore  ainsi  lorsque  la 

(1)  Cujas  dit  qu'il  raut'ire  qua  le.v  liberos  eocigit  ;  mais  de  quelle  loi  s'a- 
git-il? est  fc  de  la  loi  Julia  ou  de  celle  de  Septime-Scvère?  Voy.  ci-dessus  % 
a.  383  ,  et  la  note  (1). 

(2)  Parce  qu'à  raison  de  leurs  âges  ils  paraissaient  ne  pouvoir  plus  avoir 
d'enfans ,  et  par  conséquent  n'être  plus  passibles  de  la  peine  de  la  loi  Papia 
qui  leur  interdisait  la  faculté'  de  se  donner  par  testament. 

(3)  Au-delà  de  ce  degré  le  pre'leur  ne  voyait  plus  de  parenté". 

(4)  Ceux  qui  étaient  absens  pour  leservice  de  la  république  étaient  exempts 
des  peines  de  la  loi  Papia  pendant  tout  le  tems  de  leur  absence  ,  et  pendant 
un  an  après;  c'est  pourquoi  ils  pouvaient  se  donner  tout  par  testament  pendant 
tout  ce  tems.  La  raison  de  ce  droit  était  que  pendant  la  durée  de  la  républi- 
que ,  et  même  sous  Auguste,  les  citoyens  romains  envoyés  dans  les  provinces 
ou  aux  armées  ,  ne  pouvaient  pas  emmener  leurs  femmes  ;  et  quoique  cela  leur 
fût  permis  sous  Tibère  et  ses  successeurs,  ils  méril  ient  i\cs  éloges  en  ne  le 
faisant  pas  ,  comme  on  le  voit -par  la  /.  2.  ff.  des  jonctions  du  proconsul. 
Mais  ce  qui  est  dit  ici  «les  absens  doit  s'entendre  seulement  et  exclusivement 
de  ceux  qui  étaient  absens  poar  le  service  de  la  république ,  et  nr  n  de  ceux 
qui  1  étaient  pour  leurs  propres  affaires,  comme  on  le  voit  par  la  /.  5f>.  ff. 
dans  quels  cas  les  majeurs  peuvent  être  restitues ,  et  par  plusieurs  autres. 

(5)  Qui  consistait  en  ce  qu'ils  jouissaient  du  même  droit  que  s'ils  avaient 
eu  des  enfans  de  ce  mariage.  * 

(6)  Dion-Cassius  dit  que  ce  droit  s'obtenait  d'abord  du  sénat,  et  ensuite 
de  l'Empereur,  (liv.  55.)  Trajan  l'accorda  rarement,  comme  on  le  voit  dans 
Pline,  liv.  11,  ép.  9G. 

(7)  Il  faut  lire  post  nominum.  Voyez  ci-dessus,  n.  384  »  note  (4)- 

(8)  C'est  ainsi  qu'il  faut  lire,  et  le  sens  est  que,  s'ils  n'avaient  eu  qu'un, 
enfant,  et  l'avaient  perdu  avant  son  âge  de  puberté  ,  ils  ne  pouvaient  se  don- 
ner qu'un  dixième  de  leurs  biens  et  non  la  totalité  ,  mais  que  s'il  était  mort 
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fJt  autem  conjuges  solidi  capacitatem  habercnt ,  quum  aliqna 
ex  his  causis  suppelebat  ;  nil  intererat  quaulo  lempore  durasset 
matrimonium. 

Hinc  Diôclctiarius  eî  Maximîanus  :  «  Non  tantum  duorum  men- 
sium ,  sed  et  minoris  tempo  ris  marilus  uxorîs  testamenlo  scriptus 
succedit  :  nec  lëgata  vel  fideicommissa  seu  donationes,  temporis 
hujus  anguslia  capi  prohibet  ».  /.  îg.  cod.  6.  07.  de  leg. 

At  prœterquam  ex  his  causis  quas  enumeravimus  ,  conjures 
solidi  capacitatem  non  habebant. 

§.  IV.  Cujus  personœ  consideretur  incapacilas  >  et  qualciius 

CCCLXXXVI1.  Vidknus  quibas  aut  nibil,  aut  non  tolum  sire 
ab  extraneis  ,  siv;e  a  çoujuge  per  leges  capere  liceret, 

Sed  «  non  videtur  quisdam  id  capere,  quod  ci  necesse  est  aiii 
restituere  ».  I.  §i.j).  5o.  17.  de  reg,  jur.  Gaius,  lib.  i5.  ad 
éd.  prov. 

Hinc  «  quum  ei  qui  partem  (1)  câpiebat,  legalum  esset  ut  alîi 
restitueret  ;  placuit  solidum  capere  posse  ».  I.  !+i.  ff.  lib.  ai.  de 
leg.  20.  Javol.  Ub.  11.  episl. 

Item  alibi  :  «  Si  fidei  meœ  committatnr  ut,  quod  mihi  rcîie- 
tum  fuerit  supra  quod  capere  possum ,  alii  restituarn  :  posse  me 
id  capere  constat  ».  I.  "J&.fJ.  Ub.  02.  de  legaùs  3°.  Paul.  lib.  sing. 
ad  senatusconsidtum.  Tertul. 

Simili  ratione  ,  nititur  quod  doect  Terentius-Ciemcns  :  «  Cuî- 
dam  non  solidum  eapienti,  ampiius  legi  concessœ  portionis  re- 
lîcta  est  ,  si  heredi  atiquîd  dedisset.  Quaeritur  au  id  quod  condi- 
tions implendce  causa  dederat,  consequi  ex  causa  legati  possit  , 
quasi  non  eapiat  id  quoderoget?  an  vero  id  extra  sit ,  née  ideo 
magis  ex  bonis  testatoris  ampiius  eapiat,  quart)  caplurus  esset  , 
si  sine  conditioue  legatum  esset?  Et  Juîianus  reetissime  scribit  : 
Tanto  ampiius  eum  capturum  ,  quantum  coudilionis  implendifi 
causa  dare  eum  oportet.  Nec  interesse  heredi  an  extra neo  dare 
jussus  sit;  quia  computatione  t'acta,  quee  semper  in  persona  ejus 
inlroducerelur  ,  non  ampiius  legi  coùcessœ  portïonis  ad  eum  sub- 
sideret  ».  /.  62.  £5.  \.  ff.  35.  1.  cond.  cl  dernonstr.  Terent.-Ciern. 
/.  4-  a[t  kg-  Jul'  et  Pap. 

CCCLXXXVIII.  Quod  autem  incapaci  ut  ipse  retineret  relier 

pus  anni  et  sex  mensium  (  quod  ab  ejus  morte  ad  studendum  procrcalioni 
novx  prolis  concedebatur  )  moiîuus  esset,  dubat  parcmtihas solidi  cauaci- 
talc  m. 

(1)  Partem  duotaxat,  uuales  crant  orbi. 


DES    LF'XS    ET   DES   F1DÉ1C0MMIS.'  l5q 

femme  était  accouchée  d'un  enfaut,  moins  de  dix   mois  après  la 
mort  de  son  mari  ». 

Toutefois  pour  que  les  époux  eussent  le  droit  de  se  donner  tout 
dans  un  des  cas  ci-dessus  rapportés ,  il  était  indifférent  que  leur 
mariage  eût  subsisté  plus  ou  moins  long-tems. 

Delà  Dioclétîen  et  Maximien  disent  :  «  le  mari  institué  héritier 
par  sa  femme,  recueille  sa  succession,  non-seulement  lorsqu'il 
n'a  été  que  deux  mois  son  mari  avant  sa  mort,  mais  encore  quand 
il  l'aurait  été  moins  de  tems  ,  et  la  durée  de  ce  tems  ne  l'empêche 
pas  de  profiler  des  legs  ,  fidéicommis  ou  donations  ». 

Mais  hors  les  cas  ci- dessus  rapportés  ,  les  époux  ne  pouvaient 
pas  se  donner  tous  leurs  biens  par  testament. 

§.  IV.  Duquel  des  deux  époux  on  considérait  l'incapacité ,  et 
jusqu'à  quel  point  on  y  avait  égard. 

CCCLXXXVII.  Nous  avons  vu  quels  étaient  les  époux  à  qui 
là  loi  ne  permettait  pas  de  recevoir  tout  l'un  de  l'autre. 

Toutefois  ,  «  celui  qui  ne  recevait  que  ce  qu'il  devait  restituer 
était  censé  ne  rien  recevoir  ». 

C'est  pourquoi ,  «  lorsqu'on  avait  grevé  celui  qui  pouvait  être 
institué  en  partie  (i)  d'un  legs  ,  il  était  censé  ne  pouvoir  recevoir 
la  totalité  de  son  institution  ». 

11  est  encore  dit  ailleurs  :  «  si  j'ai  été  chargé  par  fidéicommis 
de  restituer  à  un  autre  ce  qui  m'a  été  laissé  au-delà  de  ce  que  je 
pouvais  recevoir  par  testament,  il  est  certain  que  je  dois  conser- 
ver ce  que  je  pouvais  recevoir  ». 

C'est  sur  cette  raison  qu'est  fondé  ce  que  dit  Terentius-Cle- 
mens  :  «  si  l'on  a  laissé  à  un  incapable  plus  que  la  loi  ne  permet- 
tait de  lui  laisser,  à  condition  de  remettre  quelque  chose  à  1  héri- 
tier ,  on  demande  s'il  peut  recevoir  à  titre  de  legs  ce  qu'on  lui  a 
donné  sous  cette  condition  ,  comme  ne  recevant  pas  ce  qu'il  doit 
rendre  ,  ou  si  ce  qu'il  doit  rendre  doit  être  séparé  de  ce  qu'il  doit 
recevoir  ,  de  manière  qu'il  ne  reçoive  pas  plus  qu'il  n'aurait  reçu 
si  le  legs  n'eut  pas  été  fait  sous  cette  condition  ;  et  Julien  a  ré- 
pondu avec  raison ,  qu'il  doit  recevoir  de  plus  ce  qu'il  est  obligé 
de  donner  pour  remplir  la  condition  qu'on  lui  a  imposée,  et  qu'il 
«st  indifférent  à  l'héritier  que  ce  soit  à  un  étranger  qu'il  doit  le 
rendre ,  parce  que  la  déduction  qui  aurait  lieu  pour  tout  autre  , 
réduit  également  sa  portion  à  ce  qu'il  pourra  recevoir  en  vertu 
de  la  loi  ». 

CCCLXXXV11I.  Mais  si  l'on  a  laissé  à  quelqu'un  pour  lui- 

£gé  de  moins  de  dix-huit  mois,  tems  que  la  loi  leur  accordait  nour  en  avoir 
nn  autre ,  ils  pouvaient  se  donner  tout. 

(i)   Seulement;  tels  sont  ceux  qui  n'ont  point  d'enfans. 
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tum  est  ,  capere  non  do  test,  eliamsi  sub  simulato  rémunération^ 
prœtextu  fuerit  relictnm. 

Hinc.  Sccevola  :  «  Titia  ,  honestîssïma  fœmina  ,  quum  (in) 
negotiis  suis  opéra  Callimachi  semper  uteretur  qui  ex  testamento 
capere  non  poterat  (i),  testamento  facto  manu  sua  ita  cavit  : 
«  Tina  SuzustAYiv.i  etc.  {id  est)  Titîa  leslamenlum  condidi;  et  volo 
»  dentur  Callimacho  ,  mercedis  gral'.a ,  denarium  decem  millia  ». 
Qiuero  an  pecunia  ex  rausa  mercedis  ab  heredibus  Tiliœ  exiVi  pos- 
sit?Respondi  :  non  idcirco  quod  scriptum  est,  exigi  posse  in  frati- 
dem  legis  relictnm  ».  I.  37.  §.  ô.  jf  lib.  32.  deleg.  3°.  lib.  18.  dfg. 

CCCLXXX1X.  IS il  etiam  intererat  quo  tilulo  caperelur,  litulo 
heredilatis  ,  an  bonorum  possessionis. 

Nam  «  hereditatis  appellatione  ,  bonorum  quoqne  po-srssîo 
continetur  >».  /.  i3$.jf.  5o.  16.  de  veib.  sjgnif,  Paul.  lib. /t.  ad 
leg  Jid  et  Pap. 

Pariter  non  solum  titulo  legali.  sed  ner  quovis  alio  mortis  causa 
titulo  capere  poterant.  Nam  «  et  ndeicammissum  (2),  et  mortis 
causa  donalio  ,  appellatione  legati  continenlur  ».  /.  87.  jf.  lib.  32. 
de  leg.  3°.  Paul.  £.  ad  leg.  Jul.  et  Pap. 

Enimvero  «  sénat  us  censuit  placere  mortis  causa  donaîiones 
factas  in  eos  quos  lex  probibet  capere  ,  in  eadem  causa  haberi  , 
in  qua  essent  qua?  testamento  bis  relicta  essent,  quibus  capere 
per  legem  non  lieeret  ».  /.  35.  ff.  3g.  6.  de  morte  causa  douât. 
Paul.  lib.  6.  ad  le  g.  Jul.  et  Pap. 

Denique  ,  «  quod  conditionis  irnplendae  causa  datur,  licet  non 
ex  bonis  mortui  proficiscitur ,  capere  tamen  supra  modurn  non 
poterit  is  cui  certum  modum  ad  capiendum  lex  concessit. 

«  Certe  (3)  quod  a  statulibero  conditionis  irnplendae  causa 
datur,  indubitate  modo  legati  concesso  imputalur.  Sic  tamen,  si 
mortis  tempore  in  pecuiio  id  habuit.Caetenim ,  si  post  mortem  , 
vel  eliamsi  alius  pro  eo  dédit;  quia  non  fuit  ex  his  bonis  quse 
mortis  tempore  testator  habuit,  in  eadem  erunt  causa,  in  qua 
sunt  quae  a  legatariis  dantur  ».  I.  36.  /f.  3cj.  6.  de  mort,  causa 
douât.  Ulp.  lib.  8.  ad  leg  Jul,  et  Pap. 

CCCXC.  Item  prohibetur  quis  capere,  etiamsi  indirecte  dun- 
laxat,  non  ex  judicio  testatoris  ceperit. 

(1)  Puta  ,  quod  cœlebs  esset. 

(i)  Ex  isto  demu m  eapite  quod  spe.ctat  eapacitatem  ejus  cui  relinquitur , 
oaducarias  leges  in  fuleicommissis  locum  habuisse  notât  Cujacius  ad  l.  un. 
cotJ-  6.  5o.  Je  caduc,  toll. 

(?>)  Cujacius  ,  obst'rv.  7  ,  24,  recte  censer  hic  inripere  textum  ipsius  UI- 
piaui;  ea  vcro  quse  prsecedunt,  esse  aîterius  jurisconsulti ,  cujus  sententiao» 
refert  Ulpianus,  et  his  verbis  emendat. 
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même  quelque  chose  de  plus  qu'il  ne  pouvait  recevoir  ,  il  ne  peut 
pas  le  conserver,  quand  même  on  le  lui  aurait  laissé  pour  pré- 
texte de  récompense. 

C'est  pourquoi  Scaevola  dit:  «<  Titia,  femme  très-respectable, 
s'étant  servie,  dans  ses  affaires,  de  Callimaque,  qui  était  inca- 
pable de  recevoir  par  testament  (i),  avait  dit  dans  le  sien  ,  écrit 
de  sa  propre  main  :  «  Moi ,  Titia ,  ai  fait  mon  testament ,  et  ai 
»  voulu  qu'on  donnât  à  Callimaque  dix  mille  deniers  à  titre  de 
»  récompense  ».  On  demandait  si  Callimaque  pouvait  exiger 
cette  somme  -,  je  répondis  qu'il  ne  pouvait  pas  l'exiger  ,  parce 
qu'elle  lui  avait  été  laissée  en  fraude  de  la  loi  ». 

CCCLXXXIX.  Il  était  également  indifférent  à  quel  titre  le  lé- 
gataire dût  recevoir,  et  que  ce  fût  comme  héritier  ou  en  vertu  de 
la  possession  des  biens. 

Car,  «  le  mot  héritier  emporte  aussi  la  possession  des  biens  ». 


«  Les  époux  étaient  également  incapables  de  recevoir  à  titre  de 
legs  et  de  tout  autre  manière  ,  à  cause  de  mort  ;  car,  «  le  mot 
legs  comprend  les  fidéicommis  (2) ,  et  les  donations  à  cause  de 
mort  ». 

En  effet,  «  le  sénatus-consulte  déclare  que  les  donations  faites 
en  faveur  de  ceux  à  qui  la  loi  défend  de  donner  par  testament , 
sont  assimilées  aux  legs  faits  par  testament  à  ceux  en  faveur  des- 
quels la  loi  défend  de  tester  ». 

Enfin  ,  «  ceux  à  qui  la  loi  a  permis  de  recevoir  par  testament  , 
jusqu'à  telle  concurrence  ne  peuvent  pas  recevoir  au-delà,  quoi- 
que la  chose  ne  provienne  pas  des  biens  du  défunt,  et  qu'elle  leur 
ait  été  donnée  pour  remplir  une  condition  ». 

«  Il  est  certain  (3)  que  ce  qu'un  esclave  à  qui  la  liberté  a  été 
donnée  est  chargé  de  restituer  pour  remplir  une  condition,  s'im- 
pute sur  la  quantité  du  legs  qu'il  pouvait  recevoir ,  pourvu  ce- 
pendant que  la  chose  se  trouve  dans  son  pécule  à  sa  mort; 
mais  si  après  sa  mort  la  chose  a  été  donnée  par  un  autre  pour 
lui,  il  en  sera  comme  si  elle  eût  été  donnée  par  les  légataires,  parce 
qu'elle  n'était  pas  dans  les  biens  du  testateur  ». 

CCCLXC.  Un  incapable  ne  peut  même  recevoir  indirectement 
et  sans  qu'il  apparaisse  de  la  volonté  du  testateur  ». 

(1)   Par  exemple,  parce  qu'il  est  célibataire. 

(1)  Cujas  observe  sur  la  loi  unique  ,  cod.  de  V abolition  du  droit  cadu- 
eaire ,  d'après  ce  seul  chapitre  touchant  la  capacité  de  celui  à  qui  il  a  été 
laissé  ,  que  les  lois  sur  l'aubaine  avaient  aussi  lieu  pour  les  fidéicommis. 

(3)  Cujas,  obserç.  7  ,  2^,  pense  avec  raison  que  c'est  ici  que  commence 
le  véritable  texte  d'Ulpien  ,  et  que  ce  qui  précède  est  d'un  autre  jurisconsulte 
dont  Ulpien  rapporte  et  corrige  l'opinion. 

Tome  XII.  n 
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Hinc  «  si  (i)  donationis  causa  suspectant  heredilatcm  sibi  hères 
dixerit,  et  restituent  ci  qui  solidum  capere  non  possit;  auferetur 
ei  id  quod  capere  non  potest.  Idem  dicendum  est,  et  si  citra 
consilium  donandi  fiduciarius  hères  id  fecerit  ».  I.  67.  §.  fin.  ff. 
36.  1.   ad  scnatusconsultum  Trebell.   Vaiens.  lib.  3.  fideicomm* 

CCCXCI.  Incapax  prohibetu.r  capere  ,  non  solum  quod  ipsi 
relictum  est,  sed  et  quod  servo  ejus  ,  quum  servus  nonnisi  ex 
persona  domini  sui  capax  sit. 

liinc  «  si  déportât!  (2)  servo  naeicommissum  fuerit  adscrîp- 
tum  ,  ad  nscum  pertiuere  (3)  dicendum  est.  Nisi  si  eum  deporta- 
tus  vivo  teslatore  alieuaverit ,  vel  fuerit  restitutus  ;  tune  enim  ad 
ïpsum  (4-)  debebit  pertinere  ».  I.  7.  JJ'.  lib.  32.  de  ieg.  3°.  Ulp. 
lib.  1  .Jideicom. 

I  no,  et  si  post  mortern  testatoris  citra  fraudem  servus  incapacis 
aliéna  tus  aut  manumissus  sit,  valere  poterit  quod  huic  servo  re- 
liclutn  est, 

V.  G.  «  si  servus  ejus  qui  capere  non  f5)  potest,  hères  insti- 
tuatur,  et,  anlequam  jussu  domini  adeal  heivdilatem  ,  manumis- 
sus alienatusve  sit ,  et  nihil  in  fraudem  legis  (6)  factum  esset  : 
ipse  admittitur  ad  hcreditàtem.  Sed  et  si  partem  capere  possit  do- 


(ï)  rîn'ge  uxorem  viro  suo  decimâm  rièreditàlis  ,  quam  du n taxât  per  le— 
gem  Papiarn  capere.  polcrat,  (ideicommisso  reîiquisse;  heredem  autein  he- 
reditatcin  ut  suspecta  m  adivisse;  et  quum  hoc  casu  nihil  ex  judicio  testa- 
loris  retmerc  possit  (  ut  videb.  infra  lib.  36  //'/.  1.  ad  senatusconsutt.  Tre— 
bellian.  ),  lotam  vtro  defunctae  restituisse.  Certe  fiscus  viro  auferet  quidquîd 
supra  de'cimàm  habet  :  nam  fideicommissarius  ex  persona  su.»  totius  heredi- 
tatis  restitutionem  suscipit,  quam  ex  lege  Julia  supra  decimam  capere  pro- 
hibe tur. 

(2)  Deportatus  potest  habere  servum  ,  quem  post  deportationem  acqui— 
*ierit  alioquo  exillis  modis  quibus  jure  gentium  acquiritur.  Dcportatio  enim 
juris  don  taxai  civilis  commuuionem  aûirait. 

(3)  Non  ad  dominum.  Diccs  :  sed  cur  ad  fiscum  pertinet  ,  et  non  potius 
apud  heredem  a  quo  relictum  est  remanet?  quemadmodum  remaneret  si  ipsi 
déport  a  to  relictum  esset  :  (/.  1.  cod.  fi.  1^.  de  hered.  instif.)  Solve  :  quod  ipsi 
dèporlatô  relictum  est,  ab  initio  illicite  et  iuutiliter  relictum  est,  adeoque 
pro  non  scripto  babetur  ;  et  perinde  ac  si  scriptum  non  esset,  res  débet  apud 
heredem  remancre,  Secus  de  e  >  quod  deportati  servo  relictum  est.  Quum 
enim  servus,  non  ex  persona  cjus  domini  quem  tempore  te*tunenti  babet  , 
sed  ex  persona  domini  in  cujus  potestate  est  eo  tempore  quo  dtes  le.^ati  fulei— 
commissive  cedit,  testament!  factionem  habeat:quod  deporlati  servo  relic- 
tum est,  non  est  ab  initio  inutiliter  relirium  ,  (juum  possil  ille  servus  mu- 
tare  dominum.  Mortuo  demum  testatorf  hoc  leaatum  déficit,  quum  eo  tem- 

...  ..  ...  D  *    1 

]>orc  quo  dies  ejus  cedil ,  servus,  cui  relictum  est ,  in  potestate  deportati  in- 
\eniatur.  Quum  igilur  hoc  legatum  mortuo  demum  testatore  defîciat ,  cadu- 
cum  est  et  (isco  vmdicalur. 

(4)  Ad  ipsum  reslitulum;  vel,  si  alienatus  est  servus,  ad  novum  dominum. 

(5)  Puta  ,  cœlibis  qui  nihil  capit. 

6X  In  fraudem  legis  ticret,  si  incapax  servum  suum,  propter  hereditatcu* 
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C'est  pourquoi ,  «  si  un  héritier  (i)  dit  que  ta  succession  lui 
foâraft  suspecte ,  «ans  l'intention  de  (aire  une  donation  ,  et  la 
rend  à  quelqu'un  qui  ne  pouvait  pas  la  recevoir  tout  en- 
tière ;  on  ôtera  à  celui-ci  ce  qu'il  ne  pouvait  pas  recevoir  3  il  en 
sera  de  même  de  l'héritier  confidenciaire  qui  aurait  fait  la  même 
chose  sans  intention  de  donner. 

CCCXCï.  Un  incapable  est  empêché  de  recevoir  ,  non-seu- 
iement  ce  qui  lui  aurait  été  légué  à  lui-même,  mais  encore  ce  qui 
aurait  été  légué  à  son  e*>clave,  parce  que  son  esclave  n'est  capable 
»le  recevoir  que  par  lui. 

C'est  pourquoi  ,  «<  s'il  a  été  fait  un  fidéicommis  à  l'esclave  d'un 
déporté  (2),  il  faut  dire  qui!  appartient  au  fils  (3)  ,  à  moins  que 
Je  déporté  n'eut  rendu  cet  esclave  ,  ou  n'eût  été  restitué  en  entier 
<lu  vivant  du  testateur;  car  dans  ces  deux  cas  le  fidéicommis  lui 
appartiendrait  à  lui-même  (4)  »■ 

Et  même  si  l'esclave  de  l'incapable  a  été  vendu  ou  affranchi 
sans  fraude  ,  après  la  mort  du  testateur,  le  legs  pourra  vaiuir. 

Par  exemple  ,  «  si  l'esclave  de  celui  qui  ne  peut  pas  recevoir 
par  testament  (5)  a  été  institué  héritier,  et,  que  sans  aucune 
fraude  delà  loi  ,  il  ail  été  affranchi  ou  vendu  avant  d'accepter  ht 
succession  par  l'ordre  de  son  maître  (6) ,  il  ne  pourra  réclamer  ia 


(1)  Supposons  une  femme,  qui  a  laissé  par  fîde'icomvnis  à  son  mari  la 
dixième  partie  de  ses  biens,  que  la  loi  Papia  lui  permettait  seulement  de  \ïi% 
donner,  et  dont  l'héritier  a  accepté  forcément  ia  succession  ,  et.  l'a  rendue 
au  mari  ne  pouvant  en  ce  cas  rien  recevoir  d'après  la  volonté  de  la  testa!  rice, 
comme  on  le  \  erra  ci  après,  lu\  36,  au  titre  du  sénatus-coftsulte  Trébeiiien. 
Le  fi-c  ôtera  au  tuari  tout  ce  qui  en  excède  la  dixième  partie  ,  parce  (pie  le 
fîdéicommissaire  a  reçu  la  restitution  de  l'hérédité  en  entier,  et  que  ia  loi 
Juha  ne  lui  permettait  d'en  recevoir  que  la  dixième  partie. 

(2)  Un  déporté  peut  avoir  un  esclave  acquis  depuis  sa  déportation  ,  par 
■quelqu'un  des  moyens  du  droit  des  gens,  parce  que  les  déportés  n'ont  per- 
du que  leurs  droits  civils. 

(3)  Et  non  au  maître.  On  peut  demander  pourquoi  il  appartient  au  fisc 
et  non  à  l'héritier  chargé  de  le  donner,  comme  s'il  avait  été  légué  au  dé- 
porté lui-morne  ?  I.  1.  cod.  de  l'institution  d'héritier.  Réponse.  Le  legs  fait 
au  iiënorté  lui-même  est  illicite  et  nul  dès  son  origine,  et  par  conséquent 
réputé  non -avenu,  et  la  chose  léguée  demeure  à  l'héritier  comme  si  elle 
ri  eût  pas  été  léguée  •  mais  il  en  est  autrement  quand  le  legs  a  été  fait  i\  sou 
esclave,  parce  qu'un  esclave  ne  pouvant  recevoir  par  testament  qu'au  nom 
du  maître  sous  la  puissance  duquel  il  était  à  l'échéance  du  legs  ou  du  fidéi- 
commis, ce  qui  a  été  légué  à  l'esclave  d'un  déporté  n'est  pas  réputé  n'avoir 
pas  été  légué,  parce  que  cet  esclave  peut  changer  de  mattre.  Ce  legs  ne  de- 
vient nul  qu'a  la  mort  du  testaient- ,  puisque  l'esclave  à  qui  il  a  été  fait  se 
trouve  au  pouvoir  d'un  déporté  à  l'époque  de  l'échéance  ;  ce  legs  n'étant  donc 
nul  qu'à  la  mort  du  testateur  ,  il  doit  devenir  caducs  et  appartenir  au  fisc. 

(4)  Au  restitué,  ou,  si  l'esclave  a  été  vendu,  à  son  nouveau  maître. 

(5)  Par  exemple,  d'un  célibataire  qui  ne  peut  rien  recevoir  par  testament. 
(b)   11   y  aurait  fraude  si  l'incapable  eût  vendu  son  esclave  plus  cher,  à 
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minus  (i)  cjus  ,  eadem  dicenda  sunt  de  parte  quam  ille  capere 
non  potest.  Nihil  enim  interest ,  de  universo  quaeratur ,  quod 
capere  non  possit  ,  an  de  portione  ».  /.  82.  ff.  29.  2.  de  acquir. 
vel  omill.  hered.  Terentius-Clemens ,  lib.  16.  ad  leg.  Jul. 
et  Pap. 

Quod  de  servo  incapacis  dicimus ,  noli  trahere  ad  ejus  filium. 
Bénigne  enim  receptum  est  ut ,  quum  filius  ex  persona  sua  ipse 
capax  est,  valeat  quod  ipsi  relictum  est ,  possitque  pater  incapax 
ïd  jure  palriœ  potestatis  acquïrere.  Neque  locus  est  fisco ,  quum 
non  pater  incapax  ,  sed  filius  qui  capax  est,  capere  videatur.  Nam 
«  cepisse  quis  intclligitur ,  quamvis  alii  acquisivit  ».  /.  il^o.  JJT. 
5o.  16.  de  verb.  signif.  Ulp.  lib.  7.  ad  leg.  Jul.  et  Pap. 


§.  V.  De  Ma  specie  caducorum  quœ  capaci  quidem  relicta  sunt , 
sed  ut  incapaci  restituât. 

CCCXC1I.  Fiscus  auferebat ,  non  solum  quœ  incapaci  relicta 
erant ,  sed  et  illa  quœ  capaci  ila  relicta  fuisse  probari  poterat ,  ut 
de  his  incapaci  restituendis  tacite  fidetnsuam  defuncto  accommo- 
davisset. 

Et  quidem  probata  fraude,  fiscus  hœc  auferebat,  etiam  ante- 
quam  ad  incapacem  pervcnissent ,  et  ei  fuissent  restîtuta.  Hoc  est 
quod  ait  Ulpianus  :  «  Imperator  noster  rescripsit,  fiscum  in 
rem  (2)  babere  actiones  ex  tacito  fideicommisso  ».  /.  43.  ff.  4-9«  i4« 
dejurejîsci.  Ulp.  lib.  6.  fideicom. 

Igitur  nec  quadrantem  in  eo  quod  a  se  relictum  est  retinere  ex 
legis  Falcidiœ  beneficio  poterit  is  qui  tacitam  fidem  obstrinxit  »  : 
argum.  legis  i3.  Jf.  35.  2-  ad  leg  Falcid.  infra.  n°.  3^7. 

Hoc  obtinet ,  etiamsi  esset  ex  bis  personls  quœ  a  se  relicta 
reti rient  jure  antiquo  quamvis  caduca  facta  sint.  De  quibus  infra 
§•6. 

CCCXCH1.  «  In  fraudem  juris  fidem  accommodât,  qui  vel  id 
quod  relinquitur  ,  vel  aliud  tacite  promittit  reslituturum  se  per- 
sonœ  quœ  legibus  ex  testamento  capere  probibclur;  sive  cbiro- 
grapluirn  eo  nornine  dederit,  sive  nuda  pollicilalione  repromi- 
serit  ».  /.  10.  ff.  34.  9.  de  his  quœ  ut  indign.  Gaius ,  lib.  i5.  ad 
leg.  Jul.  et  Pap. 

Tria  autem  requiruutur  ut  ex  hac  causa  fiscus  auferat  quod  re- 

ei  relictam    tanto  carioris  venderet  ;  et  sic  ipse  indirecte  relictse  hereditati* 
etnolumentum  consequerctur. 

(1)   Puta,  orbus  qui  partcm  duntaxat  capere  potest. 

(?.)  Id  est,  posse  vindicare  adversus  te  id  quod  restituera  incapaci  pro- 
mis cris. 
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succession  lui-même  ;  et  même  si  son  maître  est  capable  d'en  re- 
cevoir une  partie  (i)  ,  il  faudra  dire  la  même  chose  de  ce  qu'il 
n'est  pas  capable  de  recevoir,  parce  qu'il  en  est  à  cet  égard  dune 
portion  comme  de  la  totalité  ». 

Ce  que  nous  avons  dit  de  l'esclave  d'un  incapable  _,  ne  s'étend 
pas  à  son  fils ,  car  il  a  été  favorablement  reçu  ,  que  si  le  fils  est 
personne  capable,  le  legs  qui  lui  a  été  fait  n'est  pas  nul,  et  son  père 
peut  l'acquérir  quoique  incapable  ,  en  vertu  du  droit  que  lui  donne 
la  puissance  paternelle,  et  celui  du  fisc  n'a  pas  lieu,  pareeque  ce  n'est 
pas  le  père  incapable,  mais  son  fils  qui,  comme  personne  capable,  est 
censé  recevoir  le  legs  ,  puisque  «  ce  lui  qui  acquiert  pour  un  autre 
est  toujours  censé  recevoir  lui-même  la  chose  qu'il  acquiert  pour 
autrui  ». 

§.  V.  De  l'espèce  de  choses  caduques  ,   qui  ont  été'  le'gnées  à 
un  homme   capable ,  mais  pour  les  rendre  à  un  incapable. 

CCCXCII.  Le  fisc  s'emparait ,  non-seulement  des  choses  lé- 
guées à  un  incapable,  mais  encore  des  choses  léguées  à  un  homme 
qui  pouvait  prouver  qu'il  était  capable  de  les  recevoir,  mais  qui 
avait  consenti  à  les  recevoir  pour  les  faire  passer  à  un  incapable. 

Et  tneme  ,  quand  cette  fraude  était  prouvée  ,  le  fisc  s'en  em- 
parait sans  attendre  qu'elles  fussent  passées  à  l'incapable  ,  ou 
qu'elles  lui  bissent  restituées.  C'est  ce  que  dit  Ulpien,«  notre 
empereur  dit  dans  un  rescrit  que  le  fisc  a  les  actions  réelles  pour 
le  fidéicommis  tacite  (2)». 

Ainsi,  celui  qui  s'est  chargé  d'un  fidéicommis  tacite  ne  peut 
pas  même  retenir  le  quart  de  la  chose  qu'il  s'est  chargé  de  ren- 
dre, ni  réclamer  le  bénéfice  de  la  Falcidie  :  argument  tiré  de  la  loi 
i3.  ff.  lit.  de  la  loi  Falcidia.    n°.  396. 

Tout  ceci  a  lieu  même  contre  ceux  qui  doivent  retenir  ce 
qu'ils  étaient  chargés  de  rendre  ,  en  vertu  de  l'ancien  droit,  quoi- 
qu  il  fût  devenu  caduc;  nous  en  parlerons  ci-après,  §.  6. 

CCCXCIÏI.  «  Celui  qui  se  charge  d'un  fidéicommis  commet 
une  fraude  en  promettant  tacitement  de  rendre  la  chose  même  qui 
lui  est  léguée  ,  ou  une  autre  à  une  personne  incapable  de  recevoir 
par  lestament ,  soit  qu'il  s'y .  oblige  par  écrit  ou  par  une  pro- 
messe verbale  ». 

Toutefois  on  exige  le  concours  de  trois  choses  pour  que  le  fisc 


raison  d'une  succession  qui  lui  aurait  e'té  le'gue'e ,  et  de  celte  manière  en  re- 
tirerait lui-même  quelque  avantage 

(1)   Comme  l'homme  sans  enfans  qui  ne  peut  recevoir  qu'une  partie. 

(2)^  C'est-à-dire,  peut  revendiquer  contre  celui  qui  a  promis  de  restituer 
à  un  incapable. 
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îictum  est:    nimirum    ut   quis  tacite    rogatus  sit,  ul  fidem  suam 
accomniodaverit  ,  et  ul  in  fraude  m  legis  earn  fidem  dederii. 

CCCXCîV.  i°.  Oportet  ut  tacite  rogatus  sit. 

Nam  «  non  intelligitur  fraude  m  legi  fecisse,  qui  rogatus  est 
palam  restituent  ».  L  ?>.ff.  ^9-  *4«  deyarefisci.  Callist.  lib.  3.  de 
jurejisci. 

«  Si  qùîs  palarn  rogatus  et  tacite  esset ,  agitabatur  quid  mngis 
nrœvalerét ,  ulrum  idipsum  noceret  ,  quod  tacite  rogatus  esset; 
arï  prodcsset,  quod  palam  petilnrn  es>eti'  Et  Divus  Hadrianus  re- 
serîpsit  :  In  eu  quod  eujusque  fidci  palam  commissum  est,  non 
esse  existimandum  fidem  suam  in  fraudem  legis  accommodasse  ». 
à.  h  3.  %.  i. 

Quando  autem  quis  non  palam  sed  tacite  rogatus  videtur  ? 
«  lu  tacitis  fideicomtrtissis  ira  us  legi  fieri  videtur,  quoties  quis 
neque  testamento ,  neque  codu  illis  rogaretur  ,  sed  domestica 
eautioue  vel  chirographo  oî>ligaret  se  ad  pra\slandum  fideicorn- 
missum  ei  qui  capere  non  potest  ».  /.  \oZ.JJ.  lib.  3o.  de  legath 
i°.  Julian.  lib.  83.    digest. 

Interdum  tamen  ,  et  si  quis  testamento  rogatus  sit  rcstituere  , 
videtur  non  palarn ,  sed  tacite  rogatus  :  scilicet  quum  testator  non 
expressit  cui  restituerez 

V.  G.  «  in  testamenlo  ita  scriptum  est  :  «  Gaio-Seio  ilhid 
»  hères  meus  dato  ;  et  te  rogo  ,  Sei  ;  fideique  tu?je  mando  ,  uti  ea 
»  omnia ,  quai  supra  scripta  sunt,  reddas  sine  ulla  mora  ,  et 
»  reddas  ipse  ».  Quaero  an  tacitum  fideicommissum  sit,  quurn 
personam  testaior  cui  restitui  vellet ,  testamento  non  significave- 
rït?  Marcellus  respondit  :  Si  in  fraudem  legum  tacitam  fidem 
Seins  accommodasset ,  nihil  ei  prodesse  potest  si  his  verbis  pa- 
tertamilias  cum  eo  (i)  locutus  esset.  Non  euim  ideo  circumve- 
nisse  minus  leges  existimandus  est,  quum  perinde  incertum 
sit  (2)  eui  prospeclum  voluerit  ».  /.  123.  §.  i>  Jf.  de  legatis 
i°.  Marcel,  lib.  sing.  resp. 

Idem  est,  quum  non  expressit  rem  quam  reslituendam  com- 
miserat. 

Hinc  m  specie  sequenti ,  quum  quidam  «  ita  fidei  heredis 
rommisit  :  Rogo  fundum  Titio  des,  de  quo  te  rogavi  ;  si  Titius 
capere  non  possit,  non  evilabit  hères  pcenarn  taciti  fideicommissi. 
INon   enim    est  palam  relinquere  ,  quod  ex  testamento  sciri  non 

(1)  Palam. 

(  1)  Sensus  est  licct  palam  :  (id  estai  testamento)  rogaverit  restitui  :quum 
tnmen  personne  nomen  non  expresserit,  non  ideo  minus  incertum  est  an  non 
Jttcapaci  prospectum  voluerit. 
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puisse  revendiquer  la  chose  léguée  à  ce  titre.  Il  faut  qu'il  y  ait  fidéi- 
commis  tacite,  qu'il  ait  été  accepté,  et  qu'il  ait  été  fait  en  fraude 
de  la  loi. 

CCCXCIV.  i°.  Il  faut  qu'il  y  ait  fidéicommis  tacite. 
Car  «  celui   qui  a   été  chargé   publiquement  de   remettre  une 
chose  léguée  ,  n'est  pas  censé  avoir  fait  une  fraude  ». 

«  Si  quelqu'un  a  été  chargé  publiquement  et  tacitement  de 
remettre  le  legs  ,  on  peut  douter  qu'il  y  ait  lieu  à  la  fraude,  c'est- 
à-dire,  qu'il  puisse  en  être  exempt  comme  ayant  été  chargé  pu- 
bliquement ,  ou  êlre  censé  coupable  parce  qu'il  l'a  été  tacitement. 
Et  l'empereur  Adrien  dit  dans  un  rescrit,  que  dès  que  quel- 
qu'un a  été  chargé  publiquement  d'un  fidéicommis,  on  ne  peut 
plus  examiner  s'il  a  consenti  à  l'être  autrement  ». 

Mais,  quand  faut-il  juger  qu'on  a  été  tacitement  chargé  d'un 
fidéicommis?  «  ïl  est  censé  y  avoir  fidéicommis  tacite  et  fraude 
toutes  les  fois  que  quelqu'un  s'est  obligé  devant  témoin,  ou  par 
écrit,  à  remettre  à  un  incapable  un  fidéicommis  dont  il  néîait 
chargé  ni  par  un  testament ,  ni  par  un  codicile  ». 

Quelquefois,  cependant,  on  paraît  n'avoir  pas  été  chargé  pu- 
bliquement,  mais  tacitement  d'un  fidéicommis,  quoiqu'on  n'en 
ait  pas  été  chargé  par  le  testament  ,  c'est-à-dire,  lorsque  le  testa- 
teur n'a  pas  dit  dans  son  testament  à  qui  il  fallait  le  remettre. 

Par  exemple  ,  «<  si  le  testateur  a  dit  dans  son  testament,  mon 
»  héritier  donnera  telle  chose  à  Gaîus-Scius,  et  je  prie  Seius  de 
»  se  charger  de  rendre  lui-même  ,  sans  délai,  la  chose  dont  il 
»  vient  d'être  parlé  ».  On  demande  si  ce  fidéicommis  est  tacite  , 
le  testateur  n'ayant  pas  dit  dans  son  testament  à  qui  la  chose  de- 
vait être  rendue.  Marcellus  lui  répond  que  Seius  s'en  est  chargé  en 
fraude  de  la  loi,  si  le  testateur  n'a  dit  qu'à  lui  (1),  à  qui  il  fal- 
lait rendre  la  chose,  parce  qu'il  n'est  pas  moins  censé  avoir  voulu 
frauder  la  loi ,  puisqu'il  est  également  incertain  à  qui  il  a  voulu 
qu'on  rendît  (2)  ». 

11  en  est  de  même  lorsque  le  testateur  n'a  pas  dit  quelle  chose 
il  fallait  rendre. 

C'est  pourquoi,  dans  l'espèce  suivante,*'  un  testateur  avait 
chargé  son  héritier  d'un  fidéicommis,  en  disant  :  je  vous  prie  de 
donner  à  Titius  le  fonds  de  terre  dont  je  vous  ai  parlé.  Si  Titïus 
est  incapable  de  recevoir  par  testament ,  l'héritier  n'évitera  pas  la 


(1)  Publiquemen 

(2)  L 
lemen 
:rsotin 

capable. 


(2)  Le  sens  est  que,  quoiqu'il  ait  charge' son  héritier  fie  restituer  publi- 
quement, c'est-à-dire,  par  son  testament .  comme  il  n'a  pas  (lit  à  quelle 
personne ,  ii  n'en  est  pas  moins  incertain  que  cette  personne  ne  soit  pas  in- 
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polest ,  quum  recilatum  est,  :  quemadmodum  nec  ille  palam  dat  r 
qui  ita  scribit  :  Hogo  vos  hrredes ,  ïn  eo  quod  a  vobis  pelii  T 
fidem  prgestctis.  Imo  in  priore  specie  majorem  fraudern  excogi- 
tasse  videtur  qui  non  tantum  legem  circumvenire  voluit  ,  sert 
etiam  interpretalionpm  legis  quai  circa  tacitum  fideicommissum 
habetur.  Quamvis  enim  fundiim  nominaverit  ,  non  tamen  cog- 
nosci  potest  de  quo  si  rogatus  hères,  quum  diversilas  rerum 
obscurum  facial  legalum  ».  I.  4-0.  ffi.  4-Q.  *4*  de  jure  fisc.  Paul. 
lib.  1 1 .  quœst. 


i 
CCCXCV.  2°.  Oportet  ut  is  qui  tacite  rogatus  est,  fidem  suan* 
oblrinxerit. 

«  Sed  quum  quidam  testameuto  suo  ïtascripsisset  :  «  Vosrogo, 
»  ut  in  eo  quod  a  vobis  pelii ,  fidem  prapstetis  :  perque  Deum  ut 
j)  faciatis  rogo  :  »  etqiuereretur  an  id  palam  datum  intelligeretur  T 
Julianus  respondit  :  non  quidem  apparere,  quid  ab  heredibus  ex 
liujusmodi  verbis  petilum  est  (i)  :  quéeri  autemsolere  quandoin- 
telligatur  quis  in  fraudern  legis  fidem  suam  accommodare?  et  fere 
eo  jam  decursum  ,  ut  fraus  legi  fieri  videatur,  quolies  quis  neque 
tesiamento ,  neque  codicillis  rogaretur,  sed  domestica  cautione  et 
cbirographo  obligaret  se  ad  praestandum  ei  qui  capere  non  po- 
test. ïdeoque  dici  posse  ex  supra  scriplis  verbis,  non  esse  legi 
fraudern  (2)  factam  ».  /.  3.  f] .  4-9-  i4«  de  jure  fisci.v.  sed  quum. 
'  Callist.  lib.  3.  de  jure  fisc. 

Quomodo  vero  docebitur  aliquem  fidem  suam  obstrinxisse  ,  ut 
quid  restitueret  incapaci  ?  «  Tacita  autem  fideicommissa  fréquen- 
ter sic  dctcguntur,  si  proferatur  chirograpbum ,  quo  se  cavisset , 
cujus  fides  eligitur,  quod  ad  eu  m  ex  bonis  defuncti  pervenerit, 
restituturum.  Sed  et  exaliisprobationibusmanifestissimis  idem  fit». 
d.  I.  3.  §.  3. 

Caeterum ,  «  si  gêner  socerum  heredem  reliquerit  ,  taciti  fideï- 
commissi  suspicionem  sola  ratio  paterna?  affcctionis  non  (3)  ad- 
inillit  ».  /.  fin.  ff.  3/j..  g.  de  his  quœ  ut  indign.  Papin.  lib.  i2jT. 
rcspons , 

CCCXCVI.  3°.  Denïque  requiritur  ut  fides  quse  tacite  data 
est,  in  fraudern  legis  data  fuerit.  Et  quidem  consilium  fraudis  et 
evenlum  requirimus. 

Consilium  fraudis  cessât ,  si  is  ,  cui  me  restituturum  fidem  dedi  t 

(1)  Àdeoque  non  palam  ,  sed  tacite  videntur  rogali  heredes. 

(2)  Quia  etsi  doceatur  heredes  tacite  rogatos  ,  non  tamcn  docetur  eos  fi- 
dem suam  obstrinxisse. 

(3)  Ex  eosolo  quod  socerum  heredem  relinquat,  non  intelligitur  voluisse 
rclinquere  uxori  in  fraudern  legis  Juliae  quse  tune  vigebat. 
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peine  du  fidéicommis  tacite  ,  parce  que  ce  n'est  pas  donner  pu- 
bliquement que  de  donner  d'une  manière  qu'on  ne  peut  découvrir 
par  la  lecture  du  testament.  On  ne  donne  pas  non  plus  publique- 
ment en  disant  à  ses  héritiers  :  je  vous  prie  de  payer  les  choses 
dont  je  vous  ai  chargés.  Dans  la  première  espèce,  le  testateur  est 
même  censé  avoir  voulu  faire  une  plus  grande  fraude  en  voulant 
éluder,  non-seulement  la  loi,  mais  encore  son  interprétation  sur 
les  fidéicommis  tarîtes,  parce  que  quand  il  aurait  nommé  le  fonds 
de  terre  on  ne  pourrait  pas  encore  savoir  quel  fonds  de  terre  il  a 
chargé  son  héritier  de  rendre ,  la  diversité  des  choses  rendant  le 
legs  équivoque  ». 

CCCXCV.  20.  Il  faut  que  celui  qui  a  été  chargé  d'un  fidéicom- 
mis tacite  y  ait  consenti. 

«  Mais  quelqu'un  ayant  dit  dans  son  testament ,  «  je  vous  prie 
de  donner  les  choses  que  je  vous  ai  chargés  de  donner,  et 
je  vous  en  prie  au  nom  de  Dieu.  On  demandait  s'il  était  censé 
avoir  fait  publiquement  ce  fidéicommis.  Julien  répondit  qu'on  ne 
voyait  pas  dans  ces  expressions  de  quoi  il  avait  chargé  ses  héri- 
tiers (1) ,  mais  que  dans  ce  cas  ,  on  devait  examiner  si  ces  derniers 
avaient  consenti  à  pratiquer  une  fraude  contre  la  loi  ;  qu'on  s'était 
décidé  dans  ce  cas  à  supposer  une  fraude  contre  la  loi,  tontes  les 
fois  que  les  héritiers  se  sont  obligés,  par  écrit  ou  verbalement,  de 
remettre  à  un  incapable  ce  que  ni  le  testament  ni  un  codicille  ne  les 
chargeait  de  lui  remettre;  d'où  suivait  qu'on  peut  dire,  d'après  ce 
qu'on  a  vu  ci-dessus,  qu'il  n'y  avait  pas  de  fraude  contre  la  loi  (2)  ». 

Mais  comment  peut-on  prouver  qu'un  individu  s'est  engagé  à 
rendre  quelque  chose  à  un  incapable  ?  «  On  découvre  souvent 
qu'un  fidéicommis  est  tacite  en  représentant  l'obligation  écrite  de 
l'exécuter  de  la  part  de  celui  qui  en  est  chargé  lorsque  cette 
portion  des  biens  du  défunt  lui  sera  parvenue;  mais  on  en  admet 
aussi  toutes  les  autres  preuves  portant  conviction  ». 

Au  reste  ,  «  quoiqu'un  gendre  ait  fait  son  beau-père  son  héri- 
tier ,  la  raison  de  l'affection  paternelle  ne  suffit  pas  pour  le  faire 
soupçonner  d'un  fidéicommis  tacite  (3)  ». 

CCCXCVI.  3°.  Enfin,  il  faut  que  la  promesse  d'exécuter  le 
fidéicommis  tacite  ait  été  faite  en  fraude  de  la  loi;  et  pour  cela  il 
faut  qu'il  y  ait  eu  projet  et  exécution  de  cette  fraude. 

11  n'y  a  point  projet  de  fraude   lorsque  celui  à  qui  j'ai  promis 

(1  )  Et  par  conséquent  les  héritiers  sont  censés  n'avoir  pas  été  chargés  pu- 
bliquement,  mais  facilement. 

(2)  Parce  que ,  quoiqu'on  prouve  que  les  héritiers  ont  été  tacitement 
chargés  ,  on  ne  prouve  pas  pour  cela  qu'ils  y  aient  consenti. 


en 


(3)  Le  gendre  n'est  pas  censé  avoir  voulu  faire  un  fidéicommis  à  sa  femme 
1  fraude  de  la  loi  Julia  ,  qui  était  alors  en  vigueur,  seulement  partie  qu'il 
institué  son  beau-père  héritier. 
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eo  tempore,  quo  promitlebam  ,  capere  poterat,   quamvis   poste» 
desierit  capere  posse. 

Hinc  Gains  :  «  Si  quis  ei  qui  capere  possït ,  rogatus  fuerit  res- 
tituere, et  is  mortis  tempore  prohibetur  legibus  hoc  capere;  non 
dubito  quin  ,  etsi  déficit  fideicommissnni ,  apud  euni  tamen  qui 
rogatus  est  restituere  ,  manere  debeat ,  quia  nulla  fraus  ejus  inter- 
venisse  vîdetur  ».  /.  10.  §.  1.  ff.  34-  9-  de  his  quœ  ut  indign. 
Iib.    1 5.  ad  les.  Jul.  et  Pap. 

Hoc  tamea  exceptionem  palitur,  quara  statim  subjicit  :  «  Nisi 
si  in  futurum  casum  fidein  accommodivit ,  id  est,  ut,  licet  capere 
legibus  proliibcri  cœperit  (1)  ,  restituât  ».  d.  §.   1. 

Neque  solum  consilium  ,  sed  et  eventum  fraudis  requiri  docet 
Callistratus.  ïta  ii!e  :  «  Quando  autem  fraus  interposila  videatur, 
agendum  est  ,  id  est ,  utrum  exitus  spectari  deberet ,  an  consi- 
îium?  Forte  si  tune  quum  tacite  fidei  committebatur,  non  capie- 
bat  is  cui  restïtui  jubebatur  ;  mortis  vero  tempore  capere  poterat, 
vel  contra.  Et  placuit  exitum  esse  (2)  spectandum  «>.  /.  3.  §.  2.  ff. 
4-9«  i4-  de  jure  fisc.  Callistrat.  Iib.  3.  de  jure  fisci. 

CGCXCVïl.  In  fraudem  juris  non  videtur  facere,qui  neces- 
sitatem  parendi  habet. 

Hînc ,  »  recte  dictum  est  :  si  pater  filii  quem  in  potestate  ha- 
bebat ,  tacitam  fidem  interposuerit,  non  debere  id  filio  nocere, 
quia  parendi  necessitatem  habuerit  ».  /.  10.  §.  2.  ff.  34-  9.  de  his 
quœ  ut  indign.  G  nus,  lib.  i5.  adleg.  Jul.  et  Pap. 

Igitur,  «  si  tacitum  fileicommissnm  servus  *injungente  domino 
snsceperit ,  habiturum  eum  !egis  Falcidiœ  beneficium  ,  quia  parère 
domino  d<jbuît,  constitutum  est.  ldemque  placuit  in  filio  qui  fuit 
in  patris  potestate  ».  /.  i3.  ff.  35.  2  ad  leg.  Falcid.  Papin.  Iib.  Zj. 
quœsl. 

\\\  fraudem  juris  etiam  nonfacit,  qui  fidem  dat  de  reslituendo 
quod  suo  jure  non  ex  liberalitate  defuncti  accipit. 

Hinc  «  patronus  ,  si  tacite  in  fidem  suam  recîpîat ,  ut  ex  por- 
♦ione  sua  pnestet,  cessare  fraudem  dicitur,  quia  de  suo  largitur  ». 
/.  4°-  §•  i-  ff-  49-  J4«  de  jure  fisc.  Paul.  Iib.  21.  quœst. 

(1)  Is  nempe  cui  débet  restitutio  fieri. 

(2)  Scilicet  ut  excludatur  fiscus.  Verum  an  tenebitur  hères  hoc  fideieom- 
missum  ,  ei  qui  factus  est  eapax,  restituere?  Non  putat  Cujacius,  propter  ré- 
gulant Catonianam.  Hune  vide  ad  /.  io3.  ff.  Iib.  3o.  de  lega'is  i°.  Contra 
banc  Cujaeii  sentenham  opponi  potest,  regulam  Calonianam  in  hac  specie 
Jocutj  non  habere  :  quia,  etsi  statim  mortuus  esset  testator  ,  non  continua 
imifili'iiartnm  fuisset  fideicommissum  relictum  incapaci  ,  quum  adhuc  po— 
tuisstfC  vijlerc  ,  si  tncapas  legi  intra  tempus  parcret. 
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de  restituer ,  était  alors  capable  de  recevoir  quoiqu'il  ait  depuis 
cessé   de  l'être. 

C'est  pourquoi  ,  Gaius  dit  :  «  si  quelqu'un  a  été  chargé  de  re- 
mettre à  une  personne  ,  alors  capable  de  recevoir  ,  et  qui  s'en 
fut  trou\ée  incapable  au  tems  de  la  mort  ;  je  ne  doute  pas  que  , 
quoique  le  fidéicommis  ait  cessé,  la  chose  léguée  doit  rester  à  celui 
qui  élait  grevé  du  legs,  parce  qu'il  n'est  pas  censé  avoir  commis 
de  fraude  ». 

Ceci  souffre  cependant  une  exception  que  la  loi  ajoute  immé- 
diatement,  «  dans  le  cas  où  le  grevé  aurait  promis  de  restituer, 
quoique  celui  à  qui  il  devait  restituer  fût  devenu  ensuite  incapable 
de  recevoir  (1)  ». 

Cal  lis  t  rate  enseigne  qu'il  faut,  non-seulement  projet  de  fraude, 
mais  encore  l'exécution  de  ce  projet.  Voici  ces  termes  :  «  il  faut 
examiner  quand  il  est  censé  y  avoir  eu  fraude,  c'est-à-dire,  si  l'on 
doit  s'en  tenir  au  simple  projet,  ou  s'il  faut  que  ce  projet  ait  eu 
son  effet;  si  lorsque  le  fidéicommis  a  été  fait,  le  tidéicomrnissaire 
était  incapable ,  mais  est  devenu  capable  de  recevoir  au  tems  de  la 
mort,  ou  réciproquement;  et  il  a  été  décidé  qu'il  fallait  que  le 
projet  eût  eu  son  effet  (2)  ». 

CCCXCVII.  Celui  qui  est  forcé  d'obéir  n'est  pas  censé  agir  en 
fraude  du  droit. 

C'est  pourquoi ,  «  il  a  été  dit  avec  raison  que  si  un  père  a  tacite- 
ment chargé  son  fds  d'un  fidéicommis  ,  ce  fidéicommis  ne  pouvait 
pas  nuire  au  fils,  parce  qu'il  avait  été  forcé  de  s'en  charger. 

Delà  suit  que  ,  «  si  un  esclave  s'est  chargé  par  l'ordre  de  son 
maître  d'un  fidéicommis  tacite  ,  il  jouira  du  bénéfice  de  la  Falcidie, 
parce  qu'il  a  été  obligé  d'obéir*». 


Celui  qui  reçoit  quelque  chose  en  vertu  d'un  droit  qui  lui  est 
personnel ,  et  non  en  vertu  de  la  libéralité  du  défunt,  ne  commet 
pas  non  plus  une  fraude  contre  les  lois  en  s'engageant  à  la  rendre. 

C'est  pourquoi,  «  si  un  patron  se  charge  tacitement  de  rendre 
quelque  chose  sur  la  portion  qui  lui  est  dua  comme  tel,  il  faut  dire 
qu'il  ne  fait  point  de  fraude,  parce  que  c'est  sa  chose  qu'il  rend  ». 

(1)  C'est-à-dire,  celui  à  qui  la  restitution  doit  être  faite. 

(2)  Pour  exclure  le  fisc;  mais  l'héritier  sera-t-il  tenu  de  restituer  le  fide'i- 
commis  à  celui  qui  est  devenu  capable  de  le  recevoir  ?  Cujas  ne  le  pense  pas 
à  cause  de  la  règle  Catonienne.  Voyez  ce  qu'il  a  dit  sur  la  loi  io3.  ff.  des 
legs  i°.  On  peut  opposera  celte  opinion  de  Cujas,  que  la  règle  Catonienne 
n'a  pas  lieu  dans  cette  espèce,  parce  que,  quoique  le  testateur  lût  mort  sur- 
le-champ,  le  fide'icommis  fait  à  l'incapalile  n'est  pas  devenu  nul  sur-lc  champ 
puisqu'il  pouvait  encore  valoir,  c'est-à-dire,  dans  le  cas  où  l'incapable  au- 
raiç    satisfait    au  vœu   de   la  loi  dans  la  suite. 
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Secus  dicendum  est  de  Falcidia.  liane  enim  ex  liberalitate  tes— 
tatoris  habere  videtur  hères  ,  qiuim  potucrit  non  scribi  hères. 

Hinc,  «  si  quîlibet  hères  ex  cujuscumque  testamento  tacite  ro- 
galus  fuerit  nt  quadrantem  ,  quem  legisFalcidiœ  beneficio  retinuit, 
non  capienti  restituât;  œque  locns  erit  senatusconsulto.  Neqne 
enim  multnm  intererit  inter  taie  fideicommissum  ,  et  quurn  quis 
id  quod  advse  ex  hereditate  pervenerit,  restituere  rogatus  sit  ». 
L  23.  ff.  34-  9-  de  his  quee  ut  indign.  Gaius ,  Ub.  singul.  de  ta- 
citis  fideicomm. 

CCCXGVIII.  Hoc  autem  ei  qui  tacite  fidern  accommodavit 
fiscus  aufert ,  de  quo  tacite  fidem  accommodavit,  non  aliud.  Hinc 
illa  quœstio  quam  ita  solvit  Papinianus  :  «  Pro  parte  hères  insti- 
tutus,  prtedii  legatum  acceperat,  et  in  hereditate  (1)  non  ca- 
pienti reslituendi  tacitum  ministerium  susceperat.  Quanquam 
legatum  pro  ipsius  parte  non  constitisset  (2).,  ideoque  portionem 
istam  pro  herede  possideret,  tamen  ei  (3)  preedium  integrum  esse 
rclinquendum  respondi.  Neque  enim  rationem  juris  ac  possessio- 
nis  varictatem  (4),  inducere  divisionem  voluntatis  ».  /.  18.  §.  2* 
fj.  34-  9.  dehisquœ  ut  indign.  Papin.  Ub.  i5.  resp. 


§.  VI.  Cui  caduca,  et  ea  quœ  sunt  in  causa  caduci ,  cédant. 

CCCXCIX.  Legem  Papiam  ,  qua  ejus  parte  caduca  inventa 
sunt,  ad  locupletandum  serariam  quod  hellis  civilibus  exhaustum 
erat  latam  esse,  apud  omnes  constat  (5). 

(1)  Id  est,  partem  hereditatis  incapaci  reslituendi  tacite  rogatus  fidem  de— 
derat,  non  etiam  reslituendi  fundum  sibi  praelegalum. 

(2)  Qwum  enim  heredi  legari  a  semetipso  non  possit  (supra,  «.63)  ,  le- 
gatum quod  heredi  ex  parte  relictum  est ,  non  valet  nisi  pro  ea  parte  ex  qua 
hères  non  est  :  alteram  autem  partem  habet  quasi  hereditariam. 

(3)  Heredi. 

(4)  Dubitari  poterat  an  fiscus  qui  ipsi  aufert  partem  hereditatis  quarrj  in- 
capaci restituere  promiserat,  eliam  deberet  ei  auferre  partem  hujus  praedii 
quam  jure  hereditario  habet.  IYespondet  Papinianus,  hanc  aufeni  ei  non  de- 
bere.  Etsi  enim  hanc  partem  prnedii  diverso  jure  possideal»  quam  caeteras 
partes  ,  eam  scilicet  titulo  hereditario  possideat ,  caeteras  jure  legati  ;  tamen 
haec  varietas  juris  ac  possession/s  inter  illas  praedii  partes  ,  nullam  inducit 
cirra  il'as  divisionem  voluntatis  testatoris.  Nam  testator  nullam  ejus  praedii 

()artem  voluit  incapaci  reslitui  ,  non  magis  illam  quam  hères  jure  hereditario 
îabet ,  quam  caeteras  ,  adeoque  nulla  pars  hujus  praedii  a  fisco  auferri  débet; 
quum  id  tantum  auf'erat  quod  incapaci  erat  restituer* dum. 


(5)  De  bac  ita  apnd  Tacitum  Annal.  3,  ^5.  «Relatum  de  moderanda  Pa- 
-Foppaea  quam  senior  /Vu^ustus  post  J 
m  pœnis  et  augendo  œrario  sanxerat  ». 


»  pia-Poppaea  quam  senior  /Vu^ustus  post  Julias  rogationes  incitandis-cseu 
»  bu 
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G*" Il  n'en  est  pas  ainsi  delà  Falcidie  ,  parce  que  l'héritier  est  censé 
la  tenir  de  la  libéralité  du  testateur  qui  pouvait  ne  pas  le  faire 
héritier. 

C'est  pourquoi  ,  «  si  un  héritier  quelconque  ,  s'est  tacitement 
chargé  en  vertu  d'un  testament ,  de  rendre  à  un  incapable  le  quart 
qu'il  pourrait  retenir  en  vertu  de  la  Falcidie ,  il  y  aura  lieu  au 
senatus  -  consulte,  parce  qu'un  pareil  fidéicommis  diffère  très- 
peu  de  celui  par  lequel  on  charge  un  héritier  de  restituer  sur  sa 
portion  héréditaire  ». 

CCCXCVIII.  Mais  le  fisc  ôte  à  celui  qui  s'est  chargé  tacile- 
ment  d'un  fidéicommis  ,  seulement  ce  qu'il  s'était  chargé  de  rendre, 
et  non  autre  chose.  De-là  la  question  que  Papien  résout  de  celle 
manière  :  «  un  héritier  institué  en  partie  avait  reçu  le  legs  d'une 
propriété  foncière ,  et  s'était  engagé  tacitement  à  rendre  quelque 
chose  à  un  incapable  (i)  ;  j'ai  répondu  que  quoique  son  legs  ne 
subsislât  pas  (2) ,  et  que  par  conséquent  il  possédât  cette  portion 
de  la  succession  comme  héritier  ,  il  fallait  cependant  lui  laisser 
cette  propriété  en  entier  (3),  parce  que  la  raison  du  droit ,  et  la 
manière  dont  il  possédait ,  ne  devait  pas  changer  l'intention  du 
testateur  (40 • 

§.  VI.  A  qui  appartiennent  les  choses  caduques ,  ou  susceptibles 

de   le    devenir. 

CCCXC1X.  Tout  le  monde  sait  (5)  que  la  loi  Papia  ,  qui  éta- 
blit la  première  le  droit  caducaire ,  fut  portée  pour  augmenter  les 
revenus  du  trésor  public  épuisé  par  les  guerres  civiles. 

(1)  C'est-à-dire  ,  avait  été  chargé  et  avait  promis  tacitement  de  rendre  à 
un  incapable  une  partie  delà  succession  ,  mais  non  la  propriété  qui  lui  était 
préléguée. 

(2)  Parce  que  l'héritier  ne  pouvant  pas  être  chargé  au-delà  de  ce  qui  lui 
a  été  légué  (  voyez  ci-dessus,  n.  63  )  ,  le  legs  fait  à  l'héritier  en  partie  ne  vaut 
<jue  pour  ce  qui  excède  la  portion  pour  laquelle  il  est  héritier,  qu'il  possède 
à  titre  héréditaire. 

(3)  A  l'héritier. 

(4)  On  pouvait  douter  que  le  fisc  qui  lui  ôtait  la  portion  de  la  succession 

3u'il  avait  promis  «le  rendre  à  un  incapable,  ne  lui  ôtât  pas  aussi  la  portion 
e  la  propriété  qu'il  possédait  à  titre  héréditaire.  Papinien  répond  qu'il  ne 
«oit  pas  la  lui  ôter  ,  parce  que,  quoiqu'il  la  possède  à  un  autre  titre  que  les 
autres  portions, c'est-à-dire,  qu'il  la  possède  à  titre  héréditaire  et  les  autres 
comme  légataire  :  cette  variété  de  droit  et  de  possession  ne  doit  pas  en  ap- 
porter dans  la  volonté  du  testateur,  parce  que  le  testateur  n'a  pas  voulu  qu'au- 
cune portion  de  cette  propriété  fut  rendue  à  un  incapable,  non  plus  qu'au- 
cune portion  possédée  à  litre  héréditaire  ou  autrement  ,  et  que  par  consé- 
quent le  fisc  ne  doit  lui  ôter  aucune  portion  de  cette  propriété,  ne  pouvant 
lui  ôter  que  ce  qu'il  devait  restituer  à  un  incapable. 

{5)  Voici  ce  qu'en  dit  Tacite  ,  Annal.  3  ,  25  :  «  Pour  modifier  la  loi  Pa- 
»  pia-Poppea  ,  qu'Auguste  avait  portée  sur  la  fin  de  son  règne  ,  et  aggraver 
»  les  peines  infligées  contre  le  célibat  par  la  loiJulia,  et  augmenter  le  trésor 
»  du  peuple  romain  ». 
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Caduca  igitur  ex  illa  lege ,  œrario  populi  romani  cedebanl.  fîo- 
die  ex  conslilutione  imperaîoris  Antonini  (i)  omnia  caduca  fisco 
vindicanlur  (2)  ». 

«  Sed  servato  jure  anliquo  liberis  et  parentibus  ».  XJ\p.Jragm. 
lit.  17.  de  caducis ,  §.  2. 

Quod  aulem  hic  addit  Ulpianus  ,  jus  antiquum  liberis  et  paren- 
tibus servari ,  ita  inlclligendum  est,  ut  liberi  parentesve  testato- 
ris  jure  accrescendi  port.ionem  coheredisaut  collegatarii  deficientis 
obtineant,  sicut  jure  autiquo  obtinebant,  et  legata  fideicommis- 
save  ab  his  relicla  quœ  deficerent,  apud  eosremaneant ,  sicut  jure 
autiquo  obtinebat.  Hoc  est  quod  ait  idem  Ulpianus  : 


«  Ttem  liberis  (3) ,  et  parentibus  testatoris  usque  ad  tcrtium 
gradum  lex  Papia  jus  antiquum  dédit  :  ut  beredibus  iliis  institu- 
tis  ,  quod  quis  ex  eo  testament o  non  capit,  ad  bos  pertineat;  aut 
tolum,  aut  ex  parte,  prout  pertiuere  possit  ».  XJlp.Jragrn.tit.  18. 
qui  hab.  jus  ant.  in  cad.  §•  1. 

CCCC.  Servabatur  etiam  jus  antiquum  principi  et  Augustœ  : 
caducariis  enim  legibus  solutos  eos  esse  vidimus  supra ,  lib.  1. 
tit.  3.  de  legibus. 

Ergo  si  coheres  aut  coliegatarius  principis  aut  Auguste  vivo 
testatore ,  aut  eo  mortuo  ante  apertas  tabulas  decesserit ,  non  est 
locus  fisco;  sed  ex  jure  antiquo  pars  morluî  accrescit  principi  aut 

(1)  Caracallae ,  sub  quo  Ulpianus  haec  scribebat. 

(2)  AErarium  erat  publiais  populi  senalusque  romani  thésaurus  ;  fiscus  , 
non  populi,  sed  principis  thésaurus,  diversus  tamen  a  privato  principis  pa- 
trimonio,  quod  princeps  ut  privalus  et  in  privatos  usus  hahebat;  fiscum  vero 
babebat  ut  princeps,  et  in  publicos  usus.  Caduca,  non  fisco ,  sed  serario  ante 
liane  constitutioncm  /Vntonini-Caracallse  cedehant :  ut  liquet  non  solum  ex 
supra  laudato  Taciti  textu,  sed  et  ex  Piinio  epist.  1.  16.  4-  12.  et  aiii>  locis. 
Quuin  aulem  tempore  Justiniani  jam  dudum  nulla  jura,  adcoque  nuliîum 
aerarium  populo  remanerent,  nec  alius  publicus  esset  quam  principis  thé- 
saurus, id  est  fiscus  :  Tribonianus  in  multis  jurisconsullorum  texttbus  pro 
œrarium  reposait  fiscum  :  ut  in  /.  96.  §.  l-ff-  de  legat'ts  i°.  et  alibi  passim. 
Igitur  maie  quidam  colligere  videntur  quasdam  caducorum  species  etiam  jure 
antiquo  ad  fiscum  pertinuisse,  ex  verbis  senatusconsulli  sub  Hadriano  facti 
circa  petitionem  heredita'is  ;  quurn  parles  caduc.ee  fisco  peterentur.  I.  2.  §.  G. 
ff.  5.  3.  de  hered.  petit.  Dicendum  enim  potins  Tribonianum  hic,  pro  more  , 
substituisse  fisco  .  pro  œrario.  Idem  tomen  Tribonianus  nonnullis  adhucin 
locis  nomen  serarii  cui  caduca  olim  deferebantur,  per  incuriam  rehquit:ut 
in  /.  i3.  /.  i5.  §§.  1'  3-4-  5-ff-  49    l4-  dejurefisci. 


(3)  Eissolis  liberis  qui  inter  suos  heredes  essent,hoc  jus  concessum  fuisse 
censet  Heincccius  ad  l.  Jul.  et  Pap.  et  hue  pertinere  leg.  t%*ff.  38.  i5.  de 
suis  et  legit.  hered.  et  leg.  208. ff  5o.  17.  de  reg.jur. 
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Les  choses  devenues  caduques,  en  vertu  de  celle  loi  ,  apparte- 
naient donc  au  trésor  du  peupie  romain  ;  «  aujourd'hui,  d'après  la 
constitution  d'Antonin  (i)  ,  tout  ce  qui  est  caduc  appartient 
au  fisc  (2)  ». 

«  Mais,  sauf  le  droit  ancien  conservé  aux  enfans  et  aux  pa- 
reils ». 

Toutefois  ce  qu'ajoute  ici  Ulpien,  que  le  droit  ancien  est  con- 
servé aux  enfans  et  aux  parens,  doit  s'entendre  en  ce  sens  :  que  les 
enfans  ou  les  parens  du  testateur  obtiennent,  comme  sous  l'ancien 
droit,  la  portion  de  leur  cohéritier  ou  colégataire  qui  se  trouvent 
incapable  de  la  recuillir  en  vertu  du  droit  d'accroissement;  et  que 
les  legs  ou  fidéicommis  dont  ils  étaient  chargés,  et  qui  n'ont  point 
été  recueillis,  leur  appartiennent  en  vertu  du  même  droit.  C'est 
ce  que  dit  le  même  Ulpien. 

La  loi  Papia  a  laissé  aux  enfans  (3)  et  aux  parens  du  testateur, 
jusqu'au  troisième  degré,  les  avantages  du  droit  ancien  ,  de  ma- 
nière que  lorsqu'ils  out  été  institués  héritiers,  ce  qu'un  autre  ne 
prend  pas  en  vertu  du  testament  leur  appartient  en  tout  ou  en 
partie,  suivant  leurs  droits. 

CCCC.  Le  droit  ancien  élail  aussi  conservé  en  faveur  de  l'em- 
pereur et  de  l'impératrice ,  que  nous  avons  déjà  vu  qui  étaient 
exempts  des  lois  caducaires ,  //V.  1.  lit.  des  lois. 

Lors  donc  qu'un  cohéritier  ou  colégataire  de  l'empereur  ou  de 
l'impératrice  meurt  avant  le  testateur,  ou  après  sa  mort  avant 
l'ouverture  du  testament ,  le  fisc  ne  lui  succède  pas ,  et  sa  portion 

(1)   Garacalla  ,  sous  lequel  Ulpien  e'erivait. 

-  (2)  On  appelait  œrarium  le  trésor  public  tlu  peuple  et  du  sénat  romain. 
Le  fisc  était  le  trésor  ,  non  du  peuple,  mais  du  prince;  il  différait  cepen- 
dant du  patrimoine  privé  du  prince,  qu'il  possédait  comme  particulier  et 
employait  de  même  ,  au  lieu  qu'il  possédait  le  fisc  comme  prince  et  employait 
le  revenu  à  des  usages  publics.  Les  choses  devenues  caduques  n'apparte- 
naient pas  au  fisc  avant  cette  institution  d'Antonin  et  Garacalla,  mais  au  tré- 
sor du  peuple  romain  ,  comme  on  le  voit  non -seulement  par  le  texte  ciîé  de 
Tacite,  mais  encore  par  Pline  ,  ép.  2,  16,  4  >  i2  ,  et  encore  ailleurs.  Mais 
comme  du  tems  de  Justinien  le  peuple  romain  était  depuis  long-lems  sans 
droit,  et  par  conséquent  sans  trésor,  et  qu'd  n'y  avait  point  d'autre  trésor 
public  que  celui  du  prince,  c'est-à-dire,  le  fisc,  Tribonien  a  substitué  fis- 
t'um.  à  œrarium  dans  plusieurs  texies  des  jurisconsultes  ,  comme  dans  la  /.  5i. 
ff.  des  legs  10.,  et  bien  ailleurs  C'est  donc  mal -à-  propos  qu'on  voudrait 
conclure  qu'il  y  avait  certaines  choses  devenues  caduques  qui  appartenaient 
au  fisc,  même  sous  l'ancien  droit ,  de  ce  que  le  sénatus-consulte  d'Adrien, 
sur  la  pétition  d'hérédité  ,  porte  que  les  cin  ses  devenues  caduques  appar- 
tenaient au  fisc  ,  /.  1.  §.  Ç>.f/.  de  la  pétition  d'hérédité  ;  car  il  est  pins  naturel 
de  penser  que  Tribonien,  suivant  son  usage,  a  mis  fisco  pour  œrario  ;  ce- 
pendant le  même  Tribonien  a  laissé  dans  plusieurs  endroits  le  mot  œrarium 
par  incurie  ,  comme  dans  les  /.  i3.  /.  i5.  §.  1.  3.  4-  $ff-  du  droit  du  fisc. 

(3)  Heineccius,  sur  la  loi  Julia  et  Papia,  pense  que  ce  droit  n'était  ac- 
cordé qu'aux  seuls  enfans  héritiers  siens,  et  que  c'est  à  ce  litre  qu'appartien- 
nent les  lois  \$ff.  des  héritiers  siens  et  légitimes  ,  et  les  lois  io§.ff.  5o.  17. 
des  règles  de  droit. 
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Augustœ.  Quum  autem  personale  sit  princîpi  aut  Augustae  hoc 
beneficium  ,  contra,  si  ipsi  defuncti  sînt,  jus  accrescendi  locum 
non  habet  in  gratiam  coheredis  eorum ,  aut  collegatarii.  Et  hoc 
sensu  accipendum  quod  ait.  Mauricianus  :  «  Si  Augustae  legaveris, 
et  ea  inter  homines  esse  desierit,  déficit  (1)  quodei  relictum  est  : 
sicuti  divus  Eladriauus  iu  Plotinae  ,  et  proxime  imperator  Antoni- 
11 11  s  in  Faustinae  Augustae  persona  constiluit,  quum  ea  an  te  inter 
homines  esse  desiissel,  quam  t'eslator  decederel  ».  /.  57.  ff. 
lib.  3i.  de  legatis  20.  Junius-Maurician.  lib.  20.  ad  leg.  Jul. 
et  Pap, 

Sunt  prseterea  casus  in  quibus  jus  antiquum  servatur  heredi , 
quisquis  ille  sit. 

Primus  casus  est,  quum  ususfructus  legatus  est.  Neque  eniiu, 
déficiente  legalo,  potest  fiscus  usuinfructum  vindicare,  quum  fis- 
cus  non  habeat  personam  quae  possit  uti  frui.  Ergo  apudheredem 
remanet.  De  hoc  casu  supra,  n.  279. 

Alter  casus  est  in  testamento  militis  :  nec  enim  in  eo  leges  ca- 
ducarise  locum  habent.  Vid.  infra  n.  4°3-  cum  not.  4«  paginaeseq. 

CCCCI.  Censent  etiam  Jac<  Golhofredus,  Heineccius ,  et 
alii  eruditi  complures,  hoc  jus  antiquum  servatum  esse  eis  qui  li~ 
beros  habebant.  Et  id  videtur  recte  colligi  ex  illo  Ulpiani  textu  , 
ubî  in  pcenam  taciti  fideicommissi  ,  id  quod  caducum  factum  est 
non  servatur  ei  qui  liberos  habet.  lta  ille  :  «  Si  quîs,in  fraudem, 
tacitam  fidem  accomodaverit ,  ut  non  capienti  fideicommissum 
restituât  :  nec  quadrantem  (2)  eum  deducere  senatus  censuit,  nec 
Cftducum  vindicare  ex  eo  testamento,  si  Iiberos  (3)  habeat  ».  Ulp. 
Jfragm.  lit.  25.  dejîd.  §.  17. 

Igitur,  extra  casum  tacilae  fraudis  fisco  factae ,  et  fidem  resti- 
tuendi  incapaci,  poterat  is  qui  liijeros  habebat,  a  se  relictum  re- 
tinere,  quamvis  caducum  factum. 


(i)  Est  in  causa  caduc i  et  fisco  cedit.  Hoc  negabat  eollegatarius  Augustae, 
quia  (inquiebat)  non  privait,  sed  Augustae  eollegatarius  erat  ;  in  legatis  au- 
tem Augustae  relictis,  leges  carlucariae  non  obtinent.  Verum  h,e  leges  pro 
Augusla  locum  habent,  eo  sensu  ,  ut  possit  ipsa  habere,  jure  accrescendi  , 
parlem  collegatarii  :  at  ejus  collegatario  idem  jus  non  est  datum.  Probabilior 
videtur  iste  nujus  legis  intellectus  ad  mentem  Maunciani ,  quam  qui  vulgo 
Iradi  solet ,  nimirum  ut  ei  Augustae  quae  erat  lempore  testament!  relictum 
videatur  ;  nec  debeatur  alteri  quae  tempore  mortis  tes'atoris  ipsa  regnet  :  quo 
sensu  #t  nos  ipsi  legem  hanc  accipimus  in  nostra  prœf.  part.  2.  chap.  I.  n.  69. 
ut  pote  qui  et  ipse  legitimus  sit,  et  menti  Triboniani ,  jurique  Justinianeo, 
quo  caduca  legis  Papiae  abrogata  sunt ,  magis  congruat. 


(2)  Id  est,  Falcidiam  :  supra,  n.  Zc)i  et  393. 

(3)  Vera  est  haec  lectio,  quam  maie  Cujacius  emendat,  si  ex  liberis  existai. 
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aurait,  en  vertu  du  droit  ancien  ,  cellede  l'empereur  ou  de  l'im- 
pératrice ;  mais  comme  ce  bénéfice  leur  est  personnel  si  ce  sont 
eux  qui  sont  morts  ,  il  n'y  a  pas  lieu  au  droit  d'accroissement  en 
faveur  de  leur  cohéritier  ou  colégataire.  C'est  en  ce  sens  qu'il  faut 
entendre  ce  que  dit  Mauricianus  :  «  Si  vous  avez  fait  un  legs  à 
l'impératrice,  et  qu'elle  soit  morte,  la  chose  léguée  devient  va- 
cante ou  caduque  (O,  comme  l'avait  décidé  l'empereur  Adrien,  par 
rapport  à  un  legs  fait  à  l'impératrice  Plotlne  ,  et  comme  vient  de  le 
décider  l'empereur  Antonin  par  rapport  à  un  legs  fait  à  l'impé- 
ratrice Fanstine,  morte  avant  le  testateur  ». 

11  y  a  de  plus  des  cas  où  le  droit  ancien  est  conservé  à  l'héri- 
tier, quel  qu'il  puisse  être. 

Le  premier  est  celui  on  la  chose  léguée  est  un  usufruit ,  parce 
que  cessant  le  legs ,  le  fisc  ne  peut  pas  revendiquer  cet  usufruit , 
n'étant  pas  une  personne  qui  puisse  user  et  jouir  ;  cet  usufruit  reste 
donc  à  l'héritier.  Nous  avons  traité  de  ce  cas  ci-dessus,  n.  278. 

Le  second  résulte  du  testament  d'un  militaire,  par  rapport  au- 
quel les  lois  caducaires  n'ont  pas  lieu.  Voyez  ci-après  n.-  4°2  1 
et  la  note  3. 

CCCCï.  Jacques-Godefroi ,  Heïneccius  et  plusieurs  autres  sa- 
vans  pensent  aussi  que  cet  ancien  droit  avait  été  conservé  à  ceux 
qui  avaient  des  enfans  ;  et  c'est  ce  qui  paraît  résulter  de  ce  texte 
d'Ulpien  on  il  dit  que  ce  qui  est  tombé  en  aubaine  n'est  pas  con- 
servé à  celui  qui  a  des  enfans ,  en  punition  du  fidéicommis  tacite. 
Voyez  ces  termes  :  «  Si  quelqu'un  a  tacitement  consenti  en  fraude 
de  la  loi  à  remettre  un  fidéicommis  à  un  incapable  ,  le  sénat  a  pensé 
qu'il  ne  devait  pas  déduire  la  quarte  (2)  ni  revendiquer  les  choses 
tombces  en  aubaine  quoiqu'il  ait  des  enfans  (3)  ». 

Celui  qui  avait  des  enfans  pouvait  donc,  hors  le  cas  de  fraude 
commis  contre  le  fisc  ,  et  de  promesse  tacite  de  restituer  à  un  in- 
capable, retenir  ce  qu'il  était  chargé  de  donner,  quoique  tombé  en 
aubaine. 

(1)  Est  frappée  de  caducité  et  appartient  au  fisc.  Le  colégataire  de  1  impé- 
ratrice le  niait ,  parce  que  ,  disait-  il ,  il  n'était  pas  le  colégataire  d'un  parti- 
culier, mais  de  l'impératrice,  et  que  les  'lois  caducaires  n'atteignaient  pas 
les  legs  faits  à  l'impe'ratrice  ;  mais  ces  lois  n'ont  pas  lieu  contre  l'impératrice 
en  ce  sens  qu'elle  puisse  elle-même  acquérir  la  portion  de  son  rolegataire 
par  droit  d'accroissement ,  et  son  coléga'aiie  n!a  pas  le  même  privilège.  Celte 
interprétation  de  cette  loi  parait  plus  conforme  à  l'opinion  de  Mauricianus 
que  celle  qu'on  a  coutume  de  donner  ;  savoir,  que  le  legs  est  censé  tait  a. 
l'impératrice  qui  existait  du  tems  du  testament,  et  ne  peut  pas  être  du  à  celle 
qui  se  trouve  régner  à  l'époque  de  la  mort  du  testateur,  sens  que  nous  avons 
donné  nous  -  même  à  cette  loi  dans  notre  Préface,  partie  1,  chapitre  1  , 
n.  69,  comme  le  plus  naturel  et  le  plus  conforme  tant  à  l'esprit  de  Ti  ibonien, 
qu'au  droit  de  Justinien ,  qui  abrogea  le  droit  caducaire  introduit  par  la  loi 
Papta. 

(2)  C'est-à-dire ,  la  quarte  Falcidie.  Voyez  ci-dessus  ,  n.  38G  et  391. 

(o)  C'est  ici  la  véritable  leçon  que  Cujas  corrige  mal-à-propos  pour  lire 
si  ex  liberis  existât. 
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El  qnidem  vel  unumfilium  habcrc  sufficiebat ,  ut  jus  illiid  retî-' 
nendi  servaretur.  Quod  rursus  aperte  demonslrat  locus  ille  Juve- 
nalis ,  m  quo  mœchus  virum,cujus  uxorem  imprœgnaverat ,  sic 
alloquitur  : 

Jura  parentîs  habcs  :  propter  me  scriberis  bcres; 
Legalum  omne  capis,  nec  non  et  dulce  caducum. 
Commoda  praeterea  junguntur  multa  caducis  ; 
Si  nunoeruni  ,  si  très  implevero.  (Satyr.  9.  ) 

Liquet  enim  ex  hoc  texlu ,  eum  qui  vel  unicum  fïlium  habet , 
non  solum  hoc  consequî,  ut  possit  ipse  ex  testamento  solidum 
capere  (legatum  omne  capis),  sed  etiam  illud  ut  ab  ipso  relicla  , 
si  caduca  fiant,  ipsius  magis  quarn  œrarii  lucra  cédant  :  {nec  non 
et  dulce  caducum). 

Et  certe  quod  in  hoc  textu  additur  de  praîmiisex  numéro  triuna 
liberorum  consequendis  (  commoda  prœterea....  si  très),  ad  nova 
prœmia  Papiœ  consequenda  pertinet,  non  ad  id  ,  ut  jus  accres- 
cendi  antiquum  parenti  servetur. 

§.  VII.  De  onere  caducorum. 

CCCCII.  «  Fiscus  iisdem  conditionibus  parère  débet,  quibus 
persona  a  qua  ad  ipsum  quod  relictum  est  pervenit  ;  sicut  etiam 
cum  suo  onere  hoc  ipsum  vindicat  »>.  (/.  60.  §.  i-ff.  35.  1.  de 
coud,  et  démons tr.  Paul.  lib.  7.  ad  leg.  Jul.  et  Pap.  )  Et  ita  indis- 
tincte semper  obtinuit,  etiam  jure  antiquo  ante  constitutionem 
Severi.  Item  sive  hereditas,  sive  legaturn  caducum  fieret  :  unde 
Ulpianus  ait  :  «  Caduca  cum  suo  onere  fiunt.  Ideoque  libertales 
et  legata  et  fMeicommissa  ab  eo  data  ex  cujus  persona  hereditas 
caduca  facta  est,  salva  sunt.  Sed  et  (1)  legata  et  fideicommissa  cum 
suo  onere  fiunt  caduca  ».  \J\p.Jragrn.  lit.  17.  §.  3. 

CCCCIII.  Quemadmodum  autem  caduca  cum  suo  onere  fisc© 
vindicab'tutur,  ita  etiam  cum  suo  onere  apud  heredein  manebant  ; 
qiibus  casibus  jus  antiquum  in  his  retinebatur. 

Hiuc  Celsus  :  «  Pater  meus  referebat ,  quum  esset  in  consilio 
Duceni-Veri  consulis,itum  in  sententiam  suam ,  ut,  quum  Otaci- 
lius-Catulus ,  filia  ex  asse  herede  instituta,  liberto  ducenta  legas- 
set ,  pelissetque  ab  eo  ut  coucubime  ipsius  daret,  et  liberlus  vivo 
te^iatore  (2)  decessisset,  et  quod  ei  relictum  erat  apud  filiale  re- 
mansisset ,  cogeretur  filia  idfideicommissum  concubinsereddere  ». 
/.  2Q.JJ.  lib.  3i.  de  legaiis  20.  Celsus ,  lib.  36.  digest. 

(1)  lia  legendum  monet  Cujacius  :  maie  vulgo  scilicet.  Sensus  est  :  noa 
sc^urw  ex  hercditate  caduca  salva  sunt  legata  et  fideicommissa  ;  sed  et  si  le— 
gatarius  cujus  legatum  caducum  factum  est,  alirjuid  ipse  prseslare  per  filei- 
commissuin  rogatus  erat ,  salva  erit  fideicommissario  adversus  fiscum  fidei- 
ccnnnissi  pcrsecutio. 

|a)  Quo  casu  legaturr.  fuisset  ia  causa  caduci ,  si  non  esset  relictum.  a  filia 
<-.ui  jus  antiquum  suvatur. 
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Et  même  il  suffisait  d'avoir  un  seul  enfant  pour  conserver  ce 
-droit.  C'est  ce  que  prouve  encore  clairement  ce  passage  de  Juvé- 
nal,  où  un  adultère  ,  parlant  au  mari  de  la  femme  qu'il  avait  rendue 
enceinte  :  «  Vous  avez  le  droit  de  père,  vous  serez  institué  héri- 
»  lier  à  cause  de  moi  ;  vous  recevrez  un  legs  tout  entier,  et  les 
»  choses  devenues  caduques  ,  vous  avez  touts  les  autres  avan- 
»  tages  accordés  contre  le  droit  caducaire;  si  cet  enfant  se  trouve 
»>  le  troisième,  on  en  complète  un  autre  nombre  ».  Sat.  IX. 

En  effet ,  il  résulte  de  ce  texte  que  celui  qui  a  seulement  un  en- 
fant ,  peut  -non-seulement  recevoir  un  legs  par  testament ,  mais  en- 
core retenir  ce  qu'il  devait  restituer  dans  le  cas  où  le  legs  se  serait 
trouvé  caduc  ,  sans  le  céder  au  fisc. 

El  même  ce  qui  est  ajouté  dans  ce  texte  relativement  aux  ré- 
compenses à  obtenir  pour  le  nombre  de  trois  enfans,  se  rapporte 
aussi  aux  nouvelles  récompenses  promises  par  la  loi  Papia ,  et  non 
au  droit  d'accroissement  conservé  aux  parens. 

§.  VII.  Des  cliarges  qui  suivent  les  choses  caduques. 

CCCC1I.  «  Le  fisc  est  tenu  des  mêmes  charges  que  la  personne 
à  laquelle  il  succède,  et  revendique  la  chose  avec  ces  mêmes 
charges.  «  C'est  ce  qui  a  indistinctement  toujours  eu  lieu  ,  même 
sous  l'ancien  droit  avant  la  constitution  de  Sévère.  Voyez  ci-des- 
sus, n.  2o3,tant  par  rapport  à  une  hérédité  que  par  rapport  à 
un  simple  legs  devenu  caduc.  C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  Les 
choses  devenues  caduques  avec  leurs  charges,  et  par  conséquent 
les  libertés  ,  les  legs  et  les  fidéicommis,  donnés  avec  la  chose  deve- 
nue caduque,  sont  maintenus  :  et  même  (1)  les  legs  et  les  fidéi- 
commis  deviennent  caducs  avec  leurs  charges  ». 

CCCCI1I.  Comme  les  choses  devenues  caduques  passaient  au 
fisc  avec  leurs  charges  ,  de  même  elles  demeuraient  aussi  à  l'héritier 
avec  ces  mêmes  charges  dans  les  cas  où  il  les  retenait  suivant  l'an- 
cien droit. 

C'est  pourquoi  Celse  dit  :  «  Mon  père  rapportait  ,  lorsqu'il  était 
membre  du  conseil  du  consul  Ducenus-Verus,  une  espèce  dans 
laquelle  Otacilius-Catulus  ayant  institué  sa  fille  son  unique  héri- 
tière ,  avait  légué  deux  cents  pièces  à  son  affranchi  ,  en  le  char- 
geant de  les  rendre  à  sa  concubine  ;  l'affranchi  étant  mort  du 
vivant  du  testateur  (2),  et  le  legs  était  resté  à  sa  fille,  on  deman- 
dait si  elle  était  forcée  de  les  rendre  à  sa  concubine  ». 

(1)  Cujas  avertit  que  c'est  ainsi  qu'il  faut  lire,  et  qu'on  lit  mal-à-pronos 
scilicet.  Le  sens  est  que  non  -  seulement  les  legs  et  fidéicommis  d'une  suc- 
cession devenue  vacante  ou  caduque  sol. t maintenus  ,  m;sis  encore  que  si  le 
légataire  a  e'té  chargé  d'un  fidéicommis,  le  fidéicommissaire  pourra  encore  le 
•tleuiiindcr  coutre  le  fisc  quand  le  legs  serait  tombe  en  aubaine. 

(2)  Cas  dans  lequel  le  legs  serait  devenu  caduc  ,  si  la  fille  ,  en  faveur  de. 
laquelle  l'ancien  droit  était  conservé  t  n'eu  eût  nas  été  chargée. 
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Parîter  :  «  si  ab  eo  cui  legatus  esset  usufructus  ,  fideicommissum 
fuerit  relictum  :  licet  usufructus  ad  legalarium  non  pervencrit  (i), 
hercs  tamen,  pênes  quem  usufructus  remanet  (2),  fideicommissum 
prœstat. 

«  Quod  el  îii  militis  testamenlo  erît  dicendum  ,  si  legatarius  a 
quo  fideicommissum  relictum  esl,  repudiaverit  legatum  ,  vel  vivo 
tes  ta  tore  (3;  decesserit  ».  /.  9.  §.  33.  2.  de  usu  et  usuf.  leg.  Ulp. 
lib.  8.  disput. 

§.  VIII.  De  abrogatione  caducorum. 

CCCCIV.  Caduca  sernper  odiosa  visa  sunt. 

Hinc  plura  jurisconsulti  invenerunt  ,  quibus  testator  possct 
leges  de  caducis  eludere.  Taies  sunt  V.  G.  substitutiones  illae  qui- 
bus in  eum  casum,  quo  beres  ex  parte  scriptus  hères  non  esset, 
aut  legatarius  legatum  non  consequeretur ,  testator  alios  substi- 
tuebat.  Tune  eoim  persona  substitut!  quss  vocabatur  ad  hereditatis 
partem  ,  legatumve  quod  alter  consequi  non  poterat ,  obstabat 
quominus  hœc  hereditatis  portio ,  aut  legatum  videri  possent  ca- 
duca ,  et  fiscum  excîudebat.  Talis  etiam  erat  illa  conditio  sub  qua 
testator  iis  qui  per  leges  capere  non  poterant ,  in  illud  teinpus 
relinquebat ,  quo  capere  possent.  Item  alia  similia. 

Hinc  etiam  ,  quoties  occurrebat  ambiguitas  an  his  legibus  esset 
locus,  contra  fiscum  respondebatur.  Sed  et  expresse  in  quibusdam 
legi  Papiœ  de  eaducis  derogaverunt  Imperatores  per  constitutiones 
6uas. 

Et  i°.  Sepiimîus-Severus  huic  legi  (  ut  jam  supra  notavimus, 
n.  383  )  in  hoc  derogavit,  ut  deinceps  orbitatis  pœnis  nerno  sub- 
jaceret  ante  illam  œtatem  qua  nuptias  contrahere  ipse  pnjecipit  ; 
quse  est,  in  maribus  annus  avtatis  vigesimus-quintus,  in  feeminis 
vigesimus. 

2°.  Postea  Gonstantius-Mognus  (4)  peenas  cœlibatus  et  orbitatis 
prorsus  abrogavit.  Ita  enim  ille  :  «  qui  jure  veteris  cœlibes  habe- 
bantur,  imminentibus  legum  terroribus  liberentur  :  atque  ita  vi- 
vant, ac  si  numéro  maritorum  matrimonii  feedere  fulcirentur , 
sitque  omnibus  œqua  conditio  capescendi  quod  quisque  mereatur. 

(1)  Puta  ,  quia  vivo  testatorc  legatarius  mortuus  est. 

(2)  Hinc  notât  Cujacius  usumfructum  ex  caducariis  legibus  fisco  non  vin- 
dicarî,  ob  ralionem  quam  supra  diximus. 

(3)  Quo  caau  in  causaui  caduci  caderet ,  si  non  a  milite  esset  relictum 
Dicit  autem  vivo  testatorc  :  nanti,  quum  in  militum  testamentis  leges  cadu- 
cariae  non  servaren'tur ,  stalim  a  morte  testatoris ,  non  ab  apertis  tabulis  , 
dies  legatorum  in  his  reiiclojsum  cedebat. 

(4)  Falso  in  codice  Justinianeo  hœc  lex  inscri  pta  est  nomine  filiorum 
Constantini.  Hujus  auctorem  Constanlinum  -  Magn  um  esse  patet,  tu  m  ex 
ejusdem  le«is  inscriplione  in  codice  Thcodosiano,  lum  ex  auctore  vitae  Cons- 
tantin!,  tum  denique  ex.  Soaomcno ,  histor.  lib.  \.  cap.  9. 
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De  même,  «  si  celui  à  qui  il  avait  été  légué  un  usufruit  avait 
été  chargé  d'un  fidéîcommis  ,  quoique  cet  usufruit  ne  soit  pas 
parvenu  au  légataire  (i) ,  l'héritier  à  qui  il  est  resté  (2)  doit  néan- 
moins le  fidéîcommis  ». 

«  Ceci  a  aussi  lieu  par  rapport  au  testament  d'un  militaire , 
si  le  légataire  a  renoncé  à  son  legs  ou  est  mort  du  vivant  du 
testateur  (3)  ». 

§.  VIII.  De  l'abrogation  du  droit  caducaire. 

CCCC1V.  Le  droit  caducaire  a  toujours  paru  odieux. 

C'est  pourquoi  les  jurisconsultes  avaient  imaginé  plusieurs 
moyens  de  l'éluder.  Telles  étaient  les  substitutions  par  lesquelles  le 
testateur  disait  que  si  l'héritier  qu  il  avait  institué  en  partie  n'ob- 
tenait pas  la  portion  qu'il  lui  avait  donnée,  ou  si  celui  à  qui  il 
avait  fait  un  legs  ne  l'obtenait  pas,  il  leur  substituait  d'autres 
personnes,  parce  qu'alors  la  personne  du  substitué  à  la  portion 
de  l'hérédité  ou  au  legs  d'héritier  ne  pouvant  l'obtenir,  empêchait 
qu'ils  ne  devinssent  caducs,  et  en  excluait  le  fisc.  Telle  était 
aussi  la  condition  sous  laquelle  le  testateur  laissait  à  ceux  que  les 
lois  empêchaient  de  recevoir  par  testament,  pour  le  tems  où  ils 
le  pourraient,  et  autres  semblables  moyens.  ^ 

C'est  pourquoi  aussi  toutes  les  fois  qu'il  était  douteux  qu'il  y 
eût  lieu  à  ces  lois,  on  décidait  contre  le  fisc,  et  même  les  empe- 
reurs avaient  expressément  dérogé  en  beaucoup  de  choses  à  la  loi 
Papia  sur  le  droit  caducaire  ,  par  leurs  constitutions. 

i°.  Septiine  Sévère  avait  dérogea  cette  loi,  comme  on  l'a  vu 
ci-dessus  n.  377,  en  exemptant  des  peines  prononcées  contre  ceux 
qui  n'avaient  point  d'enfans  ,  tout  ceux  qui  n'avaient  pas  atteint 
l'âge  auquel  il  avait  ordonné  de  se  marier,  qui  était  pour  les  hom- 
mes vingt-cinq  ans,  et  vingt  pour  les  femmes. 

20.  Constantin-le-Grand  (4)  abrogea  ensuite  toutes  les  peines 
infligées  à  ceux  quin'avaient  point  d'enfans  et  aux  célibataires.  Voici 
ses  termes  :  «  Que  ceux  qui,  sous  l'ancien  droit,  étaient  punis 
comme  célibataires  soient  délivrés  des  terreurs  que  leur  imprime 
la  loi;  qu'ils  vivent  comme  s'ils  étaient  dans  la  classe  des  personnes 

(1)  Par  exemple,  parce  que  le  le'gataire  serait  mort  avant  le  testateur. 

(2)  C'est  pourquoi  Cu;as  observe  qu'un  usufruit  n'appartient  pas  au  fisc, 
par  la  raison  que  nous  avons  dite  ci-dessus. 

(3)  Auquel  cas  il  serait  devenu  caduc  s'il  n'eût  pas  e'tc  fhii  par  un  mi- 
litaire ;  il  ajoute  du  vivant  du  testateur  parce  que  comme  les  lois  caducaircs 
n  atteignaient  pa?  les  testanr.ens  des  militaires,  les  legs  qui  y  étaient  faits 
étaient  e'chus  du  jour  de  la  mort  du  testateur,  et  non  du  jour  de  l'ouverture 
du  testament. 

(4)  C'est  par  erreur  que  cette  loi  est  attribuée  ,  dans  le  code  de  Justinicn  , 
aux  enfans  de  Constantin  ;  il  est  certain  qu'elle  est  de  Constantin  le-Grand  , 
par  son  inscription  dans  le  code  Th<:odosien,  par  l'auteur  de  la  Vie  de  Cons- 
tantin ,  et  enfin  par  Sozomène ,  histoire,  liç.  1,  chap.  9. 
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Nec  vero  quisquam  or£«.9  babeatur  ,  et  proposita  huic  noimnl 
damna  (i)  non  iroccant.  Quam  rem  et  circa  fœminas  (2)  exisli- 
mamus  i  earumqne  cervieibus  imposita  juris  imperia  ,  velut  quje- 
dam  juga ,  solvimus  promiscue  omnibus  ».  t.  ï.  cod.  8.  58.  de 
infirm.  pœn.  cœlibat. 


Causa  legis  bœc  fuît ,  qnod  sub  principe  ebristiano  non  deceret 
vïrginitatem  ,  qu;e  apud  christianos  tam  laudabilis  babetur  ,  civi- 
libus  pœnis  subjacere. 

3°.  Remansit  tamen  et  post  hanc  Constantin!  legem  probibitia 
vïrum  iuter  et  uxorem  respectîva,  ut  non  plus- ex  mutûis  ipsorum 
teslamcntis  eapere  possent  quam  ex  lege  Papîa  lieet.  Ita  enim  per- 
git  Imperator  :  «  verum  hujns  beneficii  marilis  et  uxoribus  inter 
se  usurpatio  non  patebit ,  quorum  fallaces  plernmque  blanditiae 
■vix  etiam  opposito  juris  rigore  cohibentur.  Sed  maneat  inter  istas 
personas  legum  prisca  auctaritas  ».  /.  un.  cod.  Tbeod.  8.  16.  de 
infirm.  pœn.  cœlib.  §.  2. 

Veram  et  boc  quoque  legis  Papiœ  eaput  abrogaverunt  Hono- 
frius  et  Tbeodosius  junior;  conjugibusque  invicem  solidi  capaei- 
tatem  ,  quamvis  non  interveniant  liberi  ,  indulserunt.  /.  2.  cod.  8. 
58.  d.  tû. 

4°.  1  Ha  caduci  specïes  qua  Latino  auferabalur  quod  ipsi  relictum 
esset  ,  nisi  inlra  centum  dies  eivitatem  adipisceretur  ;  hœe  ,  in- 
quam  ,  evanuit  snblata  prorsus  a  Justîniano  latinitatis  conditione. 
/.  un.  cod.  7.6.  de  Lnlin.  libert.  toll. 

5°.  Caeteras  denique  caducorum  species,  et  eorum  quse  in  causa 
caduci  babebaniur  ,  omnino  abolevit  idem  Justinianus  ,  ita  ut  fisco 
amplius  locus  non  sit,  praèterquam  eo  solo  casu  quo  ea  quœrclicta 
sunt,  anferuntur  ut  indignis.  Alioquin  ,  quomodocumque  lega- 
tarius  ad  légat u m  non  admittatur,  res  ab  berede  relicla  apud  ipsum 
remanet.  /.  un.  cod.  6.  5i.  de  caduc,  toll. 

ARTICULUS    II. 

De  his  quœ  delata  repudianlur  mit  non  agnoscuntur,  et  aliis 
modis  (juibus  uliima  vclunlas  non  sortitur  effeclum. 

Prset^r  illa  qu?o  caduca  sunt  aul  in  causa  caduci ,  sunt  et  alia  in 
quibus  nltima  voluntas  effectum  non  sortitur  :  V.  G.  si  quod  uh- 
liter  ab  initio  relictum  est,  ut  indigno  fiscus  auferat.  Vide  infra. 
lib.  34.  lit.  9.  de  his  quœ  ut  indign. 


(1)  Scilicet  ut  ex  testamentis  extra neor mu  solidum  eapere  non  possent. 

(2)  Circa  quas  major  ratio  rlubitandi  ftiissct  an  pœnis  ccelibatus  et  orhi- 
lalis  liberari  deberent ;  quum  tœmina;  ad  \A  maxime  comparais  sint ,  ut  so- 
bolem  gignant  et  educent. 
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mariées  ,  et  que  tout  le  monde  puisse  également  jouir  de  ce  qui 
lui  aura  été  donné  par  testament;  que  personne  ne  soit  non  plus 
puni  pour  n'avoir  point  d'enfans  ,  et  qu'on  n'ait  rien  à  craindre 
des  lois  qui  en  faisaient  un  crime  (i)  ».  Nous  pensons  que  cette 
décision  regardait  aussi  les  femmes  (2)  ,  et  nous  décidons  indiffé- 
remment pour  tout,  qu'elles  sont  affranchies  du  joug  qui  leur 
avait  été  imposé. 

La  raison  de  cette  loi  était  que  sous  un  prince  chréiien,  îa  vir- 
ginité ,  si  estimée  des  chrétiens  ,  ne  devait  pas  être  soumise  à  des 
peines  civiles. 

3°.  Cependant,  même  après  cette  loi  de  Constantin,  il  fut  en- 
core défendu  au  mari  et  à  la  femme  de  se  donner,  par  testament , 
plus  que  neleurpermettait  laloiPapia;  car  l'empereur  Constantin 
continueainsi  :  «  Mais  les  maris  et  femmes  ne  jouiront  pas  de  ce 
bénéfice  pour  les  donations  qu'ils  pourraient  se  faire  réciproque- 
ment les  uns  aux  autres.  Ils  resteront,  à  cet  égard,  soumis  à  la 
rigueur  de  l'ancien  droit  ». 

Honorius  et  Théodose  le  jeune  abrogèrent  aussi  ce  chef  de  la 
loi  Papia ,  et  permirent  aux  maris  et  femmes  de  se  donner  tout 
leurs  biens  quoiqu'ils  n'eussent  point  d'enfans. 

4-*.  Celte  espèce  de  droit  caducaire  qui  otait  à  un  Latin  tout  ce 
qui  lui  avait  été  donné  par  testament ,  à  moins  qu  il  n'eût  oblenu 
le  droit  de  citoyen  romain  dans  cent  jours,  disparut  entièrement 
lorsque  Justinien  eut  abrogé  sans  retour  la  conduion  de  Latins. 

5°.  Le  même  Justinien  abrogea  aussi  sans  retour  toutes  les  au- 
tres espèces  de  lois  caducaires,  en  sorte  que  les  droits  du  fisc 
furent  restreints  aux  legs  qui  étaienlôtésaux  légataires  comme  in- 
dignes; et  que  de  quelque  manière  qu'un  légataire  perdît  son  legs  , 
l'héritier  chargé  de  le  payer  en  profitât  dans  tous  les  autres  cas. 

ARTICLE    H. 

Des  successions  et  des  legs  qui  restent  inconnus ,  ou  auxquels 
les  héritier^  ou  légataires  ont  renoncé ,  et  des  autres  manières 
dont  la  dernière  volonté  du  testateur  cesse  d'avoir  son  effet. 

Outre  les  ehoscsxjui  deviennent  caduques,  il  y  en  a  d'autres 
par  rapport  auxquelles  la  dernière  volonté  du  testateur  n'a  passo» 
effet;  comme,  par  exemple,  lorsqu'une  chose  ,  utilement  léguée 
dans  son  origine,  est  ôlée  au  légataire  comme  indigne  par  le  ÎLc. 

(1)  C'est-à-dire,  q,ui  empêchaient  de  recevoir  tout  ce  qui  était  donne'  par 
•les  testamens  étrangers. 

(2):-Par  rapport  auxquelles  il  y  avait  plus  de  raison  de  douler  qu'elles  fus- 
sent exemptes  des  peines  portées  contre  les  célibat  1res  et  ceux  qui  n'a*  aient 
point  d'enfans,  parce  que  les  femmes  sont  plu  particulièrement  destinées  à 
produire  des  enîans. 
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Hujusmodi  etiam  surit  ea  quae,  quum  ab  initio  inutiliter  relïcta 
sint ,  pro  non  scriptis  habentur.  In  his  aiitem  patet  nullum  fuisse 
œrario  aut  fisco  locuin.  Enimvero  caduca  quidem  vindicabat ,  \à 
est,  ea  quibus  quis  cxridisset.  At  quomodo  ab  bis  exeidisse  quis 
posset  inteliigi  ;  quae  nunquain  constiterunt  ;  aut  fiscus  vindicare 
ea  quae  pro  eo  sunt  ,  ac  si  relicta  non  essent  ?  Hœc  igitur  apud 
heredem  remanebant,  a  quo  erant  relicta-  De  bis  quoque  infra, 
lib.  34.  Quserendum  igitur  superest  de  bis  quae  delata  repudiaulur 
aut  non  agnoscuntur. 


CCCCV.  Pars  bereditatis  quam  sibi  delatam  beres  répudiât,  et 
legatum  quod  répudiât  legatarius  postquam  dies  ejus  cesserit ,  non 
possunt  caducis  certo  annumerari.  Caducurn  enim  est  id  quo  quis 
excidit  :  non  potest  autem  beres  legatariusve  bis  videri  exeidisse, 
quae  (  si  voluisset  )  acquîrere  potuit.  Haec  igitur  apud  heredem 
remansisse  credendum  est. 


Et  quidem  delegato  ,  quum  quaereretur  cujus  esset,  répudiante 
îegatario  ,  vindicatio  servi  legati ,  diserte  Marcellus  ait  hanc  ad  he- 
redem pertinere.  /.  36.  ff  9.  1.  ad  le g.  Aquil.  supra,  lib.  q.  d. 
lit.  n.  32.  Item  in  bereditate  repudiata,  apparetex  /.  2.  §.  8. ff.  34» 
4..  de  bon.  poss.  sec.  tab.  partem  répudiants  accrevisse  cohere- 
dibus,  unde  sequitur  hanc  non  cessisse  fisco  ;  potior  enim  erat 
fiscus  jure  accrescendi. 

Similiter  igitur,  si  non  agnita  sit  pars  bereditatis  quae  heredî 
scripfo  delata  est;  scilicet  si  earn  ille  non  acquisiverit  ,  quia  dum 
délibérât  morluus  est;  non  potest  videri  caduca,  sed  caeteris  here- 
dibus  débet  accrescere. 

Non  desunt  tamen  qui  et  legatum  quod  repudiatur ,  et  partem 
bereditatis  quae  delata  heredi  ab  ipso  ante  aditionem  rnorluo  non 
acquiritur,  censent  fuisse  a  fisco  vindicata.  Hanc  sententiam  tenet 
Heineccius  ,  argumento  quorumdam  Ulpiani  textuum,  in  quibus 
àiciiur  post  legem  Papiam-Poppœam  ,  partem  non  capientis  ca- 
ducam  fieri  :  Fragm.  IJlp.  tit.  2^..  §.  12.  infra  n.  4.1 5.  Item  partem 
adeuntis  :  ibid.  Tit.  1.  §.  21.  Verum  hi  textus,  non  indistincte, 
sed  de  illis  duntaxat  casibus  intelligendi  sunt ,  quibus  lex  caducurn 
facit  ;  et  quos  omnes  supra  ex  ipso  Ulpiano  enumeravimus  (i). 
Vid.  et  infra ,  sect.  2.  art.  2.  Posset  etiam  pro  Heineccii  sen- 
tentia  argumentum  dici  ex  /.  3i.J^.  29.  1.  de  test,  milit.  infra, 
n.  43  1  ,  in  qua  quaeritur  aliquid  circa  jus  accrescendi ,  quod  sup- 

(1)  Nec  magis  favet  Heineccii  sententiœ  ,  textus  alter  Ulpiani  Fragment, 
tit.  28.  §.  7.  si  nemo  sit  ad  quart  bonorum  possessio  pertinere  possit,  aut  sit 
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îl  en  est  de  même  des  legs  qui,  nuls  dès  leur  origine  ,  sont  ré- 
putés non  avenus;  maïs  il  est  évident  que  le  fisc  et  le  trésor  du 
peuple  n'ont  jamais  atteint  cette  espèce  de  legs;  en  effet,  ils  ne 
revendiquaient  que  !es  choses  devenues  caduques,  c'est-à-dire, 
dont  quelqu'un  était  déchu  ,  et  on  ne  peut  pas  dire  que  quel- 
qu'un soit  déchu  d'un  legs  nul  dès  son  origine,  ni  que  le  fisc 
puisse  revendiquer  ce  qui  n'a  jamais  existé;  les  choses  léguées  de 
cette  manière  restaient  donc  à  l'héritier  chargé  de  les  restituer. 
Nous  traiterons  aussi  des  legs  de  cette  espèce  dans  le  livre  34; 
ainsi  il  ne  nous  reste  à  traiter  ici  que  des  legs  déférés  auxquels  on 
a  renoncé,  ou  de  ceux  dont  on  n'a  point  fait  acceptation. 

CCCCV.  La  partie  d'une  succession  à  laquelle  l'héritier  a  re- 
noncé quand  elle  lui  a  été  déférée ,  et  un  legs  auquel  le  légataire 
a  pareillement  renoncé  depuis  son  échéance,  ne  peuvent  certai- 
nement pas  être  mis  au  nombre  des  choses  devenues  caduques  ; 
car  rien  ne  devient  caduc  que  quelqu'un  n'en  ait  été  déchu  , 
et  on  ne  peut  pas  dire  qu'un  héritier  ou  un  légataire  soit  déchu 
d'une  succession  ou  d'un  legs  qu'il  aurait  pu  acquérir  s'il  l'avait 
voulu.  11  faut  doue  dire  qu'ils  doivent  rester  à  l'héritier. 

Et  par  rapport  au  legs,  Marcellus  dit  avec  raison  ,  relativement 
à  un  esclave  légué  dont  le  légataire  avait  renoncé  à  son  legs  , 
que  c'est  à  l'héritier  qu'il  appar lient  de  le  revendiquer.  /.  56.^. 
de  la  loi  Aqw'lia  (  ci-dessus  ,  tib.  9.  d.  t.  n.  32  ),  et  par  rapport  à 
une  succession  répudiée,  il  apparaît  par  la  /.  2.  §.  8.  de  la  posses. 
des  biens  selon  les  tables  que  la  partie  adverse  aurait  celle  des 
autres  héritiers;  d'où  suit  qu'elle  n'appartenait  pas  au  fisc,  puis- 
qu'autrement  le  droit  d'accroissement  n'aurait  pas  lieu. 

Par  la  même  raison  donc,  si  l'héritier  institué  n'a  pas  accepté  la 
portion  de  sa  succession  qui  lui  était  destinée  ,  c'est-à-dire,  s'il  ne 
l'a  pas  acquise  parce  qu'il  est  mort  pendant  qu'il  délibérait,  cctle 
portion  n'est  pas  devenue  caduque,  mais  appartient  aux  autres 
héritiers  par  droit  d'accroissement. 

Il  y  a  cependant  des  jurisconsultes  qui  prétendent  que  le  fisc  a 
revendiqué  des  legs  répudiés  et  des  portions  de  succession  déférées 
à  l'héritier  qui  était  mort  avant  de  les  acquérir.  Heineccius  adopte 
cette  opinion ,  fondée  sur  quelque  texte  d'Ulpien  ,  où  il  est  dit 
que  «  depuis  la  loi  Papia-Poppoea ,  la  portion  de  succession  que 
l'héritier  n'acquérait  pas  devenait  caduque  »  fr<*%>  Ulp-  lit-  zi- 
§.12  ci-après,  n.  4-J4-?  a'ns'  (lue  "  ^a  portion  de  celui  qui  ne  l'avait 
pas  acceptée  ».  Ibid.  tit.  1.  §.  21.  Mais  ces  textes  ne  doivent  pas 
s'entendre  indistinctement  de  tous  les  cas ,  et  seulement  de  ceux  où 
ces  legs  ou  portions  de  succession  devaient  devenir  caducs  sui- 
vant la  loi  que  nous  avons  rapportée  ci-dessus  d'après  le  même 
Ulpien  (1).  Voyez  ci-après  sect.  2.  art.  2.  On  pourrait  aussi  citer  en 

(1)  Et  on  ne  cite  pas  avec  plus  d'avantage,  pour  l'opinion  d'Heineccius, 
ce  texte  des  Fragmens  d'Ulpien,  tit.  28,  §.  7,  s'il  n'y  a  personne  qui  puisse 
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ponikir  locum  habuisse  per  repudiationem  collegatarii.  Cur  enins 
in  hac  sperie  Marcellus  fiugeret  testatorcm  fuisse  m'Iilem  ,  si  jure 
commuai,  et  in  lestamentis  paganorum  repudiatio  collegatarii  lo- 
cum faceret  juri  accrescendi ,  non  fisco  ? 


ARTfCULUS   III. 

Fideicommissa  quœ  ab  alio  quam  ab  herede  relinquuntur,  cujus 
lucro  cédant  quum  deflciwit  ? 

In  his  quœ  personne  capaci  ab  aîio  quam  ab  herede  relicta  de-"- 
ficiunt,  nullum  sibi  locurn  vindicant  leges  caducarice  ,  quœ  hoc 
lucrum  heredi  duntaxat  invident,  non  alteri  :  ut  late  probat  Cu- 
jacius  ad  /.  un.  cod.  6.  Si.  de  caduc,  loll. 

CCCCVl.  Fideicommissum  ab  alio  quam  ab  herede  (  puta ,  a 
legatario  fideicomrnissarïove  )  relielum  ,  quum  et  cui  relictum  est 
non  arquiritur,  regulariter  non  heredis,  sed  ejus  a  quo  relictum 
est,  lucro  cedit.  Hoc  videre  est  in  specie  sequenti: 

Fidei  commisit  ejus  cui  duo  millia  legavit,  in  hœc  verba  :  «  À 
te,  Petroni ,  peto  uti  ea  duo  millia  solidorum  reddas  coiiegio  cu- 
jusdam  templi  ».  Qusesitum  est,  quum  id  collegium  postea  disso- 
Iutum  sit,  utrum  legatura  ad  Pelronium  pertineat,  an  vero  apud 
herede  m  rcmancre  debeat?  Répondit  :  Petronium  jure  petere  : 
utique  si  per  eum  non  stetil  parère  defuncti  voluntati  (i).  /.  38. 
§.  6.  ff.  Lib.  32.  de  legalis  5°.  Scsev.  Lib.  19.  digest.. 

Item  «  Julianus  ait  :  si  a  fili©  herede  legalum  sit  Seio,  fideîque 
ejus  commissum  fuerit  sub  conditione  ,  ut  Titio  daret  ,  et  Titius 
pendente  conditione  decesscrit  ;  fideicommissum  deficiens  apud 
Sein  m  manet,  non  ad  filium  herede  m  pertinet;  quia  in  fideicom- 
wissis  potiorem  causam  habere  eum  cujus  fides  electa  sit,  senatu* 
\o!uit  ».  /.  60.  JJ.  lib.  3i  de  legatis  20.  Ulp.  lib,  16.  ad  leg.  JuL 
et  Pap. 

Idem  docet  Marcellus  :  «  si  quis  Titio  decem  legaverit ,  et  ro- 
gaverit  ut  ea  restituât  Maevio  ,  Mseviusque  fuerit  mortuus  ,  Tilii 
commodo  cedit ,  non  heredis ,  nisi  duntaxat  ut  ministrum  Titium 
elegil. 


quidem,  sed  jus  suum  amiserit ,  popuLt  bona  deferuntur  ex  lege.Julia  ca- 
ducaria.  Is  eniin  textus  est  de  eo  qui ,  quum  solus  esset  ad  quem  bonorurr* 
possessio  pertinere  possit,  jus  sauin  répudiât:  quo  casu  evidens  est  ea  bons-, 
ut  pote  vacantia  ,  populo  defecri  (  hodie  fisco,) 


(1)   Scilicetsi  non  fuit  in  raora  prsestandi  fideicommissi  collcgio  anteq.u»ro 
«Ussolveretur. 
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faveur  d'ïïeîneccius  la  /.  Si.jf.  du  testam.  nrilit.  ci-après,  n.  4.3o,  où 
il  s'agît  du  droit  d'accroissement, qui  est  supposé  avoir  en  lieu  par 
la  renonciation  d'un  colégataire  ;  car  pourquoi ,  dans  celte  espèce  , 
Marc.ellus  supposerait-il  que  le  testateur  était  militaire,  sï ,  suivant 
le  droit  commun  et  pour  les  testaroens  des  citoyens  ordinaires  , 
la  renonciation  d'un  colégataire  eût  donné  lieu  au  droit  d  accrois- 
sement, et  non  à  celui  du  fisc. 

ARTICLE   III. 

A  qui  appartiennent  les  fidéicommis  non  recueillis  ,  et  qui  de- 
raient  être  payés  par  un  autre  que  l'héritier? 

Les  lois  caducaires  ne  sont  point  applicables  aux  fidéicommis  dont 
un  autre  que  l'héritier  était  chargé  envers  un  incapable,  puisqu'elles 
ne  les  revendiquent  que  contre  l'héritier,  comme  le  prouve  am- 
plement Cujas  sur  la  /.  un.  cod.  de  l'aboi,  du  droit  caducaire. 

CCCCVI.  Lorsqu'un  aufre  que  l'héritier  ,  comme,  par  exem- 
ple, un  légataire  ou  fidéicommissaire  a  été  chargé  d'un  fidéicommis 
en  faveur  d'un  tiers  qui  ne  l'a  pas  acquis  ,  ce  n'est  pas  l'héritier 
qui  en  doit  régulièrement  profiter,  mais  celui  qui  devait  le  payer, 
comme  on  va  le  voir  dans  l'espèce  suivante  ; 

«  Un  testateur  avait  légué  à  quelqu'un  deux  mille  pièces,  en  le 
chargeant  d'un  fidéicommis  en  ces  termes  :  «  je  vous  prie,  Pe- 
tronius ,  de  rendre  ces  deux  mille  pièces  aux  administrateurs  de 
tel  temple  »  ;  on  demanda  si  l'administration  de  ce  temple  ayant 
été  supprimée,  le  legs  appartenait  à  Petronius  ou  à  l'héritier.  11  fut 
répondu  qu'il  appartenait  à  Petronius  ,  s'il  n'avait  pas  tenu  à  lui  de 
remplir  I  intention  du  testateur  (1).  » 

Et  «  Julien  dit,  si  un  testateur  a  chargé  son  fils  son  héritier,  d'un 
legs  en  faveur  de  Seins  en  le  chargeant  aussi  par  fidéicommis  con- 
ditionnel de  restituera  Titius,  et  que  Titius  soit  mort  avant  que  la 
condition  fût  remplie,  le  fidéicommis  doit  rester  à  Titius,  et  non 
pas  au  fils  héritier,  pareeque  le  sénatus-consulle  ordonne  de  pré- 
férer celui  qui  a  été  chargé  du  fidéicommis  ». 

Marcellus  enseigne  la  même  chose  :  «  si  un  testateur  a  légué 
dix  mille  pièces  à  Titius  en  chargeant  ce  dernier  de  les  rendre  à 
Mœvius,  et  que  Mievius  soit  mort,  Titius  doit  en  profiter,  et  non 
l'héritier  ,  à  moins  que  le  testateur  n'eût  appelé  Titius  que  comme 
exécuteur  de  sa  volonté  ». 


obtenir  la  possession  des  biens,  ou  s'il  y  a  quelqu'un,  m?is  qu'il  ait  renonce' 
à  son  droit,  les  biens  sont  déférés  au  peuple  par  la  loi  Julia  sur  les  choses 
caduques  ;  car  ce  texte  ne  regarde  que  celui  qui  était  le  seul  qui  eût  pu  obtenir 
la  possession  des  biens,  et  qui  a  renoncé  à  son  droit  ;  cas  auquel  il  est  évi- 
dent que  les  biens  étaient  déférés  au  peuple  comme  vacans,  ainsi  qu'ils  le  sont 
aujourd'hui  au  fisc 

(1)   C'csl-à-dirc,  si  le  fidéicommis  n'a  pas  été  payé  aux  administrateurs 
avant  leur  suppression. 
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Idem  est  (i)  ,  et  si  ponas  usumfructum  legatum  (2).  /.  17.  ff.  d. 
lib.  de  legatis  20.  Marcell.  lib.  10.  dig. 

Supradictis-  adversari  videtur  quod  ait  «  Sesevola  :  eodicillîs 
Gaio-Seio  centum  legavit ,  ejusque  fidei  commisit  ut  ancillae  tes- 
tatorîs  ea  daret.  Qusero  an  utile  fideicommissum  sit  quod  legatarius 
ancillai  teslatoris  dare  jussus  est?  Respondi  nou  esse  (3).  Item, 
si  utile  non  est,  an  legatarius  heredi  cujus  aneilla  est  restituere 
compellatur  (4)?  Respondi  :  non  compelli  (5);  sed  nec  ipsum  le- 
gatarium  (6)  legatum  petere  posse  ».  /.  88.  §.  i3.^  lib.  3i.  de 
legatis  20.  Scœvola,  lib.  5.  resp. 

CCCCVII.  Est  casus  quo  id  quod  fideîcommissario  quae.ri  non 
potest  ,  magis  heredis  quam  ejus  a  quo  fideicommissum  relictum 
est ,  lucro  cedere  débet  ;  scilicet  quum  testator  hoc  fideicommis- 
sum ademit.  Facile  enim  prœsumitur  testator  ea  quse  adimit  ,  in 
gratiam  heredis  adimere.  Ea  de  re  ita  Scaevola  :  «  Matri  suœ  heredi 
ex  parte  iustitutœ  quatuor  prœdia  legavit,  et  fidei  ejus  commisit 
ut  ex  his  duo  socero  restitueret ,  deinde  codicillis  socero  ademit 
fideicommissum.  Qusesitum  est  an  nihilorninus  ex  pradegatione  ad 
malrem  pertinerent  ?  Respondi  :  nihil  proponi  cur  ad  matrem  (7) 
pertinerent  »  /.  3i.  §.  i-Jf*  3-4.  4«  ^e  adimend.  leg.  Scaevola  , 
lib.  i4.  digest. 

(1)  Nempe  ut  legatarii ,  non  vero  heredis  lucro  ccrlat. 

(2)  Nimirum  sub  ea  lege ,  ut  legatarius  eum  usumfructum  restitueret. 

(3)  Nec  enim  relinqui  potest  servo  proprio  sine  libertate. 

(4)  Condilione  sine  causa. 

(5)  Nam  si  restituere  compelleretur  heredi ,  ut  pote  jam  domino  hujus  an- 
cillœ  cui  fideicommissum  reliclum  est ,  sequeretur  illud  valere  :  atqui  inu- 
tile est.  îta  Cujac.  ad  h.  I. 

(6)  Res  igitur  cedet  lucro  hered's  ,  non  lucro  legatarii  a  quo  relictum  est. 
Quod  adversari  videtur  supra  dictis.  An  refert  quod  in  supradictis  speciebus 
fideicommissum  quod  ab  initio  constiterat,  postea  defeeerit,  in  hac  vero  spe- 
cie  ab  initio  non  constiterit?  Sed  utrobique  eadem  ratio  videtur,  ut  in  eo 
quod  fide.icommissario  non  quaeritur,  potior  sit  is  cujus  fi des  electa  sit.  Di— 
cendum  potius,  ex  circumstantiis  facti ,  de  quo  Scsevola  consultus  est,  (quod 
integrum  non  refertur  )  apparaisse  hune  legatarium  ,  nou  tam  vere  legata— 
rium,  quarn  nudum  voluntatis  defuncli  ministrum  fuisse.  Vel  forte  mendosa 
est  lectio  ,  el  pro  sed  nec  ipsum,  legendum  sed  et  ipsum  ,  etc.  Alii  censent 
eum  a  quo  fideicommisssum  relictum  est,  habere  quidem  retentionem  quum 
ab  berede  accepit  id  quod  alteri  restituere  rogatus  est,  ejusque  lucro  rem  hoc 
casu  cedere,  si  fideicommissarius  ad  fideicommissum  non  admittatur  (et  de 
hoc  casu  accipiendas  supradictas  leges  17  et  60.  lib.  3i.  dé  Iegatis  i°.)  ;  sed 
non  habere  petitionem.  Verum  supradicta  lex  38.  §•  6.  lib.  Zi.ff.  de  Iega- 
tis 3o.  aperte  dat  petitionem. 


(7)  In  hac  hujus  legis  eum  eseteris  conciliandge  rafione  secutus  sum  Cu- 
jacium  qui  non  ausus  est  hic  negationem  addere.  Non  tamen  omnino  dis— 
plicet  sententia  eorum  qui  audacius  legmit  non  périmèrent  ;  censentque  etiam 
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«  ïl  en  est  de  même  (1)  si  l'on  suppose  que  ce  soit  un  usufruit 
qui  ait  été  légué  (2)  ». 

Ce  qu'on  vient  de  dire  est  contredit ,  par  ce  que  dit  Scsevola  : 
«  un  testateur  avait  légué  cent  pièces  à  Gaius  Seius  par  codicille , 
en  le  chargeant  par  fidéicommis  de  les  rendre  à  un  de  ses  esclaves. 
On  demandait  si  le  fidéicommis  était  valide,  le  légataire  étant 
chargé  de  les  rendre  à  un  esclave  du  testateur?  je  répondis  qu'il 
ne  l'était  pas  (3)  ;  on  demandait  encore  si  le  legs  n'étant  pas  valide, 
le  légataire  était  forcé  (4)  de  restituer  à  l'héritier  devenu  maître 
de  l'esclave  ?  je  répondis  négativement  (5)  ,  et  que  le  légataire  lui- 
même  ne  pouvait  pas  demander  le  legs  (6)  ». 

CCCCV1I.  Il  y  a  des  cas  où  le  fidéicommis  n'étant  pas  acquis 
au  fidéicommissaire,  profite  plutôt  à  l'héritier  qu'à  celui  qui  en 
était  chargé;  c'est  celui  où  le  testateur  l'a  rétracté  ,  parce  qu'il  est 
naturel  de  présumer  qu'il  la  rétracté  en  faveur  de  son  héritier. 
Yoici  ce  que  dit  Scsevola  sur  cette  espèce.  «  Un  fils  avait  légué 
quatre  fonds  de  terre  à  sa  mère  ,  qu'il  avait  instituée  son  héritière 
en  partie,  et  l'avait  chargée  par  fidéicommis  den  restituer  deux  à 
son  beau-père  ;  mais  par  un  codicille  postérieur,  il  avait  rétracté 
ce  fidéicommis  ;  on  demandait  si  ces  deux  fonds  de  terre  n'appar- 
tenaient pas  à  la  mère  en  vertu  de  son  prélegs  ?  je  répondis  que 
l'exposé  ne  contenait  rien  qui  pût  les  faire  donner  à  la  mère  (7)  ». 

(1)  C'est-à-dire  ,  qu'il  profite  au  le'gataire  et  non  à  l'héritier. 

(2)  Par  exemple,  sous  la  condition  que  le  légataire  restituerait  cet  usufruit. 

(3)  Parce  qu'on  ne  peut  pas  faire  un  legs  à  son  propre  esclave  sans  lui 
donner  la  liberté. 

(4)  Par  l'action  sans  cause. 

(5)  Parce  que  s'il  était  forcé  de  le  rendre  à  l'héritier  comme  maître  de 
l'esclave  en  faveur  duquel  le  fidéicommis  a  été  fait,  il  s'ensuivrait  que  ce  fi- 
déicommis serait  valide  ,  et  il  est  nul-  Ainsi  pense  Cujas  sur  cette  loi. 

(6)  La  chose  profitera  donc  à  l'héritier  et  non  au  légataire  qui  était  charge 
du  legs,  ce  qui  paraît  contraire  à  ce  qui  a  été  dit  ci-dessus  ;  mais  il  est  in- 
différent que  dans  les  espèces  ci-dessus  rapportées  le  fidéicommis  qui  était 
valide  dans  son  origine  soit  ensuite  devenu  nul  ,  et  que  dans  l'espèce  ac- 
tuelle il  ait  été  nul  dès  son  origine:  dans  l'un  et  l'autre  cas  la  même  raison 
milite  pour  que  ce  que  n'acquiert  point  le  fidéicommissaire  appartienne  à 
celui  qui  était  chargé  du  fidéicommis  ;  il  vaut  donc  mieux  dire  que  les  cir- 
constances du  fait  sur  lequel  Scsevola  était  consulté,  et  qui  n'a  pas  été  rap- 
porté en  entier,  faisaient  juger  que  ce  légataire  était  plutôt  un  simple  exé- 
cuteur des  volontés  du  testateur  qu'un  véritable  légataire  ;  peut-être  aussi  la 
leçon  est-elle  vicieuse  ,  et  peut-être  faut-il  lire  sed  et  ipsum  au  lieu  de  sed 
nec  ipsum.  D'autres  pensent  que  celui  qui  était  chargé  du  fidéicommis  peut 
bien  retenir  la  chose  qu'il  était  chargé  de  rendre  lorsqu'il  l'a  reçue  de  l'héri- 
tier, et  qu'il  en  doit  profiter  si  !e  fidéicommissaire  est  déchu  du  fidéicommis, 
cas  duquel  il  faut  entendre  les  lois  ci  -  dessus  rapportées  ,  17  et  60  ,ff.  des 
fegs  10.,  et  qu'il  ne  peut  pas  la  demander  s'il  ne  l'a  pas  reçue,  mais  que  la 
loi  36.  §   6.  jf.  des  legs  3°.,  donne  le  droit  de  la  demander. 

(7)  J'ai  suivi,  sur  la  manière  de  concilier  cette  loi  avec  les  autres,  Cujas 
c|ui  n'a  pas  osé  ajouter  une  négation.  Je  ne  suis  cependant  pas  d'avis  de  re- 
jeter entièrement  l'opinion  de  ceux  qui  ont  la  hardiesse  de  lire  non  perti- 
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SEC  i  J  O    IL 

De  casii  quo  legatarius  fideicomrmssariusve ,  cui  legatum 
aut  Jideicommissum  non  quœritur,  conjunctum  aliquem 
habet. 

Ut  quae  eo  casu  pro  variis  temporibus  ,  variïsque  modis  quibus 
relictum  esset,et  pro  variïs  conjunctionis  speciebus  varia  obtinue- 
rint  jura  dilucide  exponamus  ,  prrem'ittendum  :  i°.  quoluplex  sit 
conjunctorum  species;  2°.  quœrendum  circa  singulas  conjuncto- 
rmn  species,  quaudo  jure  digestorum  inler  ipsos  concursu  scin- 
dai ur  legatum,  et  quando  uno  ad  legatum  non  admissd  ,  sit  locus 
inier  eseteros  juri  accrescendi ;  3°.  videndum  quas  partes  scisso 
iuter  plures  legato  singuli  feraut;  4°«  "solveudse  supererunt  non- 
nullye  circa  jus  accrescendi  qusestiones;  5°.  exponendum  denique 
jus  Justiuiaiieum. 


ARTICULUS   I. 

Quoluplex  sit  conjunctorum  species. 

CCCCVIII.  «  Triplici  modo  conjunctio  intelligitur  :  aut  enïm 
re  per  se  conjunctio  contingit  ,  aut  re  et  verbis ,  aut  verbis  tan  — 
tu  m  j).  /.  \[+i.j).  5o.  16.  de  verb.  signif.  Paul.  lib.  6.  ad  leg.  Jul. 
et  Pap. 

Scilicet  re  tantum  conjunguntur ,  quibus  eadem  res  eademve 
pars  rei  relinquitur  diversis  orationibus  ,  uulla  inter  ipsos  partium 
facta  distributione. 

Re  et  verbis ,  qui  in  ejusdem  rei  legato  eadem  oratione  con- 
junguntur. 

Verbis  tantum  ,  qui  eadem  quidem  oratione  ,  sed  ad  diversa- 
rum  rerum ,  aut  ad  dfversarura  ejusdem  rei  partium  legata  vocan- 
tur  :  V.  G.  Titio  et  Seio  singulos  servos  ,  vel  funduiu  Tuscula~ 
nutii  ex  œquis  partibus  >  do ,  lego. 

Quum  autem  in  tribus  illis  conjunctorum  speciebus ,  eadem 
oratione  conjunganlur  tum  ii  qui  re  et  verbis  ,  tum  ii  qui  verbis 
tantum  conjuncti  sunt;  et  rursus  in  eadem  re  conjunganlur  sive 
qui  re  tantum  ,  sive  qui  re  et  verbis  conjuncti  sunt  :  illud  duu- 
taxat  bic  expendendum  est,  quid  sit  oratione ,  quid  sit  re  co/i- 
jungi. 

eo  casu  quo  testator  ademisset  fideicommissum  ,  rem  debere  lucro  ejus  ,  a 
quo  relictum  est,  cedere  potius  quam  heredis  :  modo  non  ut  nudus  minis- 
tère, lectus  videalur.  Quam  sententiam  sequitur  Wissenbachius. 
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SECTION  IL 

Du  cas  où  le  légataire  ou  fidèicommissaire  qui  ne  profite 
pas  du  legs  oujidéicommis,  a  un  conjoint  qui  en  profite. 

Expliquons  maintenant  les  différens  droits  qui  eurent  lieu  sur 
ce  cas,  suivant  les  différens  tems  ,  les  différentes  manières  de 
léguer  et  les  difiérentes  espèces  de  conjoints.  Pour  y  parvenir  , 
nous  examinerons,  i°.  combien  il  y  a  d'espèces  de  conjoints; 
2°.  par  rapporta  chaque  espèce  de  conjoints  ,  quand  le  legs  était 
divisé  par  le  concours  de  plusieurs  ,  suivant  le  droit  du  digeste  , 
et  quand  il  y  avait  lieu  au  droit  d'accroissement,  par  la  déchéance 
d'un  des  conjoints;  3°.  quel  était  la  part  de  chacun  des  concur- 
rens  quand  le  legs  était  divisé;  nous  aurons  ensuite  à  résoudre 
quelques  questions  sur  le  droit  d'accroissement  ;  5°.  après  quoi 
nous  exposerons ,  enfin  ,  le  droit  de  Justinien  sur  celle  matière. 

ARTICLE    I. 

Combien  il  y  avait  d'espèces  de  conjoints. 

CCCCV111.  «  Il  y  av?it  trois  espèces  de  conjoints:  les  pre- 
miers Tétaient  par  la  nature  de  la  chose  et  par  les  termes  du 
legs,  et  les   troisièmes  par  les  termes  du  legs  seulement  ». 

Les  légataires  sont  conjoints ,  seulement  par  la  nature  de  la 
chose  ,  lorsque  la  même  chose  ou  la  même  partie  de  la  chose 
leur  a  été  léguée  séparément,  sans  indiquer  la  portion  qu  ils  en 
auraient. 

Ils  sont  conjoints  par  la  nature  de  la  chose  et  les  termes  du 
legs  ,  lorsque  la  même  leur  a  été  léguée  conjointement  et  dans  le 
même  contexte. 

Ils  ne  le  sont  que  par  les  termes  do  legs ,  lorsqu'ils  ont  été 
appelés  à  des  legs  différens  ou  à  différentes  parties  du  même  legs 
dans  le  même  contexte  ;  comme  par  exemple  ,  lorsque  le  testateur 
a  dit  :  «  je  donne  et  lègue  à  Titius  et  Seius  chacun  tel  esclave  , 
ou  hien  le  fonds  de  terre  Tusculan  par  portions  égales  ». 

Mais,  lorsqu'on  réunit  dans  le  même  contexte  ces  trois  espèces 
-de  conjoints,  et  qu'ensuite  plusieurs  d'entre  eux  se  trouvent  en- 
core conjoints  pour  la  même  chose  de  ceux  qui  fêtaient  par  la 
nature  de  la  chose  ou  par  les  termes  seulement  ,  il  ne  reste  plus  à 
examiner  ce  qu'il  faut  entendre  par  conjoint  dans  les  termes,  et 
ce  quil  faut  entendre  par  conjoint  dans  la  nature  de  la  chose. 

nertnt ,  et  pensent  aus.si  que  dans  le  cas  où  le  testateur  aurait  rétracté  le  fi- 
déieommis,  celui  qui  en  était  chargé  doit  plutôt  en  profiter  que  l'héritier,  à 
moins  qu'il  n'eut  é  é  qu'un  simple  exécuteur  de  la  volonté  du  défunt.  C'est 
l'opinion  qu'a  adoptée  Wissenback. 
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§.  I.  Qui  oratione  conjuncli  videantur  ? 

CCCCIX.  Oratione  seu  verbis  conjunctî  videotur,  qui  per 
nomcn  rollectivimi  conjunguntur,  vel  per  particulam  copulativam  , 
et  cum,  aut  similes. 

V.  G.  «  Illicum  Mo  habitationem  lego ,  perinde  est  ac  si  ita  , 
illi  et  Mi,  legasset  ».  /.  l^o.  /F-  33.  2.  de  usa  et  usufr.  Alfenus- 
Varus  ,  lib.  8.  digest.  a  Paulo  epitoinatorum. 

Et  «  nihi!  distat  utrum  ita  legetur,  Titio  et  Mœvio  ;  an  ita 
Titio  cum  Mœvio  :  utrobique  enim  conjunctim  legatum  vide- 
tur  ».  /.  36.  §.  2.  J/.  lib.  3o.  de  legatis  i°.  Pompou.  lib.  6. 
ad  Sabin. 

Igitur,  «  si  ita  legatum  fuerit  :  Titio  cum  Seio  do,  lego; 
utrisque  legatum  est  :  sicut  utrumque  legatum  est,  quum  fundus 
cum  domo  Formiana  legatus  est  ».  /.  112.  §.  2.  J/.  d.  lib.  de  le- 
gatis i°.   Marcia».  lib.  6.  instit. 

Hine  «  si  quis  legaverit  Titio  cum  Mœvio  :  et  sine  altero 
aller  ad  legatum  admittitur.  Nam  et  quum  dicit  praetor  ,  ventrem 
cum  liberis  in  possessionem  esse  juheo  :  et  si  non  sint  liberi, 
venter  in  possessionem  rnittetur  ».J.  121.  J).  d.  lib.  de  legatis 
i°.  Marcian.  lib.  3.  reg. 

Enimvero  particula  cum,  idem  sonat  ac  particula  et.  «  Nec 
dubium  est  quin  conjunctî  siut  quos  et  nominum  et  rei  complexus 
jungit  :  veluti  Titius  et  Maevius  ex  parte  dimidia  heredes  sunto  ; 
vel  ita ,  Titius  Mieviusque  heredes  sunto;  vel  Titius  cum  M;evio 
ex  parte  dimidia  heredes  sunto  ».  /.  \/i.i.  JJ'.  lib.  5o.  16.  de  verb. 
signif.  v.  nec  dubium.  Paul.  lib.  6.  ad  leg.  Papiam. 

CCCCX.  Quinetiam  ,  ut  conjunctî  inlelligantur ,  sufïicit  cos 
eadem  orationis  periodo  contineri,  licet  nulla  adhibita  fuerit  par- 
ticula copulativa. 

Hinc  statim  subjicitur  :  «  "Videamus  autem  ne  ,  etiamsi  hos  ar« 
ticulos  detrahas  ,  et ,  que,  cum  ,  interdum  tamen  conjunctos  accîpi 
oporteat?  Veluti,  Lucius-Tilius ,  Publias- M œvius  ,  ex  parte 
dimidia  heredes  sunto  ;  vel  ita  :  Publius-Mœviuz ,  Lucius-Titius, 
heredes  sunto  ;  Sempronius  ,  ex  parte  dimidia  hères  eslo ,  ut 
Titius  et  Msevius  veniant  in  partem  dimidiam  .  et  re  et  verbis 
conjunctî  (1)  videantur  ».  d.  I.  yt+i.ff.  5o.  16.  de  verb.  signif. 
v.  videamus. 

CCCCXI.  Observandum  est,  duorum  servorum  qui  in  legalo 
îpsis  relicto  conjunctî  sunt,  singulos  dominos  videri  inter  se  con- 
junctos, tanquam  si  ipsis  legatum  relie  tu  m  essel. 

V.  G.  «  si  Slicho  tuo  et  Phamphilo  meo  legatus  fuerit  usus- 
fructus ,  taie  est  legatum  ,  quale  si  mihi  et  tibi  legatus  esset.  Et 

(1)  Si  quidem  in  eadem  dimidia  hereditatis  conjunctî  sunt,  nulla  inter 
insojj  poilionum  hujus  dinùdiae  partis  facta  distributione, 
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&.  I.  Quels  sont  ceux  qui  sont  censés  conjoints  par  les  termes  ? 

CCCCIX.  On  entend  par  conjoints  dans  les  termes,  ceux  qui  le 
sont  par  un  nom  collectif  ou  par  une  particule  copulative  ,  telle 
que  la  particule e/,«w,  ou  autres  semblables. 

Par  exemple  .  si  le  testateur  a  dit  :  «  je  lègue  une  habitation  à 
tel  avec  tel,    c'ea  comme  s'il  avait  dit  à  tel  et  tel  ». 

Et  ,  «  il  est  égal  que  le  testateur  ait  dit  :  je  lègue  à  Titius  et 
à  Marins,  ou  qu'il  ait  dit  à  Titius  avec  Maevius;  dans  l'un  ou 
l'autre  cas  ils  sont  également  conjoints  pour  le  legs  ». 

Ainsi,  «  si  le  testateur  a  dit  :  je  donne  et  lègue  à  Titius  avec 
Mcevius  ,  son  legs  est  fait  à  l'un  et  a  l'autre,  comme  il  lègue  deux 
cho*es  en  léguant  un  fonds  de  terre  avec  une  maison  ». 

C  est  pourquoi  :  «  si  le  testateur  a  dît  :  je  lègue  à  Titius  avec 
Maevius,  1  un  des  deux  sera  admis  à  demander  le  legs  sans  1  autre, 
parce  que  quand  le  préteur  a  dit  :  j'ordonne  qu'on  mette  en  po?- 
sesston  1  enfant  à  naître,  avec  ceux  qui  sont  nés,  il  faut  donner  la 
posses>ion  à  l'enfant  a  naître  ,  quoiqu  il  n'v  en  ait  pas  d'autres  ». 

En  effet,  la  particule  cum  est  un  svnonvme  de  la  particule  et, 
«  et  il  n  est  pas  douteux  que  ceux  qui  *ont  conjoints  par  la  cho>e 
et  le  nom,  ne  le  soient  réellement,  comme  quand  le  testateur  a 
d  t  :  Titius  et  Mcevius  seront  mes  héritiers  pour  moitié,  ou  Ti- 
tius sera  mon  héritier  avec  Maevius  pour  moitié  ». 

CCCCX.  Et  même  .  pour  qu'ils  soient  réputés  conjoints  il 
suffit  qu  ils  soient  compris  dans  la  même  période  de  la  phrase  , 
quand  ils  ne  le  seraient  par  aucune  particule. 

C'est  pourquoi,  la  loi  dit  immédiatement,  «  voyons  au>si ,  si 
en  supprimant  ces  articles  e/,  que  ,  cum  on  ne  peut  pas  encore 
regarder  les  légataires  comme  conjoints  par  la  nature  de  la  chose  et 
par  tes  termes  (i),  comme  lorsque  le  testateur  a  dit  :  Lucius-Titi 
Publfas- Maevius  seront  mes  héritiers  chacun  pour  moitié:  ou  bien 
Publius-Mœvius  ,  Lucitis-Titïus ,  seront  mes  héritiers.  Sempro- 
riius  sera  mou  héritier  pour  moitié  ». 

CCCCXI.  Il  faut  observer  que  quand  il  a  été  fait  un  legs  à 
deux  esclaves  conjointement,  leurs  maîtres  seront  aussi  conjoints, 
comme  si  le  legs  leur  eût  ete  lait  a  eux-mêmes. 

Par  exemple,  «  si  un  usufruit  a  ele  iegue  à  votre  esclave  et  au 
mien,  c  est  comme  s  ii  eut  ete  iegué  a  vous  et  à  mûi ,  et  il   n'est 


i      Comme  étant  conjoints  pour  cette  moitié  île  la  succession  .  sans  dési- 
gnation de  ce  qui  doit  composer  la  part  de  chacun. 

Tome  XII.  i3 


igi   "S.  SXÏ,  XXXI,  XXXII  PANDECT.  TIT.  f ,  II,  II?. 

tibi  legatus  esset.  Et  ideo  dubium  non  est  quin  cequaliter  ad  nos 
pertioeat  ».  /.  74.  //•  7.  1.  de  usiifructu,  et  quemadm.  Gaius  , 
kb.  7.  ad  éd.  prov. 

§.  II.  Quid  sit  re  conjungi? 

CCCCXIT.  Re  conjungi  dicuntur,  quibus  eadem  res  sine  ulla 
partium  inter  ipsos  distributione  relioqiiîtnr  ;  sive  eadem  oratîone 
ita  ipsis  relînqualur ,  quo  casu  re  et  verbis  conjuncti  sunt  ;  sive 
separutis  orationibus  ,  quo  casu  re  duutaxat  conjuncti  sunt. 

Hujus  conjunctîouis  naturam  ita  Celsus  exprimit  :  «  Conjunc"- 
tim  heredes  institut,  aut  conjunctim  legari ,  hoc  est  totam  here- 
ditalem  et  tota  legata  singulis  data  esse  (1),  partes  autem  con- 
Cursu  ficri  ».  /.  80.  f/.  lib.  32.  de  legatis  3°.  Celsus,  lib.  35.  digest. 

Non  solum  autem  si  idem  corpus  eisdem  legetur  ,  re  conjungi 
videntur  •  sed  et  si  una  eademque  quantitas. 

An  vero  eadem  omnibus,  an  singulae  singulis  quantitates  re- 
lictœ  videbuntur  in  specie  de  qua  ita  Julianusf  «  Si  quis  testa- 
mento  suo  Tilio  et  Seio  decem  dare  jusserit;  nullam  haee  verba 
recipiunt  ambigu'tatem  :  ut  dena  (2)  dixisse  videatur,  qui  decemi 
dixit  ».  /.  7Q-Jf-  lib.  3o.  de  legatis  \°.  Julian.  lib.  5.  digest. 

In  specie  autem  sequenti ,  singulae  quanlitates  singulis  legatae 
videntur. 

«  Si  quis  ita  legaverit  :  si  qua  /îlia  mihi  genitur,  ei  hères  meus 
cenlum  dato  :  pluribus  natis  ,  videtur  singulis  tantumdem  legasse. 
Quod  ita  accipiendum  est  ,  ni  evidens  sit  contraria  sententia  tes- 
tons ».  /.  17.  §.  imjffl  Hb.  3o.  de  legatis  i°.  Ulp.  lib.   i5.  ad  Sab. 

CCCCXI1I.  Conjuncti  re  intelliguntur ,  non  solum  quibus 
€adcm  res  ,  sed  etiam  quibus  eadem  pars  rei  relinquitur. 


(t)  Quasi  diceret  :  vcra  conjunclio  ea  est  qua  singuli  lot  uni  habent  ex  dis- 
dispositione  testatoris ,  concursu  autem  solo  paries  fiunt  :  hoc  est,  iuquam, 
rêvera  re  conjungi,  quocumque  modo  id  fiât.  Igitur  vcrbum  illud  conjunc- 
tim hic  accipitur  cum  cffectu,  pro  eo  quod  rêvera  con|ungit,  et  sine  que* 
vera  et  proprie  dicta  conjunctio  non  est.  Alibi  frequentms  accipitur  alio- 
sensu ,  nimirum  quum  opponitur  verbo  disjunctiin  :  in  (Va  not.  -j..  page  198» 

(2)  Id  est,  qui  decem  dédit  ,  non  ambiguë  lo<:utus  est  ;  una  decem  ,  non 
singula  dena  dixisse  videtur.  Ita  Cuja  .  ad  h.  1.  Aliir  contra  ,  hanc  legim  in- 
tellignnt,  ut  siugula  decem  singulis  dédisse  videatur:  et  hac  in  re  legata  (ut 
favorabiliora  )  differre  a  stipulationibus  ,  in  quibus  ,  qui  sibi  et  allcri  decem 
slipulatur,  non  singula  decem,  sed  una  decem  videtur  stipulatus./.  08.  §.  19. 
//.  45.  1.  de  verb.  oblig.  Ita  Pacius. 
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bas   douteux  qu'il    ne   nous   appartienne   également  à  l'un  et  à 
l'autre  ». 

§.  II.  De  ceux  qui  sont  conjoints  par  la  nature  de  la  chose. 

CCCCX11.  On  entend  par  conjoints  par  la  nature  de  la  chose  , 
ceux  à  qui  la  même  chose  a  été  léguée  sans  division  ;  soit  qu'elle 
leur  ait  été  léguée  la  même  période  de  la  phrase ,  cas  auquel 
ils  sont  conjoints  par  la  nature  de  la  chose  ,  et  par  les  termes  ;  soit 
qu'elle  leur  ait  élé  léguée  séparément  ,  cas  auquel  ils  ne  sont  con- 
joints que  par  la  nature  de  la  chose. 

Celse  explique  la  nalure  de  cette  espèce  de  conjoints  de  la  ma- 
nière suivante  :  «  Des  héritiers  ou  des  légataires  sont  conjoints 
lorsque  la  totalité  de  la  succession  ou  de  la  chose  léguée  a  été 
donnée  à  chacun  d  eux  (i) ,  pour  être  partagée  enlr'eux  ». 

Des  légataires  sont  aussi  censés  conjoints  par  la  nature  de  la 
chose ,  non-seulement  quand  on  leur  a  légué  le  corps  de  la  chose , 
mais  encore  lorsqu'on  leur  a  légué  une  même  quantité  de  choses. 

Mais  faut-il  dire  que  la  même  chose  a  élé  léguée  à  tous,  ou  qu'on 
a  légué  une  quantité  de  choses  à  chacun,  dans  l'espèce  sur  laquelle 
Julien  dit  :  «  si  un  testateur  a  déclaré  dans  son  testament ,  qu'il 
voulait  qu'on  donnât  une  somme  de  dix  à  Titius  et  à  Seius,  il  n'y 
a  point  d'ambiguïté  dans  ces  termes,  et  il  faut  décider  qu'en  disant 
dix  ,  il  a  voulu  dire  à  chacun  dix  (2)  ». 

Mais  dans  l'espèce  suivante,  le  testateur  est  censé  avoir  légué  à 
chacun  une  quantité. 

«  Si  le  testateur  a  dit  :  je  veux  que  mon  héritier  donne  cent 
pièces  à  la  fille  qui  me  naîtra,  et  qu'il  lui  en  soit  né  plusieurs, 
il  est  censé  avoir  légué  cent  pièces  à  chacune  d'elles,  à  moins 
qu'il  soit  évident  qu'il  ait  eu  intention  contraire  ». 

CCCCXni.  On  entend  par  conjoints,  parla  nature  delà  chose, 
non-seulement  ceux  à  qui  la  même  chose  a  été  léguée,  mais  en* 
core  ceux  à  qui  l'on  a  légué  la  même  partie  de  la  chose. 

(1)  Comme  s'il  disait,  les  véritables  conjoints  sont  ceux  à  chacun  desquels 
le  testateur  a  tout  donné  pour  qu'ils  le  partagent  entre  eux.  Tels  sont ,  dis-je  , 
des  véritables  conjoints  par  la  nature  de  la  chose,  de  quelque  manière  que  s<*. 
soit  exprimé  le  testateur,  le  mot  conjointement  s'explique  donc  ici  par  sou 
effet  réel,  sans  lequel  il  n'y  a  véritablement  pas  de  conjoints  proprement  dits  : 
il  est  fréquemment  employé  dans  un  autre  sens,  c'est-à-dire  ,  par  opposition 
au  mot  disjonctiçernent.  Voyez  ci-après  ,  la  note  1.  page   199. 

(2)  C'est-à-dire  ,  celui  qui  a  dit  dise  n'a  pas  parlé  d'une  manière  ambiguë  ; 
il  est  censé  avoir  dit  une  fois  dix,  et  non  pas  chacun  dix.  Ainsi  pense  Cujassur 
celte  loi  ;  d'autres  l'entendent  au  co«. traire  en  ce  sens  ,  que  le  testateur  a 
voulu  «lire  à  chacun  dix  ;  et  à  cet  égard  les  legs,  comme  favorables  ,  diffè- 
rent des  stipulations,  par  rapport  auxquelles  celui  qui  a  stipuh  dix  pour  lui 
et  pour  un  autre,  n'est  pas  tenu  ri  avoir  stipulé  deux  fois  dix  ,  mais  une  fois 
.seulement.  Voyez  /.  38,  §.  19  ,  fj.  des  obligations  verbales.  Ainsi  pensait 
Pacius. 
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Et  qiiidem  eadem  pars  pluribus  relicta  videtur,  non  singulis 
tôt  similes  partes,  quum  eadem  oratione  relinquitur;  imo  et,  si 
separatis  orationibus ,  quum  aliunde  apparet  eamdem  partem  le- 
gare  defunclum  voluisse  ,  ut  in  bac  specie  :  «  Lucius-Titius  ex 
parte  dimidia  hères  eslo  :  «  Seins  ex  parte,  qua  Lucium-Titium 
»  heredem  institut ,  hères  esto  :  Serapronïus  ex  parte  dimidia 
*>  hères  esto  ».  Julianus,  dubitari  posse  (ait,  an)  très  semisses 
facti  sint ,  an  Tilins  in  enn.dem  semïssem  cnm  Gaio-Seio  insti- 
tuas sit?  Scd  eo  quoil  Sempronius  quoque  ex  parte  dimidia 
scriptus  est,  verisîmilius  esse  in  eumdern  semissem  duos  coactos 
et  conjunctim  heredesseriplos  esse  ».  /.  i4-2.  v.fui.jj.  5o.  16.  de 
verb.  siguif.  Paul,  lib.  6.  ad  leg.  Jul.  et  Pap. 

Quum  antem  totum  uni ,  certam  partem  aîleri  separatïm  de- 
functus  legayitj  non  videtur  ulrumque  in  bac  parte  conjungere 
voluisse  ,  sed  potius  hanc  partem  ex  priori  leg  ito  detrahere ,  ut 
in  alterum  transferret. 

Hinc  Scœvola  :  «  In  testamento  ita  scriptum  fuit  :  «  Domum 
»  meain  cum  horto  applicito  ,  libertis  meis  concedi  volo  »  ;  et  alio 
capite  :  «  Forlunio  liberto  meo  ,  ex  domo  mca  quam  libertis  dedi , 
«  diœlam  in  qua  habilabam,  item  cellarium  junctum  eidem  diœtœ, 
»  ab  herede  meo  concedi  volo  ».  Quœsitum  est  an  hères  testatoris 
oneratus  (i)  videalur  in  prœstaudi  legato  Forlunio  ,  quamvis 
domus  universa  libertis  sit  prœlegata  ?  ïxespondit  :  Non  esse  one- 
ratum  (2)  ».  /.  4.1.  §•  i-  ff>  lib.  32.  de  legaàs  3°.  Scœvola  ,  lib.  22. 
digest. 

Similiter  constituît  Justinîanus  ut,  quum  quis  rem  in  solidum 
alicui  legavit,  deinde  hujus  rei  dimidiam  ah'amve  quampiam  par- 
tem alteri  légat,  hœc  pars  ex  primo  legato  detracta  et  in  secundum 
legatarium  translata  intelligi  debeat,  et  reliqna  pars  duntaxat  primo 
legatario  relicta  intelligatur  ».  /.  23.  cod.  6.  3j.  de  legalis. 

CCCCXIV.  Illud  patet,  non  esse  re  conjunctos  plures  do- 
minos servi  communis  cui  rcs  relicta  est.  Singulis  enim  non  res 
eadem,  sed  singulse  partes  ejusdem  rei,  pro  rata  earum  quas  in 
servo  habent ,  relieur  videntur. 

Hinc  Celsus  :  «  Et  Proculo  placebat ,  et  a  pâtre  sic  accepï  : 
Quod  servo  communi  legatum  sit,  si  alter  dominorum  omitleret  , 


(1)  Jure  Pandectarum,  qui  duobus  eamdem  rem  dare  damnatus  crat,  al- 
teri rem  ,  alteri  sestimationem  prœstare  tenebatur  :  infra  ,  n.  ^17. 

(2)  Videlioet  quia  testator  non  intelligitur  conjunxisse  Fortunium  rum 
cseteris  libertis  in  diaeta.  et  cellario  ,  sed  magis  hase  a  cseteris  libertis  ad  For- 
tunium transtulisse. 
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Et  même  on  est  censé  avoir  légué  la  même  partie  de  la  chose  à 
plusieurs,  et  non  des  parties  égales  à  chacun  d'eux,  lorsque  le 
if gs  a  été  fait  dans  un  seul  et  même  contexte  ,  ou  dans  plusieurs 
articles  séparés  ,  lorsqu'il  apparaît  que  le  testateur  a  voulu  léguer 
la  même  chose,  comme  dans  l'espèce  suivante.  «  Un  testateur 
avait  dit  :  «  Lucius-Titius  sera  mon  héritier  pour  moitié  ;  Seiiis  le 
»  sera  pour  la  portion  pour  laquelle  j'ai  institué  Lucius-Titius  , 
»  Sernpronius  le  sera  pour  moitié  ».  Julien  pensait  qu'on  pou- 
vait douter  que  le  testateur  n'eût  pas  voulu  faire  trois  moitiés  de 
la  succession  ,  et  en  donner  une  à  Titius  et  à  Seius  ;  mais  Sern- 
pronius ayant  été  aussi  institué  pour  moitié ,  il  lui  a  paru  plus 
vraisemblable  qu'il  avait  voulu  donner  une  moitié  aux  deux  pre- 
miers, et  qu'il  les  avait  institués  conjointement  ». 

Toutefois,  lorsque  le  testateur  a  légué  toute  sa  succession  à  l'un, 
et  en  a  légué  certaine  partie  séparément  à  l'autre,  il  n'est  pas  censé 
les  avoir  conjoints  pour  cette  dernière  partie,  mais  plutôt  l'avoir 
retranchée  du  legs  fait  au  premier  en  faveur  du  second. 

C'est  pourquoi  Scjjevola  dit  :  «  un  testateur  avait  dit  dans  sou 
testament,  «  je  veux  qu'on  donne  à  mes  affranchis  ma  maison,  et 
»  le  jardin  y  attenant  >»  ,  et  dans  un  autre  article  :  «  Je  veux  que 
»  mon  héritier  donne  à  Fortunius  ,  mon  affranchi ,  la  salle  de  la 
»  maison  que  j'ai  donnée  à  mes  affranchis ,  et  que  j'habitais  ,  avec 
»  Tormoire  qui  en  fait  partie  ».  On  demandait  si  l'héritier  du 
testateur  devait  être  grevé  du  legs  fait  à  Fortunius  (i),  parce  que 
toute  la  maison  avait  été  léguée  aux  affranchis  ;  il  fut  répondu 
qu'il  n'en  était  pas  grevé  (2)  ». 

Justinien  voulut  aussi  que,  lorsque  le  testateur  aurait  légué  la 
totalité  crime  chose  à  quelqu'un,  et  ensuite  la  moitié  ou  une 
autre  portion  de  la  même  chose  à  un  autre  ,  on  jugeât  cette  por- 
tion retranchée  du  premier  legs  pour  en  former  un  second ,  en  sorte 
que  le  premier  légataire  n'eût  que  ce  qui  restait ,  déduction  faite 
de  cette  portion,  liv,  28  cod.  6.  37.  des  legs. 

CCCCX1V.  Il  est  certain  que  plusieurs  maîtres  d'un  esclave 
commun  ,  à  qui  il  a  été  fait  un  legs,  ne  sont  pas  conjoints  par  la 
nature  de  la  chose  ,  parce  que  la  même  chose  n'a  pas  été  léguée  à 
chacun  d'eux,  mais  seulement  des  portions  de  cette  chose  rela- 
tives à  la  part  que  chacun  a  dans  la  propriété  de  l'esclave. 

C'est  pourquoi,  Celse  dit  :  «  Proculus  pensait,  et  j'ai  appris 
de  son  père  que  ,  quand  il  a  été  fait  un  legs  à  un  esclave  commun  , 
si  l'un  des  maîtres  renonce  à  sa  portion,  elle  n'accroît  pas  celle 

(1)  Sous  le  droit  des  Pandectes  celui  qui  e'tait  lenu  de  payer  la  même 
chose  à  deux  ,  devait  donner  la  chose  à  l'un  des  deux  et  en  payer  la  valeur 
à  l'autre.  Voyez  ci-après  ,  n.  4  16. 

(2)  C'est-à-dire  ,  parce  que  \<t  testateur  n'est  pas  censé  avoir  conjoint  For- 
tunius avec  les  autres  affranchis  pour  ces  deux  objets,  mais  plutôt  les  leurs 
avoir  ôiés  pour  les  donner  à  Fortunius. 
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alteri  non  accrcscere  (i):  non  enim  conjunctim  ,  sed  parles  fe- 
gatas.  Nam  ambo  si  vindicarent  ,  eam  quemque  legati  partem  ha- 
biturum  ,  quam  ïn  servo  haberet  ».  I.  20.  jj.  lib.  Zi.de.  legalis 
20.  Celsus,  lib.  ig.  dig. 

Item  conjuncti  non  sunt,  quibns  res  singulis  a  singulis  hère- 
«îîbus  relicta  est  :  ut  vid.  supra  lib.  7.  til.  2.  de  usiifr.  adcresc* 
n°.  7.  ex  l.  11.  et  l.  12.  d.  t. 

Nonsunt  etiam  confundendicnm  re  conjunctisde  quibusagimus, 
illi  qui  per  disjunctivam  parlitulatn  ad  ejusdem  rei  legatum  vocan- 
tur;  sed  sunt  potins  instar  rorreormn  credendi  ,  quorum  uni 
solutio   facta  ,  a   ca'leris   liberatîonem  parit  :  supra  11*.  320, 


ART!  cul  us  ir. 

Quid  jure  digesforum  obtineat  circa  singtdas  conjunctorum  spe- 
des  y  quum  omnes  ad  legatum  veniunt  ,  et  q.iando  locus  sii 
juri  accrescendi ,  quum  legatum  in  aliquo  ex  conjunclis  dé- 
ficit. 

CCCCXV.  «  Si  dnobus  eadem  res  per  vindicalionem  legata  sit  ; 
si  quidem  disjunctim  (2)  ,  singulis  in  solidum  debetnr  (3)  ;  si 
vero  conjimclim  ,  \elut  Titio  el  Seio  kominem  Stichum  do ,  legoy 
jure  civiii  concursu  parles  fiebant  (4)  ;  non  concurrente  altero  , 
pars  ejus  alteri  accrescebat  ;  sed  post  legem  Papiam-Poppaeam^ 
non  capientis  pars  caduca  fit  ».  Ulpianus^/rfig.  til.  24.  de  lega- 
ïis.  §.12. 

«  Si  per  damnationem  eadem  res  duobus  legata  sit  ,  si  qui- 
dem conjunctim  ,  singulis  partes  debentur  ;  et  non  capientis 
pars  jure   civiii   in  hereditate    remanebat  ;    nunc   autem   caduca 


(1)  Aliud  ohtinet  in  legato  ususfructus  :  ut  vid.  supra  lib.  7.  fit.  1  de  usuf. 
adcresc.  Ratio  disparitalis  est  quod  in  legato  ususfructus ,  quum  sit  jus  per- 
sonale  ,  sola  persona  servi  inspicitur. 


(2)   Disjunctim  seu  separatim  legari  dicitur  his  qui  non  verbis ,  sed  re 
ntaxat  conjuncti  sunt  ;  canju  clim  vero  his  qui  simul  re  et  verbis. 


dun 


(3)  Ita  tamen  ut ,  si  concurrant ,  sciudalur  inler  eos  legatum  Noc  vide- 
tur  necessaria  emendatio  Cujacii  qui ,  pro  in  solidum  debelur,  legit partes 
debentur. 

(4)  Perinde  ac  in  superiore  casu  Nil  intererat  igitur  in  legalis  per  vindi^ 
çotionem  ,  rem  duobus  disjunctim  an  conjunctim  legatain  esse  :  in  legatis  au? 
%em  damnaliunis  valdc  intererat,  ut  mox  dicetur. 
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de  l'autre  (i),  parce  que  la  chose  n'a  pas  été  léguée  conjointe- 
ment ,  mais  seulement  par  parties  ;  puisque  si  deux  la  réclamaient , 
chacun  n'en  aurait  qu'une  partie  proportionnelle  à  son  droit  sur 
l'esclave  »». 

Ceux  à  chacun  desquels  chacun  des  héritiers  a  été  chargé  de 
délivrer  on  legs,  ne  sont  pas  non  plus  conjoints,  comme  on  a 
vu  ci- dessus  ,  «V.  7.  tiL  de  l'accroissement  de  l'usufruit ,  n°.  7, 
d'après  la  L  11  et  la  l.  12.  d.  tit. 

Il  ne  faut  pas  non  plus  confondre  avec  les  conjoints  ,  par  la  na- 
ture de  la  chose  dont  nous  traitons  ici,  ceux  qui  sont  appelés  a*' 
legs   d'une    même  chose ,   par    une   particule   disjonctive  ,  mais 
sont   plutôt  assimilés  à  deux   créanciers  dont   celui  qui  a  reçu 
paiement  a  libéré  tous  les  débiteurs.  Voyez  ci-dessus,  n°.  3ig. 

ARTICLE    II. 

Du  droit  du  digeste ,  par  rapport  à  chaque  espèce  de  conjoints 
qui  ont  tous  droit  au  legs ,  et  quand  il  y  a  lieu  au  droit  d'ac- 
croissement ,  lorsque  quelqu  'un  des  conjoints  ne  recueille  pas 
sa  portion. 

CCCCXV.  «  Si  la  même  chose  a  été  léguée  par  revendication  à 
deux  personnes  ,  disjonctivement  (2) ,  elle  est  due  à  chacun  d'eux 
en  entier  (3j  ,  mais  si  elle  a  été  léguée  conjonctivement ,  comme  si 
le  testateur  a  dit  :  je  donne  et  lègue  l'esclave  Slichus  ,  à  ïitius  et  à 
Seius  ,  ils  doivent  le  partager  suivant  le  droit  civil  (4),  l'un  ne 
prenant  pas  sa  portion  en  fait  accroître  celle  de  l'autre  ;  mais  en 
vertu  de  la  loi  Papia-Poppaea ,  la  portion  de  celui  qui  ne  la  reçoit 
pas,  tombe  en  aubaine  ». 

«  Si  la  même  chose  a  été  léguée  par  condamnation,  et  con- 
jointement à  deux  ,  il  leur  en  est  dû  chacun  une  partie  ,  et  celui 
qui  ne  reçoit  pas  la  sienne  en  fait  profiter  la  succession  suivant  le 
droit   civil ,  mais  actuellement  elle   devient  caduque  ;   et  si  elle 

(1)  Il  en  est  autrement  pour  le  legs  d'un  usufruit,  comme  on  l'a  vu  ci- 
dessus  ,  liç.  7,  au  titre  de  l'accroissement  de  l'usufruit.  La  raison  de  cette 
différence  est  que,  par  rapport  au  legs  d'un  usufruit  qui  est  un  droit  personnel, 
on  n'a  égard  qu'à  la  personne  de  l'esclave. 

(2)  On  dit  qu'un  legs  est  fait  disjonctivement  ou  séparément ,  lorsqu'il 
est  fait  à  des  légataires  qui  ne  sont  conjoints  que  par  la  nature  de  la  chose, 
et  qu'il  est  fait  conjointement  à  ceux  qui  sont  conjoints  par  la  nature  de  la 
chose  et  les  termes. 

(3)  II  en  est  cependant  ainsi  lorsqu'ils  concourent  et  partagent  la  chose 
léguée  ;  il  n'y  a  donc  pas  lieu  à  la  correction  de  Cujas  ,  qui  lit  portes  deben- 
tur  au  lieu  de  in  solidum  debetur. 

(4)  Comme  dans  le  cas  précédent.  Par  rapport  au  legs  par  revendication 
il  était  donc  égal  que  la  chose  fût  léguée  disjonctivement  ou  séparément ,  ce 
qui  différait  beaucoup  par  rapport  au  legs  par  condamnation ,  comme  on  va 
le  dire. 
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fit;  fit  quod   si  disjunctim  ,  singulis  in  solidum  (i)   dcbetur  »~ 
d.lit.%.  i3. 

Quod  hic  Ulpianus  summatirn  docuit,  fusîus  exnonendum  est 
circa  singulas  conjunctorum  species-:  hoc  pritis  nolato  quod,  si 
qui  pcr  fideicommissum  conjuncti  sint,  idem  est  ac  si  per  lega- 
tum  damnationis  ,  quum  utriusque  eadem  natura  sit,  scilicet  ut 
obligationem  duntaxat  pariât. 


§.   I.    Quid  obtineat  circa  conjunclos  re   lanlum. 

CCCCXVÏ.  Modo  vidimus  interesse  an  per  darnnaliouem  , 
an  per  vindicationem  relictnm  essct.  Et  quidetn  circa  conjnnctos 
re  tan  tu  m ,  hreviter  hanc  differentiam  ita  définit  Paulus  :  «  In- 
ierdum  dimidium  ,  interdum  totuni  debetur  legatariis  :  dimidium  , 
si  per  vindicationem  legatum  sit  ;  totum  ,  si  per  damnationem  ». 
Paul.  sent.  lib.  3.  tit.  de  legalis  6.  §.  3. 


Ratio  di.scrirninis  est,  quod  in  legato  vindicatinhis  (cujusef- 
fectus  est  ut  do  minium  rei  legatte  in  legatarios  transférât  )  necesse 
est  légal  mu  inter  plures  legatarios  qui  legatum  agnoscunt  scindi  , 
quum  dominimn  duorum  in  solidum  esse  non  posait  ,  ut  fert 
régula  joris;  Idem  autem  necesse  non  e»t  in  legato  damnationis 
(  nrc  in  fideicommisso  ) ,  cujus  effectua  est  ut  obligationem  dun- 
taxat  pariât,  quum  nil  vetetduobus  in  solidum  deberi. 

CCCCXVIî.  [gitur,  si  qui  per  damnationem  aut  per  fidei- 
commissum forent  re  conjuncti ,  solidum  siagulis  debebatur  :  adeo 
ut,  si  uterque  legatum  aut  fideicommissum  agnosceret ,  alteri 
res  ,  alteri  setiinalio  esset  praestauda. 

Hinc,  «  si  res  mi  lu*  per  fideicommissum  relicta  eadem  tibilegata  vel 
per  fideicommissum  relicta  sit  (non  communicandi  anirno  (2)  ,  sed 
utrique  in  solidum)  ;  ambigendum  non  est, si  alteri  sit  soluta,  alterum 

(1)  Etiamsi  concurrant.  Adeo  ut  uni  res  ,  alteri  sestîmatio  prœstanda  sit , 
ut  modo  videbimus.  n.  4'7» 

(2)  Hœc  verba  non  communicandi  animo  sed  utrique  in  solidum^  mani- 
feste videntur  fextui  Ulpiani  a  Triboniano  interpolata,  ut,  quod  generaliter 
definiebat  iurisconsultus  in  legatis  per  damnationem  et  fideicommissis  ,  con- 
cursu  collegatariorum  qui  bus  eadem  res  legata  est  partes  non  fieri,  sed  alteri 
rem,  alteri  pretium  deberi,  ad  eum  easum  restringerct  quo  ex  circumstantiis 
manifesta  esset  ea  de  re  testatoris  voluntas  :  quo  solo  ensu  Justinianus  voluit 
legatum  non  scindi ,  ut  infra  videb.  art.  5.  Similis  jnterpolalio  est  inf'ra  mox 
in  /.  \{.ff-  3i.  2.  de  usu  et  usu.fr.  leg.  Per  iocuriam  igitur  iïibonianus  abs- 
que  ulla  inlcrpolatione  nobis  exhibet  textus  qui  modo  sequuntur,  legis  87. 
^.  5.JJ.  lib.  ?to.  de  legatis  10.  et  lc%.  iï.  pp.  et  §.  x.ff.  lib.  Si.  de  legatis  2.». 
quamvis  jus  quod  a  Jusliniano  abrogatum  fuit  contineant. 


DES  LEGS   ET   DES   FI  DEICOMMTS.  201 

a  été  léguée  disjonctivement,  elle  est  due  en  entier  à  chacun  des 

deux  (i)   ». 

Ce  qu'Ulpien  enseigne  ici  sommairement  va  être  expliqué  plus 
amplement  sur  chaque  espèce  de  conjoints  ,  après  que  nous 
aurons  observé  que  les  conjoints  ,  par  fidéicommis  ,  sont  assimi- 
lés à  ceux  qui  le  sont  par  le  legs  de  condamnation ,  parce  que 
le  fidéicommis  et  ce  legs  sont  de  même  nature ,  et  que  l'un  et 
l'autre  ne  produisent  qu'une  simple  obligation. 

§.  I.  De  ce  qui  a  lieu  à  l'égard  de  ceux  qui  ne  sont  conjoints  que 
par  la  nature  de  la  chose. 

CCCCXVI.  Nous  venons  devoir  qu'il  faut  distinguer  entre  le 
legs  par  condamnation  et  le  legs  par  revendication.  Paul  établit 
pareillement  la  différence  entre  ces  deux  legs,  par  rapport  à  ceux 
qui  ne  sont  conjoints  que  par  la  nature  de  la  chose.  «  Quelque- 
fois on  ne  paie  que  la  moitié  du  legs  au  légataire,  et  quelquefois  on 
le  lui  paie  en  entier;  on  ne  lui  paie  que  la  moitié  du  legs  par 
revend  cat'on  ,  et  on  lui  paie  tout  le  legs  par  condamnation  » . 
là'.  3,  des  décisions  de  Paul. 

La  raison  de  cette  différence  est  que  par  rapport  au  legs  par 
revendication  (  dont  r effet  est  de  transmettre  la  propriété  de  la 
chose  léguée  aux  légataires  )  ,  il  y  a  nécessité  de  la  partager  entre 
les  légataires,  puisque  la  chose  ne  peut  pas  appartenir  à  deux  à  la 
fois,  comme  le  porte  la  règle  du  droit.  Ce  qui  n'est  pas  néces- 
saire dans  le  cas  d'un  legs  par  condamnation  ,  ou  d'un  fidéicom- 
mis, dont  l'effet  est  de  ne  produire  qu'une  obligation,  parce  qu'il 
ne  répugne  pas  que  la  même  chose  soit  due  à  deux. 

CCCCXVI  I.  Toute  la  chose  était  donc  due  à  ceux  qui  étaient 
conjoints  par  la  nature  de  la  chose,  et  à  qui  Se  legs  avait  été  fait 
par  condamnation  ou  par  fidéicommis,  de  manière  que  s'ils  ac- 
ceptaient le  legs  ou  le  fidéicommis,  il  fallait  donner  la  chose  à 
l'un  ;,  et  en  payer  le  prix  à  l'autre. 

C'est  pourquoi  «  si  une  chose  m'a  été  laissée  par  fidéicommis, 
et  qu'elle  vous  ait  été  léguée  ou  également  laissée  par  fidéicom- 
mis £sans  intentioiVde  nous  la  faire  partager  (2)]],  il  est  certain 

(1)  Quoiqu'ils  concourent  ;  de  manière  qu'il  faut  payer  le  prix  tle  la  chose 
à  l'un,  et  donner  la  chose  à  l'autre  ,  comme  nous  allons  le  voir  n.  4  16. 

(2)  Il  est  évident  que  ces  mots  non  comrnunicandi  aninio  sed  u  trique  ht 
solidum  ont  été  interpoles  par  Tribonien  pour  restreindre  ce  que  disait  Ul- 
pien  en  général,  pour  les  legs  par  condamnation  elles  fidéicommis-;  savoir, 
qu'il  (allait  donner  la  chose  à  l'un  des  colégalaires ,  et  la  valeur  de  la  chose  a 
l'autre,  au  seul  cas  où  Justinicn  voulait  que  la  chose  ne  fût  pas  partagée,  c'est- 
à-dire,  à  celui  où  les  circonstances  indiquaient  que  telle  était  la  volonté  du 
testateur,  comme  on  le  verra  ci-après,  art.  5.11  y  a  une  pareille  interprétation 
dans  la  /.  i4-  (/•  du  legs  de  l'usage  et  de  l'usufruit.  C'est  donc  par  incurie 
que  Tribonien  nous  «a  doiiiié  sans  interpolation  les  textes  qui  suivent  de  la 
/.  82.  §.  5.  Jf.  des  legs  10. ,  et  de  la  /.  i3.  pp.  et  §.  1 .  ff  liv.  3i .  des  legs  2°.  9 
quoiqu'elles  contiennent  aussi  le  droit  que  Justiiiien  avait  abrogé,. 
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quidem  nullum  jus  in  ipsam  rem  habere,  sed  actionem  de  pretio  inte- 
gram  eum  habere  ».  /.  20.  fj'.lib.  82.  de  leg.  3*.  Ulp.  lib.  6.  fideic. 

Item  «  qui  Gaium  el  Lucium  ejusdem  pecunke  reos  habebat,  si 
ita  legaverit  :  «  Quod  mihi  Gai  us  débet,  id  beres  meus  Sernpronio 
»  damnas  esto  dare  :  Quod  mihi  Lucius  débet,  id  hères  meus  Mae- 
»  vio  damnas  esto  dare  »  :  eam  conditionem  bercdi  suo  constituit, 
ut  is  necesse  habeat  aiteri  actioncs  suas,akeri  litis  œstimalioneni 
proestare  ».  /.  82.  §.  5. ff.  de  legatls  1°.  Juliau.  lib.  33.  digeste 

Obiter  nota  :  «  Si  tamen  vivus  testator  Gaio  acceptum  fecit  , 
necesse   est  ut  Sempronii  et  Mœvii   (1)    legatum  inutile    sit  ». 

rf-§-5- 

Cur  autem  aiteri  res,  aiteri  œstimatio  debeatur,  rationem  tra- 
dit  Pomponius  «  Qui  duos  reos  ejusdem  pecunise  habet  Titium 
atque  Mœvium,  ita  legavit  :  Quod  mihi  Titms  débet,  Mœvio 
hères  meus  dalo  ;  quod  Mœvius  débet  Seio  dato  :  bis  verbis  o ne- 
rat  beredem.  Nam  quurn  actiones  suas  hères  Maevio  praesliterit 
adversus  Titium  ,  videtur  Mae  vins  facto  ejus  (2),  liberatus  esse  : 
et  idcirco  Seio  hères  tenebitur  ».  /.  i3.  jf.  lib.  3i.  de  légat i s  20. 
Pomp.  lib.  7.  ex   Plant. 

Igilur  «  si  is  qui  unum  reum  habebat,  quod  is  sibi  deberet ,  in 
solidum  separatim  legasset  ;  oneratur  beres  duobus  satisfaeere> 
uni  actionem  cedendo  ,  aiteri  pecuniam  solvendo  ».  d.  I.  i3.  §   1. 

Consouat  Celsus  :  «  Duos  separatim  utifrui  sinere  damnatus 
beres,  cornmuuiter  utifrui  passus  est.  Quaerebatur  an  ulrique  ex 
testamento  teneretnr?  Dixi,  teneri  [si  testator  (3)  utrumque  so- 
lidum  habere  voluif].  Nam  ipsius  omis  est,  ut  solidum  singulîs 
legatum  praestaret.  Qua  parte  igitur  alterum  utifrui  sineret  hères, 
ea  parte  eum  non  sinere  alterum  utifrui  ;  idcoque  per  œstimatio- 
nem  unicuique,  quod  deest,  replere  débet  ».  /.  i/j..  ff.  33.  2.  de 
usu  et  usufr.  leg.  Celsus  ,  lib.  18-  dig. 

CCCCXVIII.  Quod  si  per  vindicationem  his  qui  re  duntaxat 
conjuncti  sunt;  relictum  erat  :  tune  vel  uterque  conjunctus  con- 
currit  ad  legatum  obtinendum  ,  vel  alter  déficit. 


(1)  Gaio  enim ,  cujus  debitum  Sernpronio  legatum  est ,  liberato,  conse— 
quens  est  et  Lurium  correum  f  cujus  debitum  Msevio  legatum  est,  hberari: 
quum  acceptilatio  uni  ex  correis  facta  cseteros  liberet,  infra  lib.  46.  tit.  4.  de 
Qcccptilat. 

(2)  Eadem  ratio  in  corpore  duobus  legato.  Hères  illud  tradendo  uni ,  fa- 
cit  quominus  possit  illud  tradere  aiteri.  Atqui  (  ut  vidimus  supra  part.  3. 
sect.  4.)  beres  tenctur  legatario,  quum  hères  fecit  quominus  posset  ipsi  rem 
prœstarc. 

(3)  Palam  est  hgec  verba  si  testator,  efc,  addita  fuisse  a  Triboniano.  Cel- 
sus enim  ,  auctor  hujus  legis  ,  sententiam  suam  adslruit  non  ex  conjectura 
voluntatis  testatoris,  sed  rationc  quae  ex  ipsius  rei  natura  petalur,  scibcet  ex 
faclg  heiedb. 
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qu*  si  elle  a  été  délivrée  à  l'tra,  Vautre  n'a  pas  le  droit  de  la  re- 
vendiquer, mais  seulement  action  pour  en  demander  tout  le  prix  ». 
Et  «  si  celui  à  qui  Gaius  et  Lucius  devaient  solidairement  la 
même  somme,  a  dit  dans  son  testament  :  «  Je  veux  que  mon  hé- 
»  rilier  donne  à  Sempronius  ce  que  me  doit  Gaius  ,  et  à  Mœvius 
»  ce  que  me  doit  Lucius  ».  11  a  mis  son  héritier  dans  la  nécessité 
de  céder  ses  actions  à  l'un  ,  et  de  donner  la  somme  due  à  l'autre  ». 

Remarquez  en  passant  que  «  si  cependant  le  testateur  a  donné 
quittance  de  son  vivant  à  Gaius,  il  faut  nécessairement  dire  que 
le  legs  fait  à  Sempronius  et  à  Maevius  est  nul  (i)  ». 

Pomponius  apporte  la  raison  pour  laquelle  il  faut  donner  la 
chose  à  l'un ,  et  en  payer  le  prix  à  l'autre  :  «  Un  testateur  à  qui 
Titius  et  Maevius  devaient  solidairement  la  même  somme  a  légué 
celte  somme  en  ces  termes  :  mon  héritier  paiera  à  Maevius  ce  que 
me  doit  Titius,  et  à  Seius  ce  que  me  doit  Maevius.  U  a  grevé  son 
héritier,  car  lorsqu'il  aura  cédé  ses  actions  contre  Titius  à  Mae- 
vius ,  il  sera  censé  ,  par  le  fait  (2),  avoir  libéré  ce  dernier,  et  par 
conséquent  rester  tenu  envers  Seius  ». 

Ainsi  «  si  celui  qui  avait  un  seul  débiteur  a  légué  toute  sa 
créance  séparément,  son  héritier  sera  tenu  envers  eux  de  céder  à 
l'un  son  action ,  et  de  payer  à  l'autre  la  somme  due  ». 

Cela  s'accorde  avec  ce  que  dit  Celse  :  «  Un  héritier  était  chargé 
de  faire  user  et  jouir  deux  légataires  séparément,  et  les  a  laissés 
jouir  et  user  en  commun.  On  demandait  s'il  était  passible  de  l'action 
du  testament  envers  l'un  et  l'autre.  J'ai  répondu  affirmativement  en 
supposant  que  le  testateur  s'y  fut  solidairementsoumis  (3)  ,  parce 
que  cet  héritier  était  chargé  de  délivrer  tout  le  legs  à  chacun  d'eux; 
d'où  suit  que  s'il  eût  fait  jouir  chacun  d'eux  de  la  moitié,  chacun 
d'eux  aurait  été  privé  de  la  moitié  du  legs,  et  il  aurait  dû  les  en 
indemniser  l'un  et  l'autre  ». 

CCCCXV1II.  Mais  si  un  legs  par  revendication  a  lié  fait  à  de* 
individus  ,  conjoints  par  la  nature  de  la  chose  seulement  ;  ces  con- 
joints concourent  pour  la  demande  du  legs,  ou  le  legs  n'est  recueilli 
que  par  l'un  d'eux. 

(1)  Parce  que  Gaius  e'iant  Libéré  de  la  dette  qui  avait  été  léguée  à  Scm-? 
pronius  ,  Lucius,  son  codébiteur,  doit  être  également  libéré  de  la  dette  lé- 
guée à  Maevius  ,  parce  que  la  quittance  donnée  à  un  des  codébiteurs  doit  les 
libérer  tous  ,  comme  on  le  verra  ci-après,  liç.  46  ,  au  titre  de  Vacceptilation, 

(2)  La  même  raison  a  lieu  pour  une  chose  corporelle  léguée  à  deux  ;  l'hé- 
ritier l'ayant  livrée  à  l'un  des  deux,  ne  peut  plus  la  livrer  à  l'autre;  or, 
comme  nous  l'avons  vu  ci-dessus,  pari,  ,'i ,  sec/.  4  .  l'héritier  est  tenu  envers 
le  légataire  pour  h  prix  de  la  chose  qu'il  s'est  mis  dans  l'impossibilité  de  lui 
livrer. 

(3)  Il  est  évident  que  ces  mots  si /esta  for,  etc.,  ont  été  ajoutés  par  Tribo-^ 
nieitj  puisque  Celse,  auteur  de  cette  loi,  n'établit  pas  son  opinion  sur  la 
conjecture  de  l'intention  du  testateur,  mais  sur  une  raison  tirée  de  là  nature 
*nêrne  tic  la  chose,  c'est  -à-dire,  sur  le  fait  de  l'héritier. 
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Si  uterque  concurreret,  concursu  inter  ipsos  partes  fiebant  V. 
G.  «  si  in  pupillari  testamento  alii  eamdem  rem  legaverit ,  quanti 
mihi  in  suo  testamento  legavit,  Julianus  scribit  concursu  partes 
nos  liabere.  Intérim  igitur  parlem  habebit  is ,  cui  in  suo  testa- 
mento legavit  ».  /.  34-  §.  10.  ff,  lib.  3o.  de  legatis  i°.  Ulp.  lib.  21. 
ad  Sab. 

Pariter  circa  prœceptionis  legatum  définit  Gaius  :  «  Si  autcon- 
junctim,  id  est  ,  multis,  aut  disjunclim  singulis  relinquatur,  om- 
nibus 1111a  res  tan  tu  ni  quœ  nominata  est  debetur;  non  uni  res  ,  et 
alii  ieslimatio,  sicut  in  legato  datnnationis  est  conslitutum  ».  Cai. 
instil.  lib.  2.  lit.  5.  de  legatis.  %-Jin. 

Simititer  rescribit  Autoniuus  :  «  Si  Fortidianum  fundurn  primo 
pater  tuus  fratribus  per  praeceptionem ,  ac  mox  tibi  legavit,  con- 
cursu douiinium  ejus  quoque  tibi  quseritur  ».  /.  7.  eod.  6.  3y.  de 
legatis. 

CCCCXIX.  Ht-pc  ita  obtïnent,  quum  bi  quibus  eadem  res  sc- 
parâtim^ter  vindicalionem  rèlieta  est,  concurrunt. 

Aitero  autem  ex  bis  déficiente,  locus  erat  juri  accrescendi  ,  et 
pars  deficientis  alteris  accrescebat ,  nisi  ex  quibus  causis  caduca 
erat,  aut  io  causa  caduc! ;  tune  enim  fiscus  conjuncto  praefere- 
batur. 

Praterquam  si  conjunCtus  esset  ex  iilis  personis  quibus  jus  an- 
tiquum  servabalur. 

VA  quidem  sine  onere  accrescebat  conjunctis.  Unde  Julianus  : 
«c  Si  separatim  mihi  totus  fundus  pure,  tibi  sub  conditione  lega- 
tus  fuerit,etlu  decesseris  autequam  conditio  extiterit;  non  ha- 
bebo  necessitalem  implere  condit'.onem  (1) ,  ut  pote  quum  ,  etiamsi 
conditio  defecerit,  pars ,  quam  vindicaiurus  eras ,  mibi  aderes- 
cat  ».  /.  3o./f.  35.  1.  de  cond.  et  demonsLr.  Juliau.  lib.  1.  ex 
Minicio. 


§.  II.  Quid obtineat  circa  cortjunctos  re  et  verbis? 


lie  rursus  adbibenda  eadem  disliuctîo ,  qute  supra  ,  an  per  clam- 
ionem ,  an  per  vindicalionem  relicium  esset. 


Hi 

nationem 


Imo,  jure  Pandectarum ,  illi  quibus  conjunctim  eadem  res  per 
damnalionem  relicta  erat,  pro  rêvera  conjunctis  re  et  verbis  non 
habebantur  ;  sed  illi  soli  quibus  per  vindicalionem* 


(1)  Pars  mei  conjuncti ,  mihi  sine  onere  accrescebat  :  ut  discimus  ctiam 
ex  Justiniano.  /.  i.cod.  6.  5o.  de  caduc,  toll.  §-fm.  R'atio  est  quod,  (quum 
niihi  soliduni  legatum  sit  )  ,  partem ,  quam  conjunctus  meus  habiturus  esset , 
consequendo  jure  accrescendi,  aut  potins  non  decrescendi,  non  ipsius  lega- 
tum consequor  ,  sed  ineum  legatum  :  ad  coque  non  teneor  implere  quod  illi 
soli ,  non  autem  mihi  injunctum  est.  Ita  Accurs.  et  Gujac. 


DES  LEGS  ET  DES  FIDEICOMMIS.  2o5 

Si  deux  conjoints  de  cette  nature  se  réunissent  pour  demander 
le  legs,  ils  doivent  le  partager.  Par  exemple,  «  si  un  testateur  a 
lé^uéà  un  autre,  dans  un  testament  pupiliaire  ,1a  chose  qu'il  m'a- 
vait léguée  par  le  sien  ,  Julien  dit  qu'il  y  a  lieu  au  partage.  Celui 
à  qui  le  testateur  a  légué,  par  son  testament,  doit  donc  avoir  sa 
pari  dans  l'intervalle  ». 

Gaius  dit  qu'il  en  est  de  même  par  rapport  au  legs  de  prélève- 
ment :  «  S'il  a  é!é  fait  un  legs  conjointement,  c'est-à-dire  ,  à  plu- 
sieurs ,  ou  disjonctiveraent  à  chacun  d'eux;  la  chose  léguée  est 
due  à  tous  ,  et  non  pas  à  un  seul,  et  le  prix  à  chacun  des  autres, 
comme  il  a  été  décidé  par  rapport  au  legs  par  condamnation  ». 

Antonin  dit  la  même  chose,  dans  un  rescrit  :  «  Si  votre  père 
ayant  légué  par  précipul  le  fonds  de  terre  Fortidien  à  vos  frères  , 
vous  l'a  ensuite  légué  à  vous-même  ,  vous  avez  aussi  le  droit  de 
concourir  avec  eux  pour  la  propriété  de  ce  fonds  de  terre  ». 

CCCCXIX.  Il  en  est  ainsi  lorsque  ceux  à  qui  la  même  chose  a 
été  léguée  par  revendication  ,  la  demandent  concurremment. 

Mais,  si  l'un  deux  est  défaillant,  il  y  a  lieu  au  droit  d'accrois- 
sement ,  et  sa  part  accroît  celle  des  autres  à  moins  qu'elle  ne 
se  trouve  dans  le  cas  de  devenir  caduque,  cas  auquel  le  fisc  le 
remplace. 

Comme  il  arrivait  aussi  dans  celui  où  le  conjoint  serait  une  des 
personnes  à  qui  le  droit  ancien  était  conservé. 

Etmertw»  cette  part  accroissait  celle  des  conjoints,  libresde  toute 
charge.  C'est  pourquoi  Julien  dit  :  «  Si  l'on  nous  a  légué  séparé- 
ment un  fonds  de  terre,  mais  à  moi  purement  et  simplement,  et 
à  vous  sous  condition,  !a  condition  n'ayant  pas  été  remplie  à  vo- 
tre mort  ,  je  n'aurai  pas  besoin  de  la  remplir  (i),  parce  que  votre 
part  doit  accroître  la  mienne  indépendamment  de  cette  condition». 

§.  II.  De  ce  qui  a  lieu  par  rapport  à  ceux  qui  sont  conjoints , 
par  la  nature  de  la  chose  et  par  les  termes. 

Il  faut  encore  ici  faire  la  distinction  que  nous  avons  faite  ci- 
dessus  entre  le  legs  par  revendication  et  le  legs  par  condam- 
nation. 

Et  même,  par  le  droit  des  Pandectes  ,  ceux  à  qui  la  même  chose 
avait  été  léguée  conjointement  par  condamnation  ^l'étaient  pas  cen- 
sés conjoints  par  la  nature  de  la  chose  et  par  les  termes.  Il  n'y  avait 
que  ceux  à  qui  le  legs  avait  été  fait  par  revendication. 


(i)  La  part  d'un  conjoint  accroît  celle  rie  l'autre  sans  aucune  charge,  comme 
nous  l'apprend  aussi  Jusîinien,  /.  i.  cod.  de  l'abolition  du  droit caducaire 
%.fm.  La  raison  en  est  mie  la  chose  n'ayant  pas  e'te'  le'gue'e  entière,  en  aeque'- 
raut  la  part  qu'aurait  eue  mon  conjoint  en  vertu  du  droit  d'accroissement  ou 
plutôt  de  non-de'croissement,  je  n'acquiers  pas  son  legs  ,  mais  le  mien  et 
pat  conséquent  je  ne  suis  pas  tenu  de  la  charge  qui  lui  était  impose'e  et  qui 
oe  me  l'e'tait  pas.  Ainsi  pensent  Accursius  et  Cujas. 
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CCCCX\.  Igitur  inter  eos  qui  per  damnationem  ita  conjunctf 
fuerant,  juri  accrescenrii  non  erat  locus  ;  similiter  nec  inter  eos 
qui  ita  conjuncti  per  fideicommissum  fuerant,  quum  natura  fidei- 
commissi  assimilaretur  legato  damaalionis. 

Nec  intereratin  hujusmodi  conjunctis,  ut  jus  accrescendï  exclu- 
deretur,  an  fisco  locus  foret,  nec  ne. 

Et  i°.  si  fisco  locus  sit,  patet  non  esse  locum  juri  accrescendï  ; 
V.  Gr.  «  si  Titio  et  ei  qui  capere  non  potest  (i),  decem  legataf 
sinl  ;  quia  duobus  hères  dare  damnatur,  et  unus  capere  non  po- 
test ,  quinque  sola  Tifio  dantur  ».  /.  J.Jf.  lib.  3i.  de  legalis. 
2°.  Paul.  lib.  8.  ad  Plant. 

2°.  ■  Sed  et  his  casions  quibus  fisco  locus  esse  non  potest,  jus 
accrescendï  non  habebanl  qui  simul  in  legato  damnationia  aut  per 
fideicommissum  erant  conjuneii. 

Iiinc  quidam  «  filiam  suam  heredem  scripserat,  et  ita  caverat  : 
«  Veto  auteui  sedificium  de  no  mine  meo  exire  ,  sed  ad  vernas  meus, 
»  quos  hoc  testamento  nominavi,  pertinere  vo!o  >  <)  •  -  .i  est, 
defuncta  herede  et  legatariis  vernis  ,  an  ad  unum  lii>v  ,\  re- 

mansit,  totum  fideicommissum  prrtiueret?  K  >on.i  ,  (  euua 
qui  ex  vernis  superesset ,  secundum  ea  quœ  proponèrentur,  viri- 
lem  (2)  partem  pertinere  ».  /.  38.  §.  2.  jj.  lib.  32.  de  legalis 
3°.  Scœv.  lib.  ig.  dig. 


Idem  obtinebat,et  si  is  qui  mecum  ita  conjunctus  erat,  talis 
fuisset ,  ut  in  ejus  persona  ab  initio  non  consisteret  legatum.  Iiinc 
Ulpianus  :  «  Si  conjunctim  res  legetur,  constat  partes  ab  initio 
fieri.  Necsolum  hi  partem  faciunt,  in  quorum  persona  constiiik 
legatum;  verum  hi  quoque  in  quorum  persona  non  constitit  le- 
gatum,  ut  puta,  si  Titio  et  servo  (3)  proprio  sine  libertate  (le- 
getur) ».  I.  34.  §.  9.  JJ  Ub.  3o.  de  legatis.  i°.  Ulp.  lib.  21. 
ad  Sab. 


(1)  Relicta  his  qui  capere  non  possunt,  fisco  vindicari  supra  vidimus, 
sect.  prœced. 

(2)  Virilem  dunlaxat.  Ergo  non  erat  locus  juri  accrescendï  ,  quia  relic- 
tum  erat  per  fideicommissum  ,  eu) us  natura  similis  est  legato  damnationis. 
Verum  adhuc  adscribendum  inconsiderantise  Triboniani,  quodhunc  textum 
et  quatuor  sequentes  in  Paudectis  inseruerit  :  quum  jure  Justinianeo,  quo- 
cumque  modo  relictum  sit ,  locu»  sit  juri  accrescendi  inter  conjunctos  ;  nisî 
contraria  testatoris  voluntas ,  vel  ex  partium  distributione  expressa ,  vel  ali» 
quo  modo  appareat. 


(H)  Cui  legari  non  potesl  :  ut  vid.  supra  part.  1.  sect.  5.  art.  3. 
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CCCCXX.  Il  n'y  avait  donc  pas  lieu  au  droit  d'accroissement 
entre  ceux  qui  étaient  ainsi  conjoints  par  condamnation ,  non  plus 
qu'à  ceux  qui  étaient  conjoints  pour  un  fidéicommis ,  puisque  le 
fidéicommis  était  par  sa  nature  assimilé  au  legs  par  condamnation. 

Et  il  était  indifférent  pour  cette  espèce  de  conjoints  que  le 
droit  d'accroissement  n'eût  pas  lieu,  et  qu'il  y  eût  ou  qu'il  n'y 
eût  pas  lieu  à  celui  du  fisc. 

i°.  S'il  y  avait,  lieu  au  droit  du  fisc,  il  est  évident  qu'il  n'y  au- 
rait pas  lieu  à  celui  de  l'accroissement.  Par  exemple  ,  «  s'il  avait 
été  légué  une  somme  de  dix  à  Titius  et  à  un  incapable  (i)  ,  il  ne 
serait  dû  que  cinq  ?  Titius,  parce  que  les  cinq  autres  seraient  lé- 
gués à  un  incapable  ». 

2°.  Et  même,  dans  les  cas  où  il  ne  pouvait  y  avoir  lieu  au  droit  du 
fisc,  ceux  qui  se  trouvaient  conjoints  pour  le  legs  par  condamnation 
ou  par  fidéicommis  ,  ne  jouissaient  pas  du  droit  d'accroissement. 

C'est  pourquoi  un  testateur  «  ayant  institué  pour  son  héritière, 
sa  fille  ,  avait  fait  une  disposition  ainsi  conçue  :  j'entends  que  ma 
maison  ne  sorte  pas  de  ma  famille,  mais  qu'elle  appartienne  aux 
esclaves  qui  y  sont  nés ,  et  que  j'ai  désignés  par  le  présent  testa- 
ment. On  a  demandé  si ,  la  fille  instituée  héritière  ,  et  ces  mêmes 
esclaves,  légataires  du  testateur,  étant  venus  à  mourir,  le  fidéi- 
commis appartiendrait  en  entier  à  un  seul  affranchi  qui  restait? 
J'ai  répondu  que,  suivant  l'exposé,  le  fidéicommis  devait  appar- 
tenir au  survivant  des  susdits  esclaves,  non  pas  en  entier,  mais 
pour  une  part  virile  (2)  ». 

Ce  qui  s'observait  encore  ainsi,  dans  le  cas  même  où  celui  qui 
se  trouvait  être  conjoint  de  celte  manière  avec  moi ,  aurait  été  tel 
que  le  legs  n'eût  pu  ,  dès  le  commencement,  subsister  dans  sa  per- 
sonne. De  là  Ulpien  dit  :  «  Si  plusieurs  personnes  sont  conjoin- 
tement appeléesàrecuillir  le  même  legs,  il  est  constant  que  dès  le 
commencement  elles  ont  chacune  leurs  parts  déterminées  dans  la 
chose  léguée;  ainsi  ont  part  à  la  chose,  non- seulement  les  léga- 
taires en  la  personne  desquels  le  legs  subsiste,  mais  même  ceuxeti 
la  personne  desquels  il  est  sans  effet;  tel  est  le  cas  où  le  testateur 
lègue  conjointement  le  même  objet  et  à  Titius  et  à  son  esclave  (3), 
à  qui  il  n'a  point  laissé  la  liberté  ». 

(1)  Nous  avons  vu  ci-dessus,  sect.  préced. ,  que  les  legs  faits  à  ceux  qui 
riaient  incapables  de  les  recueillir,  sont  dévolus  au  fisc. 

(1)  Seulement  il  n'y  avait  donc  point  lieu  au  droit  d'accroissement 
parce  que  la  maison  avait  été  laissée  par  fidéicommis ,  qui  par  sa  nature,  se 
rapproche  du  legs  par  condamnation  ;  mais  l'on  doit  encore  attribuer  ici  à 
l'incurie  de  Tribonien  d'avoir  fait  entier  dans  les  Pandectes  ce  texte  et  les 
quatre  titres  smvans,  lorsque  cependant,  suivant  le  droit  de  Justinien  ,  de 
quelque  manière  et  dans  quelque  forme  qu'un  legs  ait  été  l'ait,  il  y  a  lieu  au 
droit  d'accroissement  entre  conjoints,  à  moins  que  l'intention  contraire  du 
testateur  ne  résulte  soit  d'une  assignation  expresse  des  parts  ,  ou  de  tout  au- 
tre indice. 

(3)   A.  qui  il  ne  peut  être  fait  de  legs  ,  comme  on  l'a  vu  ci-dessus  ,part.  1, 
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Similiter  «  si  Titio  et  Maevio  legatus  fuerit  Stichus  qui  Tî- 
tîi  (1)  erat,  debebitur  pars  Stichi  Mievio.  Nam  Titius,  quamvîs 
ad  legatum  non  admittat.nr,  parte na  faciet  ».  /.  84-.  §•  8.  //'.  d.  lib. 
de  legatis  i°.  Julian.  lib.  33.  dig. 

Denique,  «  si  duobus  res  conjunctim  îegata  sît;  quamvîs  alter 
în  rerum  natura  non  fuerit,  altm  sûlara  par  te  m  deberi  puto  ve- 
rum  esse  ».  /.  r6.  ff.  d.  lib.  de  legatis  i°.  Pomp.  lib.  5.  ad  Sab. 

Hsec  tamen  ita  demum  oblinebant  ,  nisi  appareret  voluisse  tes- 
iatorem  ut ,  si  «nus  non  concurreret ,  alter  totum  baberet  :  quod 
facile  praesumebatur ,  eo  casu  V.  G.  quo  testator  aliquem  cum 
posthumo  conjunxisset. 

Unde  ,  «  si  Titio  et  poslhumïs  légal  11m  sit ,  non  nato  postbumo, 
toturn  Titius  (2)  vindicabit  ».  /.  16.  §.  2.  J)\  d.  lib.  de  legatis. 
i°.  Pomp.  lib.  5.  ad  Sab. 

CCCCXX1.  Quod  si  per  vindicationem  pluribus  conjunciîm 
eadem  res  absque  ulla  expressa  parti um  distributionc  relinquatur, 
tunevere  re  et  verbis  conjunctisunt,  siugulisque  solidum  iatelli- 
gilur  relictum. 

Sed  si  omnes  ad  legatum  veniant  ,  sciuditur  concursu  inier  ip- 
sos  legatum,  et  singuli  partes  d  un  taxât  feront.  Unde  Paul  us  : 
«<  Duobus  conjunctim  fundus  erat  legatus  :  alter  ex  fats  parti  >s- 
timationem  per  aclionem  pcrsonalem  ab&Lulit.  Alter,  si  fundiim  to- 
turn vindicare  velit,  exceplione  doli  pro  parte  dimidia  repeliitur, 
quia  defunctus  semel  ad  eos  legatum  pervenire  voluit  ».  I.  SS.J/l 
lib.  3o.  de  legatis  i°.  Paul.  lib.  11.  ad  Plaut. 


Utroque  igitur  legatario  in  legato  vindicalionis  concurrente, 
parum  refert  utrum  re  et  verbis,  an  re  tantum  conjuncli  fuerinl: 
viriles  enim  duntaxat  ferent.  Nisi  quod  in  conjuuctis  re  tantum  per 
vindicationem  ,  qusestioni  voluntatis  locus  esse  potest ,  an  testator 
voluerit  solidumeos  singulos  habere  :  quo  casu  ,  singulis  solidum 


(1)  A()co<jue  in  persona  Titii  consistere  non  potuit,  quum  res  sua  nemiui 
utiliter  legelur  :  supra  n.  128. 

(2)  Quuvn  testator  me  conjunxit  cum  eo  quem  existere  eredebat,  licet  non 
existeret ,  nulla  est  ratio  praesumendi  voluntatem  ejus  fuisse  ut,  si  non  exis- 
teret ,  totum  haberern  :  nec  enim  cogitabat  eum  non  existere.  At  quum  me 
conjunxit  cum  posthumo  ,  facilius  praesumitur  iuVo  me  cum  posthumo  con— 
junxisse,ut,  si  poslhumus  non  nasceretur  ,  totum  haberem  ;  sciebat  enim 
testator  incertum  esse  an  posthumus  nasceretur. 
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Pareillement,  «  si  l'on  a  légué  à  Tiîius  et  à  Msevïus,  l'esclave 
Stichus  qui  appartenait  à  Titius  (i),  il  ne  sera  dû  a  Mœvius 
qu'une  moitié  dans  l'esclave  Stichus  ;  car,  bien  que  Titius  ne 
puisse  être  admis  au  legs,  il  ne  concourt  pas  moins  pour  sa  part 
avec  Mœvius  ». 

En  un  mot,  «  si  la  même  chose  a  été  léguée  conjointement  à 
deux  personnes,  dont  l'une  n'existe  pas  suivant  moi,  le  legs  est 
assurément  dû  à  l'autre,  mais  seulement  pour  moitié  », 

Cependant  tout  cela  s'observait  ainsi ,  à  moins  qu'il  n'apparût 
que  le  testateur  ait  voulu  que,  dans  le  cas  où  l'un  ne  concour- 
rait pas ,  l'autre  recueillît  le  legs  en  entier,  ce  qui  se  présumait  fa- 
cilement lorsque  le  testateur  avait  appelé  quelqu'un  au  legs  con- 
jointement avec  les  posthumes. 

C'est  pourquoi  «  si  l'on  fait  un  legs  à  Titius  et  aux  posthumes  7 
le  posthume  ne  venant  point  à  naître ,  Titius  (2)  pourra  revendi- 
quer le  legs  en  entier  ». 

CCCCXXI.  Si  la  même  chose  a  été  léguée  conjointement  et 
par  revendication  à  plusieurs  personnes,  sans  désignation  de 
parts  ,  elles  sont  alors  véritablement  conjointes  par  la  chose  et 
par  les  paroles ,  et  le  legs  est  censé  avoir  été  fait  en  entier  à  cha- 
cune d'elles. 

Mais  si  toutes  les  personnes  sont  conjointement  appelées  à  re- 
cueillir le  legs,  il  se  divise  entr'elles  concurremment,  et  chacune 
d'elles  n'aura  que  sa  part.  De  là  Paul  dit  :  «  Un  fonds  ayant  été 
légué  conjointement  à  deux  personnes ,  l'une  d'elles  a ,  au  moyen 
de  l'action  personnelle,  obtenu  la  moitié  de  l'estimation  du  fonds  ; 
si  l'autre  veut  par  l'action  réelle  revendiquer  le  fonds  eutier  , 
elle  pourra  être  repoussée  utilement  par  l'exception  de  la  mau- 
vaise foi ,  par  rapport  à  la  moitié  du  fonds  dont  elle  a  touché  le 
prix,  parce  que  le  testateur  a  voulu  qu'ils  ne  recueillissent  leur 
legs  qu'une  fois  seulement  ». 

Ainsi  donc ,  lorsqu'il  y  a  concours  entre  l'un  et  l'autre  léga- 
taires ,  pour  le  legs  par  revendication,  peu  importe  qu'ils  se 
trouvent  conjoints  par  la  chose  ou  par  les  paroles ,  ou  seulement 
par  la  clwse ;  car  ils  n'auront  toujours  que  leurs  parts  viriles.  Si 
ce  n'est  que,  relativement  à  ceux  qui  sont  conjoints  par  la  chose 
seulement  dans  le  legs  par  revendication  ,  il  peut  y  avoir  lieu  à 

(1)  Et  par  conséquent  le  legs  n'a  pu  s  ibsister  dans  la  personne  de  Titius 
puisqu'on  ne  peut  utilement  léguer  à  personne  sa  propre  chose.  Ci-dessus, 
ri.  128. 

(2)  Le  testateur  nVayant  appelé  au  legs  conjointement  avec  celui  qu'il 
croyait  exister,  quoiqu'il  n'existât  pas,  il  n'y  a  point  déraison  de  présumer 
que  son  intention  ait  été  que  j'eusse  le  legs  entier  dans  le  cas  où  il  n'exis- 
terait pas  ,  car  il  ne  pensait  pas  qu'il  n'existait  pas  ;  mais  lorsqu'il  m'a  con- 
joint avec  le  posthome  on  présume  plus  facilement  qu'il  m'a  appelé  au  legs 
«conjointement  avec  ce  posthume,  afin  que  je  touchasse  le  legs  entier  dans 
le  cas  où  il  ne  naîtrait  pas ,  car  le  testateur  n'ignorait  pas  l'incertitude  de  1a 
naissance  du  posthume. 

Tome  XII.  \k 
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prœstari  débet ,  quemadmodum  obtînet,  circa  eos  quire  conjunctf 
sunt  in  legato  damnationis  ;  supra  n.  4.16. 


Hoc  docem  idem  Paulus  :  «  Si  pluribus  eadem  res  legata  fuerit; 
si  quidem  conjunctim  (1),  etiamsi  alter  vindicet,  alter  ex  testa- 
mento  (2)  agat,  non  .plus  quam  partem  habebit  is  qui  ex  testa- 
rneuto  aget  ». 

«<  Quod  si  separatim  (3)  :  si  quidem  evidentïssime  apparuerit , 
ademptione  a  priore  legatario  facta,  ad  secundum  legatum  testato- 
rem  convolasse;  solum  posteriorem  ad  legatum  pervenire  placet, 
sin  autem  hoc  minime  apparere  potest,  pro  virili  portione  ad  le- 
gatum omnes  venire.  Scilicet  nisi  ipse  testator  ex  scriptura  mani- 
festissimus  est  utrumque  eorum  solidum  accîpere  voluisse  : 
tune  enim  unipretium,  alii  ipsa  res  adsignatur,  electione  rei ,  vel 
pretii  servanda  ei  qui  prior  de  legato,  sive  fideieommisso  litem 
contestatus  est  :  ita  tamen  ,  ut  non  habeat  licentiam  altero  electo  , 
ad  alterum  transire  ».  /.  àZ.Jf.  lib,  3o.  de  legatis  i°.  Paul.  lib,  3. 
regul. 


CCCCXXII.  Vidimus  inter  conjunctos  re  et  verbis  legatum 
per  vindicalionem  relictum  concursu  ipsorum  scindi. 

Quod  si  in  unius  persona  deficeret ,  nec  pars  deficientis  caduca 
esset,  aut  in  causa  caduci;  alteri  tota  res  legata  remanebatjure  ac- 
crescendi. 

Hinc ,  «  si  tibi ,  et  ei  qui  ex  tribus  liberis  meis  in  funus  meurn 
venerit,  centum  aureos  legavero,  nonminuitur  in  tua  persona  le- 
gatum, si  nemo  (4.)  venit  ».  /.  10.  ff.  lib.  32.  de  legatis  3°.  Va- 
lens ,  lib.  z.Jideicomm. 

«  Si  quïs  unam  summam  filiabus  legaverit ,  ut  etiam  de  pos- 
thuma sentiret;  si  ea  non  est  nata  ,  superstiti  solidum  debebitur  ». 
/.  i5.  §.  i.Jf.  lib.  3o.  de  legatis  i°.  Paul.  lib.  3.  ad  Sab. 


(1)  Quo  casu  re  et  verbis  conjuncû  sunt. 

(2)  Nam  in  1  egato  vindicationis ,  alterutra  actio  quam  legatarius  eligeret, 
competebat  :  ut  mox  dicetur. 

(."i)  Quo  casu  re  tantum  conjuneti  sunt. 

(4)  Nec  pars  non  venientium  fiehat  caduca.  Nam  nulla  fuit  ab  initio  cerla 
persona  in  qua  ab  initio  constiterit  hoc  legatum  ;  ut  in  ejus  persona  dcllciens, 
çadueaui  fiât. 
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la  qii€s(ion  de  la  volonté, c'est-à-dire,  de  savoir  si  le  testateur  a 
voulu  que  chacun  d'eux  eût  le  legs  en  entier;  auquel  cas,  il  doit 
leur  être  payé  à  chacun  d'eux  en  entier,  comme  cela  s'observe  à 
l'égard  de  ceux  qui ,  dans  le  legs  par  condamnation ,  sont  seule- 
ment conjoints  par  la  chose.  Voyez  ci-dessus,  n.  4-i6. 

Ainsi  l'enseigne  le  même  Paul  :  «  Si  l'on  a  légué  à  plusieurs 
individus  la  même  chose,  et  qu'elle  Tait  été  à  tous  conjointe- 
ment (i)  ,  alors  si  l'un  revendique  le  legs  par  l'action  réelle  ,  et 
l'autre  par  l'action  testamentaire  (2) ,  celui  qui  agira  en  vertu  de 
cette  dernière  n'aura  que  la  moitié  de  la  chose  ». 

«  Mais  si  elle  leur  a  été  léguée  séparément  (3),  et  que  l'on 
voie  évidemment  que  le  testateur  a  eu  l'intention  d'ôter  la  chose 
à  l'un  pour  la  transférer  à  l'autre  ,  l'on  décide  que  ce  dernier  seule- 
ment sera  appelé  au  legs  ;  si,  au  contraire, il  n'apparaît  absolument 
point  de  la  volonté  du  testateur  à  cet  égard,  tous  auront  droit  au  legs 
pour  une  portion  virile ,  à  moins  que,  par  les  termes  dans  lesquels 
est  conçue  la  disposition  du  testateur,  il  n'ait  clairement  fait  con- 
naître l'intention  qu'il  a  eue  de  donner  la  chose  en  entier  à  chacun 
des  légataires.  Car  alors  on  assignera  à  l'un  la  chose,  et  à  l'autre 
l'estimation;  et  l'option  en  sera  déférée  au  légataire  qui  le  pre- 
mier aura  formé  en  justice  la  demande  du  legs  ou  du  fidéicommis. 
De  manière,  toutefois,  qu'il  ne  pourra  à  son  gré,  après  avoir  porté 
son  choix  sur  l'une  des  deux ,  le  reporter  sur  l'autre  ». 

CCCCXX1I.  Nous  avons  vu  qu'entre  les  conjoints  ,  par  la 
chose  et  parles  termes,  l'objet  légué  ,  par  revendication ,  était 
divisible  entre  les  colégataires  qui  concouraient  ensemble. 

Si  donc,  l'un  d'entre  eux  était  défaillant,  que  sa  portion  ne 
fût  ni  caduque  ni  susceptible  de  l'être,  la  chose  léguée  apparte- 
naiten  entier  à  l'autre  conjoint  par  droit  d'accroissement. 

C'est  pourquoi  «  si  je  lègue,  conjointement  à  vous  et  à  celui 
de  mes  trois  enfans  qui  assistera  à  mes  funérailles,  une  somme  de 
cent  écus  d'or,  le  legs  ne  sera  pas  diminué  dans  votre  personne  , 
dans  le  cas  même  où  aucun  (4)  des  enfans  ne  serait  venu  à  l'en- 
terrement de  son  père  ». 

«  Si  un  testateur  lègue  une  somme  d'argent  à  sa  fdle ,  faisant  en- 
tendre que  cette  disposition  devait  être  applicable,  même  à  une  fille 
posthume,  et  que  cette  dernière  ne  soit  pas  née  ;  la  somme  entière 
sera  due  à  la  première,  comme  seule  et  unique  fdle  du  testateur  ». 


(1)  Auquel  cas,  ils  sont  toujours  conjoints  parla  chose  et  par  les  termes. 

(2)  Car  clans  le  legs  de  revendication  l'une  ou  l'autre  action  que  choi- 
sirait le  légataire  lui  appartenait,  comme  on  le  dira  bientôt  ci-après. 

(3)  Auquel  cas  ils  sont  conjoints  par  la  chose  seulement. 

(4)  Et  en  effet,  la  part  même  de  ceux  qui  n'y  auraient  point  assiste'  ne 
venait  point  caduque  ,  puisque  dès  le  principe  il  n'y  avait  aucune  pér- 
oné certaine,  dans  laquelle  le  legs  ait  subsisté  dès  le  principe,  pour  qu'on 

puisse  dire  que  le  legs  devient  caduc ,  comme  n'ayant  point  eu  d'effet  dans 
la  personne  de  celui  qui  e'tait  appelé  à  le  recueillir. 


de 

son 
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«  Si  quîs  sibi  et  Titio  legatum  adscrîpserit  (i) ,  magis  est  ut  to- 
tum  legatum  ad  conjunetum  pertineat  ».  Paul.  sent.  lib.  3.  de  le~ 
galis  6.  §.  1 4« 

An  autem  eo  casu  accresccbat  sine  onere ,  quemadmodum  in 
conjunctis  re  tantum  (supra  n.  4!9«)  ■>  nullibi  defmitum  invenimus 
in  Pandectis.  Jus  Justinianeum  vide  infra ,  art.  5. 


§.  III.  Quid obtineat  circa  conjunctos  y erbh  tantum? 

CCCCXXIIl.  Inter  conjunctos  verbis  tantum  ,  V.  G.  eos  qui- 
bus  ab  initio  partes  assignats  sunt,  regulariter  non  est  locus  juri 
accrescendi ,  ut  ex  ipsa  hujusmodi  coujunctorum  natura  liquet. 

Hocita,  nisi  appareat  ea  mente  fuisse  conjunctos,  ut  jus  ac- 
crescendi inter  ipsos  foret.  De  quo  casu  ,  accipe  quod  ait  Pompo- 
nius  :  «  Sed  et  si  testator  Titio  et  posthumis  viriles  partes  dari 
voluisset,  vel  etiam  id  expressisset  (2),  totum  legatum  Titio  de- 
betur  (3),  non  nato  posthumo  ».  /.  16.  §.  2.  v.jin.jj.  lib.  3o.  de 
légat i s  i°.  lib.  5.  adSab. 

Item  inter  eos  quibus  singulis  singulie  res  relictœ  sunt,  quam- 
vis  eadem  oratione,  patet  non  esse  locum  juri  accrescendi,  quum 
nec  in  eamdem  rem  concurrant. 

Enimvero  ,  quibus  ita  legatum  fuerit,  Titio  et  Mœvio  singulos 
servos  do  ,  lego  ;  constat  eos  non  concursuros  in  eumdem  servum  : 
sicuti  non  concurrunt  quum  ita  legatur,  Titio  servum  do  ,  lego  ; 
Mœvio  alterum  servum  do ,  lego  ».  /.  84.  §  12.  ff.  d.  lib.  de  le-~ 
gatis  i°.  Jul.  lib.  33.  dig. 


ARTICULUS    III. 

Scisso  inter  plures  conjunctos  legato  ,  pro  quibus  partibus  inter 

ipsos  distribuatur  ? 

CCCCXXIV.  «  In  legato  pluribus  relicto,  si  partes  adjectae 

(1)  Legatum  non  valet  in  persona  ejus  qui  illud  sibi  adscripsit.  Ergo  to-. 
tum  Titius  conjunctus  consequetur. 

(1)  Quo  casu ,  verbis  dunlaxat  conjuncli  sunt  ;  siquidem  partes  illis  a  tes- 
tatore  adsignatye  fuerunt.  Ex  hac  lege  nonnulli  interprètes  generaliter  col- 
legerunt,  etiam  inter  verbis  duntaxat  conjunctos  locum  Juisse  juri  accres- 
cendi :  quorum  sententiam  merito  non  probat  Cujacius. 

(3)  Quia  scilicet  hoc  voluisse  prsesumitur  testator.  (  Vid.  supra  ,n.  4*&- 
cum  not.  (1)  hujusce  paginae.  )  Eo  autem  casu  et  similibus  ,  bos  qui  verbis 
tantum  conjuncti  sunt ,  patet  similes  esse  per  orania  iis  qui  re  et  verbis  sunt 
conjuncti. 
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«  Si  quelqu'un  s'est  donné  un  legs  (i)  à  lui-même,  et  à  Tilius 
conjointement,  le  legs  appartiendra  en  entier  à  son  conjoint  ». 

N 

Mais,  dans  ce  cas ,  le  legs  accroîtra-t-il ,  à  ce  dernier,  indé- 
pendamment â&6  charges,  ainsi  qu'on  l'observe  à  l'égard  de  ceux 
qui  ne  sont  conjoints  que  par  la  chose  seulement?  Cette  question 
n'a  point  été  traitée  dans  les  Pandectes  ;  il  faut  voir  ci-après, 
art.  5 ,  le  droit  nouveau  de  Justinien. 

§.  III.  Ce  qui  s'observe  à  l'égard  de  ceux  qui  ne  sont  conjoints 

que  par  les  termes. 

CCCCXXI1I.  Entre  les  conjoints  par  les  termes  seulement, c'est- 
à-dire,  entre  les  légataires  auxquels,  dès  le  principe, des  parts  n'ont 
point  été  assignées,  il  n'y  a  pas  lieu  au  droit  d'accroissement , ainsi 
qu'il  résulte  de  la  nature  même  de  cette  espèce  de  conjoints. 

Ce  principe,  toutefois,  n'est  admis  qu'autant  que  les  disposi- 
tions du  testateur,  laissent  apercevoir  sa  volonté  relativement 
au  droit  d'accroissement  entre  eux.  <<  Mais  si  le  testateur  avait  voulu 
que  Titius  et  les  posthumes,  qui  pourraient  naître,  eussent  àes  por- 
tions égales,  et  quesonintention  ait  été  formellement  énoncée  (2) 
à  cet  égard,  aucun  posthume  ne  venant  à  naître,  Titius  pourra 
revendiquer  le  legs  en  entier  (3)  ». 

Pareillement,  il  est  constant  qu'entre  ceux  auxquels  des  por- 
tions intellectuelles  séparées  ont  été  léguées  dans  une  même  pro- 
position ou  phrase ,  il  n'y  a  pas  lieu  au  droit  d'accroissement ,  parce 
qu'ils  ne  sont  point  appelés  à  une  même  chose. 

Et  en  effet ,  «  lorsqu'un  legs  est  ainsi  conçu  ,  je  donne  et  lègue 
à  celui-ci  et  à  celui-là  chacun  un  esclave  ,  certainement  les  deux 
légataires  ne  sont  point  appelés  à  exercer  conjointement  l'effet  du 
legs  sur  le  même  esclave,  pas  plus  que  si  le  testateur  s'était  ex- 
primé de  cette  manière,  je  donne  et  lègue  tel  esclave  à  Titius; 
je  donne  et  lègue  tel  autre  à  Majvius  ». 

ARTICLE  HT. 

De  la  division  du  legs  entre  plusieurs   légataires  conjoints  ,   et 
pour  quelles  parts  et  portions  il  se  distribue  entr'eux. 

CCCCXX1V.   «  Dans  le  legs  fait  à  plusieurs   individus,  si  le 

(1)  Le  legs  qu'on  s'est  donne'  à  soi-même,  en  e'crivant  !e  testament  d'autrui, 
est  nul.  Par  conséquent,  Titius  le  recueillera  en  entier  comme  conjoint. 

(2)  Dans  ce  ca>  il  y  a  seulement  conjonction  par  les  fermes ,  le  si  testa- 
teur a  lui-même  fait  l'assignation  des  parts.  Plusieurs  interjetés  ont  conclu 
de  celte  loi  qu'il  y  avait  lieu  au  droit  d'accroissement  même  entre  ceux  qui 
n'étaient  conjoints  que  par  les  termes  :  Cujas  n'est  point  de  leur  avis. 

(3)  Le  testateur  e'tant  en  effet  pre'sume'  l'avoir  ainsi  voulu.  Voyez  ci-des- 
sus ,  n.  3 19  ,  avec  la  note  (2).  Dans  ce  cas  et  autres  semblables  il  est  donc 
«vident  que  les  légataires  conjoints  par  les  termes  seulement  sont  en  tout  as- 
similés à  ceux  qui  sont  conjoints  par  la  chose  et  par  les  termes. 
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non  sunt ,  œquœ  servantur  »>.  /.  19.  §.  2.  Jjf.   lib.  3o.   de  legatis 
i°.  Ulp.  lit.  i5.  adSab. 

Et  quidem,  si  ex  pluribus  heredibus  ex  disparibus  parlibus  in- 
stitutis ,  duobus  eadem  res  legata  sit,  heredes  non  pro  hereditaria 
portione,  sed  pro  virili  id  legatum  habere  debent  ».  /.  G7.  §•  l'./F- 
lib.  3o.  de  legatis  i°.  Gaius  ,  lib.    1.  de   legalis  ad  éd.  prœ loris. 

CCCCXXV.  Quod  si  inler  conjunctos  ,  quidam  singulariter 
nominati  sint,  quidam  collectiva  appellatione  comprehensi  :  in 
conr.ùrsu  ,  hi  qui  collectiva  appellatione  comprehensi  sunl ,  non 
singuli  virilem  ,  sed  unam  duntaxat  virilem  omnes  ferent.  V.  G, 
«  si  quis  Attio ,  et  heredibus  suis  usumfructum  legaverit  ;  dimi- 
diam  Attius,  dimidiam  heredes  habebunt.  Quod  si  ita  scriptum  sit  : 
Attio  et  Seio  cum  heredibus  meis  :  très  partes  fient, ut  unam  ba- 
Leant  heredes,  alleram  Attius  ,  tertiam  Seius.  Nec  enim  interest 
ita  legetur  :  Illi  et  illi  cum  Mœvio  ,  an  ita  :  Illi  9  et  Mi,  et  Mce- 
vio  ».  l.j.ff.  7.  2.  de  usufr.  adcresc.  Paul.  lib.  3.  ad  Sab. 


Hoc  lamen  non  semper  observatur.  Nam  i°.  si  initium  fecit 
testator  ab  his  quos  collective  comprehendit  ,  deinde  aliquem 
ex  his  singulari  appellatione  designavit;  poterit  intcrdum  videri 
hoc  fecisse  ea  duntaxat  mente ,  ut  declararet  eam  personam  col- 
lectiva appellatione  comprehensam  esse,  ut  in  specie  sequenti  : 
«  Lucius-Titius  testamento  ita  cavit  :  «  Prœdiolum  meum  dari 
»  volo  libertis  libertabusqus  meis ,  et  quos  hoc  testamento  manu- 
»>  misi ,  et  Seiee  alumnae  mese  ;  ita  ne  de  nomine  familiœ  mese  exeat, 
■»  donec  ad  unum  proprietas  perveniat  ».  Qusero  an  Seia  in  com- 
munione  cum  libertis  habeat  portionem  ,  an  vero  sibi  partem  di- 
midiam ejus  prsedioli  vindicare  possit?  Respondi  :  Perspicuam 
esse  testantîs  voluntatem,  omnes  ad  viriles  partes  vocantis  ». 
I.  88.  §.  b.Jf.  lib.  3i.  de  legalis  20.  Scaevola ,  lib.  3.  resp. 


20.  Quod  dixîmus, collective  comprehensos  omnes  unam  duntaxat 
virilem  accipere ,  alteram  exceptionem  patitur,  quum  ita  compre- 
hensi sunt,  quia  propriam  appellationem  non  habebant.  Hoc 
enim  casu ,  non  omnes  unam  virilem ,  sed  singuli  virilem  acci- 
piunt  ;  ut  in  specie  sequenti.         * 

«  Si  tibi  et  posthumo  suo  (  vel  (1)  alieno  )  hereditatein  resti- 
tuera quis  rogaverit  »  /.  5.  alias  6.  §.  fin.  ff.  3£.  5.  de  reb.  dub. 

(1)  Haec  vcrha  a  Triboniano  adjecla  recte  suspicatur  Cujacius,  ut  hune 
textum  juri  Justinianeo  accommodaret.  Certe  jure  veteri;  posthumo  alieno 
nec  heretlitas  nec  legatumjrelinqui  poterat. 
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testateur  n'a  point  assigné  de  parts  ,  les  légataires  ont  chacun  une 
portion  égale  dans  la  chose  léguée  ». 

«  En  effet, si  le  défunt, après  avoir  institué  plusieurs  héritiers, 
chacun  pour  des  portions  inégales ,  lègue  à  deux  d'entr'eux  le  même 
effet,  chaque  héritier  recueillera  le  legs,  non  dans  la  proportion 
de  sa  part  héréditaire,  mais  hien  dans  celle  de  sa  part  virile  ». 

CCCCXXV.  Si  entre  conjoints  appelés  à  recueillir  le  legs ,  les 
uns  sont  désignés  particulièrement,  les  autres  collectivement  ;  lors- 
qu'il y  a  concours, ceux  qui  sont  appelés  collectivement  ne  recueil- 
leront pas  chacun  leur  part  virile,  mais  tous  une  part  virile  seulement. 
Par  exemple  ,  «  si  un  testateur  lègue  l'usufruit  à  Attius  conjointe- 
ment avec  ses  héritiers,  Attius  aura  la  moitié  de  l'usufruit ,  et  les 
héritiers  l'autre  moitié.  Si  le  legs  était  ainsi  conçu,  je  lègue  l'u- 
sufruit à  Attius  et  à  Seins  avec  mes  héritiers;  on  formera  trois 
parts  de  l'usufruit ,  les  héritiers  en  prendront  une,  Attius  et  Seius 
chacun  un  autre;  nulle  différence  n'existant  d'ailleurs  entre  ces 
deuxformulles,  je  lègue  à  celui-ci  et  à  celui-là  avec  Msevius,ou  je 
lègue  à  tel  et  tel  et  à  M  sévi  us  ». 

Ce  principe  n'est  pas  toujours  observé  :  car,  i°.  si  le  testateur 
a  commencé  par  ceux  que  ses  dispositions  comprennent  collecti- 
vement, et  qu'il  ait  désigné  l'un  d'entre  eux  par  son  nom  particu- 
lier, il  paraîtra  quelquefois  ne  l'avoir  fait  ainsi  que  dans  l'intention 
de  comprendre  cette  personne  collectivement ,  avec  les  autres  qui 
sont  appelés  à  recueillir  le  legs  ,  comme  on  le  voit  dans  l'espèce 
suivante  :  «  Lucîus-Titius  s'est  énoncé  ainsi  dans  son  testament  : 
Je  veux  qu'on  donne  mon  petit  fonds  de  terre  à  mes  affranchis  de 
l'un  et  l'autre  sexe  ,  à  ceux  à  qui  j'ai  laissé  la  liberté  dans  le  pré- 
sent acte,  et  à  Seia ,  ma  sœur  de  lait,  en  sorte  que  ce  fonds  ne 
puisse  passer  en  d'autres  mains  ,  jusqu'à  ce  que  la  propriété  en  ait 
été  réunie  sur  la  tête  d'un  seul.  On  a  demandé  si  Scia  peut  être 
regardée  comme  ayant  une  part  en  commun  avec  les  affranchis  du 
testateur,  et  si  elle  est  recevable  à  revendiquer  la  moilié  du  fonds. 
J'ai  répondu  que  le  testateur  avait  assez  clairement  manifesté  l'in- 
tenlion  que  tous  ses  légataires  généralement  concourussent  pour 
des  portions  égales  ». 

2°.  Ce  que  nous  avons  dit  que  tous  ceux  qui  étaient  collecti- 
vement compris  ne  recevaient  tous  qu'une  portion  virile  ,  souffre 
encore  une  autre  exception,  lorsqu'ils  n'ont  été  ainsi  compris  que 
parce  qu'ils  n'avaient  point  un  nom  qui  leur  fût  propre  et  particu- 
lier; car,  dans  ce  cas,  ils  n'obtiennent  point  tous  une  seule  portion 
virile  ,  mais  ,  chacun  d'eux  ,  sa  portion  virile. 

«  Si  un  testateur  charge  son  héritier  de  remettre  sa  succession 
à  vous,  et  à  un  posthume  qui  lui  est  héritier  sien  ou  étranger  (i)  , 


taire  ni  héritier 
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Gaius ,  lib.  i.  Jîdeicomm.  «  Vel  ex  parle  ,  te  et  ex  parte  postîiir- 
mum  heredem  instiluisset ,  legatumve  similiter  ,  \el  fideicommis— 
sum  dedisset  :  /.  6.  alias  7.  d.  til.  Marcian.  /.  3.  Jîdeicomm. 
TJtrum  ita  posthumus  partem  faciat  si  natus  sit,  an  et  si  nalus 
non  sit,  qiiîeritar?  Ego  commodius  dici  puto  ,  si  quidem  natus 
non  est,  minime  eum  partem  facere  ,  sed  tolum  ad  te  pertinere  T 
quasi  ab  initio  tibi  solido  relicto.  Sin  autcm  nalus  fuerit  ,  utros- 
que  accipere  ,  quantum  cuique  relictum  est,  ut,  uno  nato,  pars 
tibi  dimidia  debeatur  ;  duobus  natis ,  terlia  libi  debeatur  ;  tribus 
natis,  quia  tergemini  quoque  nascuntnr  ,  quarta  debeatur.  (  Et 
nostra  quidem  retate  Serapias  Alexandrina  mulier  ad  divutn  Ha- 
drianum  perducta  est,  cum  quinque  liberis  quos  uno  fœtu  enixa 
est.  Sed  tamen  quod  ultra  très  nascitur,  fere  portentosum  vi— 
detur  )  ».  /.  7.  alias  S\  d.  tit.  Gaius,  lib.  1 .  Jîdeicomm. . 


CCCCXXVI.  u  Àt  sï  conjunctï  disjunctis  commixti  sint(i)  , 
ronjuncli  unius  personse  vice  funguntur  ».  /.  34«  v.  at  si.  ff. 
lib.  3o.  de  legalis  i°.  Ulp.  lib.  21  ad  Sabin. 

Hinc,  «  si  proprietas  fundi  (2)  duobus,  ususfruetus  uni  lega- 
tus  sit  ;  non  trientes  in  usufructu  babent  ,  sed  semissem  duo  r 
semissem  fructuarius.  Item  contra  :  si  duo,  fructuarii,  et  unus 
fundi  legatarius  sit  ».  /.  $.JJ>  7.  2.  de  usufr.  adcresc.  Afric. 
lib.  5.  quœst. 

Similiter  Panlus  :  «  Si  fundus  duobus,  alii  ususfruetus  lega- 
ius  sit;  non  trientes  in  usufructu,  sed  semisses  constituuntur. 
Idemque  est  ex  contrario  ,  si  duo  sint  fructuarii  ,  et  alii  pro- 
prietas legata  est  :  etenim  inter  eos  tan  tu  m  accrescendi  (3)  jus 
est  ».  /.  26.  §.  1.^  33.  2.  de  usu  et  usiifruclu.  leg.  lib,  10. 
quœst. 

ARTICULUS  IV. 

Paires  quœstiones  proponuntur  circa  jus  accrescendi. 

Vidimus  inter  duos  pluresvequibus  eadem  res  per  vindicationemr 
sivedisjunctim  sive  conjunctim,  legata  est,  legato  in  unius  persona 
déficiente  ,  vel  ab  initio  non  consistente,  partem  quam  ille  in  con- 


(1)  V.  G.  Si  eaJcm  res  duobus  eadem  oralionc,  alteri  vero  ,  vel  aliis  se- 
parata  oratione  rclicta  sit. 

(2)  Id  est ,  plena  proprielas  cum  usufructu  conjuncta. 

(3)  In  fia  ,  art.  seq-  quœst  3. 
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ou  qu^iî  vous  institue,  vous  et  un  posthume,  chacun  pour  une  part 
et  portion  ,  et  que  dans  la  même  forme  il  vous  laisse  conjointement 
à  vous  deux  un  legs  ou  on  fidéicommïssis.  On  demande  si  le  pos- 
thume, venant  à  naître,  vous  réduira  à  votre  part  dans  le  legs  , 
au  moyen  de  celle  qu'il  a  droit  d'y  prendre,  ou  si  ce  même  pos- 
thume ,  n'étant  pas  venu  au  monde,  vous  profiterez  en  entier  du 
legs  ou  de  l'hérédité.  Suivant  moi  ,  iî  est  plus  juste  de  dire,  que 
la  naissance  du  posthume  n'arrivant  point ,  vous  n'avez  point  alors 
à  partager  avec  personne,  mais  que  tout  vous  appartient ,  comme 
si  tout  dès  le  commencement  eût  été  légué  à  vous  seul.  Toutefois, 
si  le  posthume  est  né,  vous  recueillerez  chacun  ce  qui  vous  aura 
été  laissé  ,  de  sorte  que  s'il  ne  vient  à  naître  qu'un  seul  posthume, 
vous  obtiendrez  la  moitié  du  legs  ;  s'il  y  en  a  deux,  vous  aurez 
droit  au  tiers  ,  s'il  en  est  né  trois  (  cas  qui  peut  arriver  )  ,  vous 
en  recevrez  le  quart;  et  en  effet,  nous  avons  vu  de  notre  tems 
présenter  à  l'empereur  Adrien  une  femme  d'Alexandrie,  nommée 
Sérapias,  avec  les  cinq  enfans  qu'elle  avait  eus  d'une  même  couche, 
Cependant ,  la  naissance  simultanée  de  trois  enfans  est  presque 
regardée  comme  un  prodige  ». 

CCCCXXVI.  «  Mais  si  les  légataires  (i)  conjoints  ont  été  réunis 
par  le  testateur  à  des  légataires  joints  ou  séparés,  les  conjoints 
sont  censés  ne  faire  qu'une  seule  et  même  personne  ». 

C'est  pourquoi  :  <<  si  la  nue  propriété  (2)  d'un  fonds  a  été  léguée  à 
deux  individus,  et  l'usufruit  à  un  troisième,  ils  n'auront  point 
chacun  un  tiers  dans  l'usufruit,  mais  les  deux  copropriétaires  auront 
une  moitié  ,  et  l'autre  moitié  appartiendra  à  l'usufruitier  ;  il  en  sera 
de  même  si  la  nue  propriété  est  léguée  à  une  personne,  et  l'usu- 
fruit à  deux  autres  » 

Paul  dit  pareillement  :  «  si  la  nue  propriété  d'un  fonds  a  été  lé- 
guée à  deux  individus  ,  et  l'usufruit  à  un  autre,  ce  dernier  parta- 
gera l'usufruit  avec  les  deux  autres,  non  par  tiers  mais  par  moitié  ; 
il  en  sera  de  même  s'il  y  a  deux  légataires  de  l'usufruit  et  un  seul 
de  la  propriété  ,  car  il  n'y  a  lieu  au  droit  d'accroissement  qu'entre 
les  deux  conjoints  seulement  (3)  ». 

ARTICLE    IV. 

On  propose  plusieurs  questions  sur  le  droit  d'accroissement. 

Nous  avons  déjà  vu  qu'entre  deux  ou  plusieurs  légataires,  à 
qui  la  même  chose  avait  été,  par  revendication ,  léguée  con- 
jointement ou  séparément,  lorsque  le  legs  venait  à  manquer 
dans  la  personne  ,  seulement  de  l'un  deux,  ou  qu'il  n'avait  point 

(1)  Tel  est  le  cas  où  la  même  chose  le'gue'e  à  deux  individus  par  une  même 
phrase,  l'a  été  à  l'un  d'entre  eux  ou  à  d'autres  personnes  par  une  phrase  se'pare'e. 

(2)  C'est-à-dire  ,  la  pleine  propriété'  re'unie  à  l'usufruit. 

(3)  Voyez  ci- après,  Y  art.  suiç.,  3me.  çuest. 
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cnrsu  habuisset,  caeteris  accrescere  ;  his  scilicet  casibus  quibus 
caduca  non  est,  aut  in  causa  caducî. 


Circa  hoc  jus  accrescendi ,  quinque  supersunt  solvendœ  quses- 
tiones. 

QU/ESTIO   PRIMA. 

An  jus  accrescendi  transeat  ad  heredem  colle gatarii  ? 

CCCCXXVII.  Hères  collegatarii  cui  jus  legati  qusesitum  fuit, 
habet  jus  accrescendi  sicut  defunctus  habuisset. 

Hinc  «  quum  eadem  res  alteri  pure,  alteri  sub  conditione  le- 
gatur  ;  aut  quum  alter  sub  conditione  hères  scriptus  est  :  pars 
legati ,  vel  hereditatis ,  déficiente  conditione  ,  adcrescit  etiam  he- 
redi  ejus  cui  pure  legatum  vel  hereditas  data  est  :  si  tamen  here- 
ditas  ejus  adita  (i)  fuerit  ».  /.  26.  §.  1.  ff*  35.  1,  de  cond.  et 
demonstral.  Julian.  lib.  82.  dig. 

QU^STIO  ALTERA. 

An  is  qui  duorum  colle gatariorum  simul  personam  sustinens  ex 
unius  persona  répudiât  legatum,  possil  ex  alterius  persona 
agnoscendo  consequi  jure  accrescendi  partem  quam  ipse  re- 
pudiavit  ? 

CCCCXXVIII.  Jus  accrescendi  hoc  casu  locum  habere  negat 
Pomponius  ex  sentenlia  Proculi. 

Nam  »<  si  mihi  et  tîbi  eadem  res  legata  fuerit ,  deinde  die  legati 
cedenle  hères  tibi  extitero  :  liberum  mihi  esse  Labco  ait ,  ex  meo 
îegito,  an  ex  eo  quod  tibi  hères  sim  ,  acquiram  legatum  (2).  Si 
voiuero  eam  rem  ex  meo  legato  ad  me  pertinerc  ,  ut  tota  mea  sit  ; 


(1)  ïd  est,  ita  tamen  hujus  heredis  accrescet,  si  pars ,  ex  qua  scrîplus  est , 
fuerit  al)  eo ,  antequam  moreretur,  adita.  Narn  ei  oui  pure  rclictum  est ,  hc- 
îedive  ejus  accrescere  pars  deficienlis  non  aliter  potest,  quam  si  ipse  suani 
quassicrit.  Pars  enim  deficiens  accrescit  parti  potius  quam  personae  :  in  qua 
re  proprietas  ab  usufructu  differt  circa  jus  accrescendi  ;  ut  vid.  supra,  lib.  7. 
tit.  2.  de  usufr.  decrescendo.  Ita  Cujac  ad  h.  I. 


(2)  Quum  ex  propria  persona,  et  ex  persona  collegatarii  cui  hères  post 
diem  legati  cedentem  extiti,  eadem  res  legata  mihi  debetur,  Labeo  ait  posse 
me  legatum  agnosecre  ,  vel  ex  propria  persona  ,  vel  ex  persona  collegatarii. 
Hoc  certissimum  est  :  verum  ut  totam  rem  legatam  consequar,  an  sufticict 
me  ex  alterutra  persona  legatum  a^noscerc  ?  Ad  hanc  quaestionem  de  qua 
Labeo  lacuerat  ,  respondet  Proculus  ,  et  oit ,  ut  totam  rem  consequar,  opor- 
tere  ut  qui  jam  ex  propria  persona  agnovi,  adhuc  agnoscam  ex  persona  col- 
legatarii cui  hercs  extiti.  Ergo  hoc  casu  non  est  locus  juvi  accrescendi,  ÎNans. 
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eu  d'effet  dès  le  principe  ,  la  portion  que  ee  légataire  défaillant 
aurait  eue  ,  en  concourant,  accroissait  à  ses  colégalaires ,  c'est-à- 
dire,  dans  les  cas  où  la  chose  léguée  n'était  ni  caduque,  ni 
susceptible  de  le  devenir. 

Par  rapport  à  ce  droit  d'accroissement,  cinq  questions  restent 
encore  à  résoudre. 

PREMIÈRE    QUESTION. 

Le  droit  d'accroissement  pas se-t- il  aux  héritiers  du  colégataire? 

CCCCXXVII.  L'héritier  du   colégataire,  auquel  le  legs  est 
acquis  ,  a  le  même  droit  d'accroissement  que  le  défunt  aurait  eu. 

«  Si  un  testateur  lègue  une  même  chose  à  deux  personnes;  à 
l'une  purement ,  à  l'autre  sous  condition  ,  ou  s'il  institue  deux  hé- 
ritiers ;  l'un  purement  ,  l'autre  sous  condition  ;  la  condition 
venant  à  manquer  ,  la  moitié  du  legs  ou  de  la  succession  accroît 
à  l'héritier  ou  au  légataire,  à  qui  il  a  été  fait  purement ,  en  sup- 
posant, toutefois,  qu'il  ait  accepté  la  portion  qui  lui  revenait 
dans  le  legs  ou  dans  la  succession  (i)  ». 

DEUXIEME    QUESTION. 

Si  celui  qui,   représentant  ensemble   deux  colégalaires ,  re- 
nonce  ,  du  chef  de    l'un  d'eux ,  au  legs ,  peut,   en  l'accep- 
tant du  chef  de  l'attire ,  obtenir  par  droit  d'accroissement 
'la  portion  ou  part  à  laquelle  il  a  renoncé? 

CCCCXXVIII.  Pomponius ,  conformément  à  l'opinion  de 
Proculus  ,  soutient  qu'il  n'y  a  point  lieu ,  dans  ce  cas  ,  au  droit 
d'accroissement. 

En  effet,  «  on  nous  a  légué  la  même  chose  à  vous  et  à  moi  ;  au 
moment  où  le  legs  a  commencé  à  nous  être  du  ,  je  me  suis  trouvé 
être  votre  héritier  ;  Lahéon  demande  ,  si  ayant  la  faculté  d'opter  , 
c'est  à  titre  de  légataire  ou  d'héritier  que  j'acquiers  ce  legs  (2), 
Suivant  Proculus  ,  si  je  veux  que  la  chose  léguée  m'appartienne  , 

(1)  C'est-à-dire,  la  part  de  l'héritier  défaillant  n'accroîtra  à  l'autre  que 
dans  le  cas  où  la  portion  qu'il  a  été  appelé  à  recueillir  aurait  été  par  lui  ac- 
ceptée avant  son  décès;  car  la  part  du  défaillant  ne  peut  accroître  soit  à  celui 
à  qui  elle  a  été  purement  laissée,  ou  à  son  héritier,  d'une  manière  différente 
de  celle  que  lui-même  a  acquis  la  sienne  ;  car  la  part  accroît  plutôt  a  la  chose 
qu'à  la  personne  ,  en  quoi  la  propriété  diffère  de  l'usufruit  par  rapport  au 
droit  d'accroissement,  comme  on  l'a  vu  ci-dessus  ,  au  titre  de  l'aaroissc- 
ment  de  l'usufruit.  Ainsi  pense  Cujas  sur  cette  loi. 

(a)  Le  legs  d'une  même  chose  m'étant  du  et  démon  chef,  et  du  chef 
de  mon  colégataire  dont  je  suis  devenu  l'héritier  depuis  l'échéance  du 
legs,  je  puis,  suivant  Labéon ,  accepter  le  legs,  soit  de  mon  chef  ou  du 
chef  de  mon  colégataire ,  et  cette  décision  est  fondée  en  raison  ;  mais  pour 
que  j'obtienne  la  chose  léguée  en  entier  suffira-t-ii  que  je  l'accepte  du  chef 
de  l'un  ou  de  l'autre,  c'est-à-dire,  du  mien  ou  de  celui  du  colégataire?  Sur 
cette  question  ,  sur  laquelle  Labeon  a  gardé  le  silence  ,  Proculus  répond  que 
pour  que  j'obtienne  la  chose  entière  ,  je /lois,   bien  que  j'aie  déjà  accepté 
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ex  heredilario  legato  petere  eam  posse  Proeulus  ait  ».  /.  12.  ff. 
lib.  3o  de  légat.  i°.  Pompon,  lib.  3.  adSab. 

Hoc  apertius  negat  Gaius.  Ita  ille  :  «  Si  Titio  et  mihi  eadem 
res  legata  fuerit,  et  is  die  cedente  iegati  decesserit  me  herede 
relicto  ,  et  vel  ex  mea  propria  causa  ,  vel  ex  hereditaria  legalum 
repudiavero  ;  magis  placere  video  partern  defecisse  (1)  ».  /.  55.  ff, 
lib.  3i.  de  leg.  20.  Gaius ,  lib.  12.  ad  leg.  Jul.  et  Pap. 

Contrariam  tamen  sententiam  cequiorem  judicat  Terentius- 
Clemeus  :  «  Si  mihi  pure,  servo  meo  vel  pure  vel  sub  condi- 
tione  eadem  res  legata  est ,  egoque  legatum  quod  mihi  datum  est, 
repudiem  ,  deinde  condilione  existente  ,  id  quod  servo  meo  lega- 
tum est  velim  ad  me  pertinere  :  partern  Iegati  deficere  responsum 
est  (2).  Nisi  si  quis  dubitet  an  existente  conditione  ,  si  servus 
vivat  (3),  omnimodo  (4.)  legatum  meum  fiât,  quod  semel  ad  rne 
perlinere  voluerim.  Quod  œquius  esse  videtur  (5).  Idem  est,  et 
si  duobus  servis  meis  eadem  res  legelur  ».  /.  59.  ff.  lib.  3i.  de 
leg.  20.  lib.  i5.  ad  l.  J.  et  Pap. 


Consonat  quod  ait  Javolenus  :  «  Si  duobus  servis  meis  eadem 
res  legata  est,  et  allerius  servi  nomine  ad  me  eam  pertinere  nolo, 
totum  ad  me  periinebit  ;  quia  (6)  partern  alterius  servi  per  alte- 
rum  servum  acquiro  ,  perinde  ac  si  meo  et  alterius  servo  esset 
legalum  ».  /.  l^o.  Jf.    lib.  3i.  de  legalis  20.   lib.   1.  epistol. 

si  huic  iocus  esset,  quum  ex  propria  persona  agnovi ,  neccsse  non  habcrer» 
agnoscere  ex  persona  collegatarii  cujus  pars  mihi  accresceret. 


(1)  Déficit ,  et  apud  hereJem  remanet ,  non  vero  cedit  fisco.  Casus  enir» 
répudiations  non  dat  locum  fisco,  ut  supra  vidimus,  n.  ^o5.  nec  ex  illo— 
rum  jurisconsuitorum  sententia  quos  hic  Gaius  sequilur,  accrescit  r.on- 
juncto. 

(2)  Scilicet  a  Proculeianis,  quorum  sententiam  mox  reprobat. 

(3)  N  m  si  mortuus  esset,  et  in  hujus  persona  defecissct. 

(4)  Id  est,  in  solidum. 

(5)  Cujacius,  ad  l.  12.  ff.  de  legatis  1%  fatetur  hanc  Iegem  et  scquentcns 
ugnare  cum  duabus  supra  modo  relatis  ex  Gaio  et  Pomponio  ,  et  ait,  in 
is  divcrsas  jurisconsuitorum  sententias  referri.  Jauchius  legit  pertirfere  no- 

luerirn  ,  et  sensum  legis  esse  putat ,  ut,  quum  semel  ex  persona  mea  repu— 
diavi ,  non  possim  amplius  ex  persona  servi  mei  ullatenus  agnoscere  legatum. 

(6)  Sensus  est  :  ex  alterius  enim  persona  frustra  repudiabo;  quia  partent 
alterius  servi  quam  repudiabo ,  per  alterum  servum  ex  cujus  persona  agnovi 
legatum  ,  jure  accrescendi  acquiro  perinde ,  etc. 
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en  verlu  du  legs,  je  dois  la  demander, en  conséquence  delà  succes- 
sion que  je  tiens  de  vous  ». 

Gaius  soutient  la  négative  d'une  manière  plus  claire  encore  , 
et  s'énonce  ainsi  :  «  Le  testateur  nous  a  légué  le  même  objet  à 
Tilius  et  à  moi  ;  Titius  est  décédé  au  moment  où  le  legs  était  dû  , 
et  m'a  institué  son  héritier;  dans  le  cas  où  je  renoncerais  au  legs 
ou  de  mon  chef,  ou  en  ma  qualité  d'héritier  de  Tilius  ,  je  vois  que 
Ton  décide  plus  ordinairement  que  le  legs  est  éteint  en  partie  (  i)  ». 

Terentius  -  Clemens ,  cependant,  trouve  l'opinion  contraire 
plus  conforme  à  l'équité.  «  Si,  dit-il,  la  même  chose  m'a  été 
léguée  à  moi  d'une  manière  pure  et  simple  ,  et  à  mon  esclave,  ou 
purement  ou  conditionnellement,  que  je  vienne  à  renoncer  au  legs, 
qu'ensuite  la  condition  étant  accomplie,  je  prétende  que  le  legs 
fait  à  mon  esclave  m'appartient  ;  on  a  décidé  (2)  qu'alorsle  legs, 
ayant  failli  en  partie  ,  ne  pouvait  mètre  acquis  que  pour  moitié, 
à  moins  qu'on  n'eût  légué  à  mon  esclave  sous  la  condition  , 
s'il  était  vivant  (3),  auquel  cas  quelqu'un  pourrait  soutenir  que  le 
legs  m'appartient  en  entier  (4),  dès  qu'une  fois  j'ai  eu  l'intention 
de  l'acquérir  ,  ce  qui  paraît  plus  conforme  à  l'équité  (5).  Cette 
décision  est  applicable  au  cas  où  le  même  objet  aurait  été  légué 
à  deux  de  mes  esclaves  ». 

Ce  qui  s^ccorde  avec  ce  que  dit  Javolenus.  «  Si  la  même  chose 
a  été  léguée  à  deux  de  mes  esclaves  ,  et  que  du  chef  de  l'un  des 
deux  ,  je  renonce  au  legs,  le  legs  me  sera  acquis  eu  entier ,  parce 
que  (6)  j'acquiers  par  l'un  la  portion  de  l'autre,  comme  si  le  legs 
avait  été  fait  à  moi  et  à  l'esclave  d'autrui  ». 

<le  mon  chef,  accepter  encore  au  nom  du  colocataire  dont  je  suis  devenu 
héritier.  Il  n'y  a  donc  point  lieu  en  ce  cas  au  droit  d'accroissement,  car  s'il 
eu  e'tait  ainsi  ,  ayant  accepte'  de  mon  chef,  il  ne  serait  pas  nécessaire  que 
j'accepte  du  chef  du  eolégataire  dont  la  part  m'adviencli  ait  par  accroissement. 

(1)  Cette  partie  défaillante  du  legs  rentre  donc  dans  l'hérédité,  et  elle  n'est 
point  dévolue  au  fisc,  car  le  cas  de  renonciation  ne  donne  au  fisc  aucun 
«Iroit  sur  la  chose  léguée,  et  il  n'y  a  point  lieu  au  droit  d'accroissement 
pour  le  conjoint,  d'après  l'opinion  des  jurisconsultes  que  Gaius  adopte  ici. 

(2)  Les  Proculéiens ,  dont  il  rejette  ci-après  le  sentiment. 

(3)  Car  s'il  était  mort  et  qu'il  eut  été  défaillant. 

(4)  C'est-à  dire,  dans  tous  ses  effets. 

(5)  Cujas,  sur  la  /.  12  des  legs,  avoue  que  cette  loi  est  en  contradiction 
avec  les  lois  ci  dessus,  tirées  de  Gaius  et  de  Pomponius,  et  dit  qu'on  y  cite 
les  opinions  divergentes  des  jurisconsultes.  Jauchiu.s  change  le  texte  ,  et  sui- 
vant lui  le  sens  de  cette  loi  est,  qu'ayant  renoncé  une  fois  de  mon  chef,  je 
ne  puis  plus  accepter  le  legs  du  chef  de  mon  esclave. 

(6)  Tel  est  le  sens.  Je  renoncerai  en  effet  inutilement  du  chef  de  l'un  , 
parce  que  la  portion  de  l'autre  esclave  à  laquelle  je  renoncerai ,  m'est  acquise 
jiar  droit  d'accroissement ,  au  moyen  de  l'esclave  du  chef  duquel  j'ai  ac- 
cepté le  legs  ,  comme  si ,  etc. 
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QU^ESTlO   TERTIA. 

Quum  ei  in  cujus  persona  leçatum  dejecit  plures  diversi  generis 
conjuncti  sunt,  utri  injure  accrescendi  potiores  sint  ? 

CCCCXXIX.  «  Re  conjuncti  videntur  ,  non  etiam  verbîs  , 
quum  duobus  separatim  eadem  rès  legatur.  lletn  verbis ,  nou 
etiam  re,  Titio  et  Scio  fundum  œquis  partibus  do,  lego  :  quoriiam 
semper  partes  habent  legalarii.  Priefertur  igitnr  omnimodo  ca±te- 
ris  ,  qui  et  re  et  verbis  conjunctus  est.  Quod  si  re  tantum  con- 
junctus  sit,  constat  non  esse  potiorern.  Si  vero  verbis  quidem 
conjunctus  sit,  re  autem  non  :  quaeslionis  est  an  conjunctus 
potior  sit?  Et  magis  est  ut  et  ipse  prceferatur  (i)  ».  I.  89.^.  lib. 
32.  de  leg.  3°.  Paul.  lib.  6.  ad  leg.  Jul.  et  Pap. 


(1)  In  hac  loge  Pauîus,  ut  statuât  quinam  ex  conjunclis  potiores  sint  in 
jure  accrescendi  ,  définit  primiim  quid  sit  re  tantum  con;ungi,  quid  verbis 
tantum  :  ex  quorum  utroque  facile  est  intelligere  quid  sit  re  et  verbis  con- 
jungi.  Ilis  igitur  positis ,  très  specics  distinguit  seu  varios  casus  ,  in  quîbus 
quaeri  potest  cuinam  potissimum  pars  legatariî  deficientis  debeat  accrescerc  : 
quorum  omnium  solutio  ,  ex  ipsa  conjuuctorutn  varia  specie  et  definitione 
quasi  consequitur. 

Primus  casus  est,  si  legatarius  cujus  pars  définit,  collejratario.s  habeat , 
quorum  unus  V.  G.  re  et  verbis  sit  conjunctus  ,  cœteri  re  tanlum.  In  hac 
specie  ,  prœfertur  omnimodo  cœteris  (  scilicet  re  tantum  conjunclis  )  is  qui  re 
et  verbis  conjunctus  est. 


Sccundus  casus  est,  si  habeat  tantum  re  conjunctos  :  eo  autem  casu,  nul» 
lus  ex  his  preeferendus  est  ;  sed  omnes  in  partem  deficientem  concurrunt. 
Nam  qui  re  tantum  conjunctus  sit,  constat  non  esse  potiorern  cœleris  qui 
pariter  re  conjuncti  deprehenduntur. 

Tertius  denique  casus  est,  si  legatarius  deficiens  habeat  coniunctum  ver-* 
bis  tanlum  ,  alios  re  tantum  conjunclos.  h,t  magis  est ,  inquit  Faulus  ,  ut  et 
ipse  (qui  verbis  tantum  conjunctus  est  )  pree ferai  ur  cœteris  qui  re  tantum 
conjuncti  sunt  ;  quasi  ipse  re  et  verbis  conjunctus  esset.  Quod  ita  scilicet  in- 
telligendum  est ,  si  ea  mens  testatoris  fuit ,  ut  conjunclus  il  le  verbis  tantum, 
jus  accrescendi  haberet  :  supra  ,  n.  4^3.  Alias ,  conjunctus  verbis  non  erit  po- 
tior iis  qui  re  conjuncli  sunt  :  quum  „  ctsi  solus  esset,  non  haberet  jus  ac- 
crescendi. 
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TROISIEME    QUESTION. 

Lorsque  plusieurs  légataires ,  d'espèces  différentes ,  sont  con- 
joints à  celui  dans  la  personne  duquel  le  legs  vient  à  man- 
quer, quels  sont  les  légataires  qui  sont  admis  de  préférence 
au  droit  d'accroissement  ? 

CCCCXXIX.  «  Deux  légataires  sont  joints  ensemble  par  la 
chose  même  et  non  par  les  termes ,  quand  le  legs  d'une  même 
chose  est  exprimé  par  une  phrase  séparée  ;  ils  sont  joints 
ensemble  par  la  même  phrase  et  non  par  la  même  chose  , 
Lorsque  le  testateur  a  dit  :  je  lègue  à  Titius  et  à  Seius  tel  fonds 
par  portions  égales  ;  ces  deux  légataires  ayant  en  effet ,  dès  le 
commencement  chacun  leur  portion  dans  la  chose,  le  légataire 
qui  est  uni  à  son  colégataire  par  la  même  période  ou  phrase, 
et  par  le  don  de  la  chose,  est  préféré  à  tous  les  autres  ;  s'il  n'est 
joint  à  son  colégataire  que  par  la  chose  et  non  par  les  termes,  il 
n'a  pas  de  préférence  sur  ceux  qui  sont  joints  tout  à  la  fois  par  les 
termes  et  par  la  chose.  D'ailleurs  ,  s'il  n'est  joint  que  parles  termes 
et  non  par  la  chose,  c'est  une  question  de  savoir  si  les  autres 
conjoints  lui  seront  préférés;  or,  il  faut,  et  avec  plus  de  raison  , 
décider  qu'il  doit  l'être  (i)  aux  autres  conjoints  ». 

(i)  Dans  cette  loi  Paul ,  pour  établir  quels  sont  ceux  des  conjoints  pré- 
férée pour  le  droit  d'accroissement ,  définit  ce  qu'on  entend  par  conjoint 
seulement  par  la  chose  ,  ou  seulement  par  les  ternies  ;  après  celte  définition, 
il  distingue  trois  espèces  ou  cas  différens,  dans  lesquels  on  peut  demander 
quels  sont  ceux  principalement  à  qui  doit  accroître  la  part  du  défaillant; 
et  c'est  en  quelque  sorte  de  ces  différentes  espèces  de  conjoints,  ainsi  que 
de  leur  définition ,  que  découle  les  questions  suivantes  : 

Premier  cas.  Si  le  légataire  dont  ia  part  vient  à  manquer  a  des  coléga- 
taires  ,  dont  un  d'eux  est  conjoint  parles  termes  et  par  la  chose,  et  les  autres 
par  la  chose  seulement  ;  dans  cette  espèce  celui  qui  est  conjoint  par  la  chose 
et  par  les  termes  est  préféré  en  tout  aux  autres  ,  c'est-à-dire,  à  ceux  qui  sont 
conjoints  par  la  chose  seulement. 

Deuxième  cas.  S'il  a  des  colégataircs  conjoints  par  la  chose  seulement, 
il  n'y  aura  point  de  préférence  entre  eux  ,  mais  tous  concourront  pour  la 
part  du  défaillant  ;  car  celui  qui  est  conjoint  par  la  chose  seulement  ne  peut 
être  préféré  à  ceux  qui  se  trouvent  être  conjoints  également  par  la  chose. 

Troisième  et  dernier  cas.  Si  le  légataire  défaillant  a  un  conjoint  seulement 
par  les  termes,  et  d'autres  colégalaires  conjoints  par  la  chose  seulement,  il 
est  plus  juste  de  dire,  suivant  Paul,  que  celui-là,  qui  est  conjoint  seulement 
par  les  termes,  doit  être  préféré  à  tous  les  autres  qui  ne  le  sont  que  par  la 
chose  ;  toutefois  on  ne  doit  l'entendre  ainsi  qu'autant  qu'il  était  dans  l'in- 
tention du  testateur  que  celui  qui  serait  conjoint  par  les  termes  seulement 
fût  admis  au  droit  d  accroissement.  Voyez  ci -dessus,  n.  l^ii.  D'ailleurs 
celui  qui  n'est  conjoint  que  par  les  termes  n'est  point  préféré  à  ceux  qui  le 
sont  par  la  chose ,  puisque ,  quand  même  il  serait  seul  il  a'aurait'pas  le  droit 
(l'accroissement. 
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QU^ESTfO    QUARTA. 

Pro  cjuibus  partibus  pars  deficiens  quœ  phiribns  conjunctis  ac- 
crescit, inter  ipsos  distribuatur  7 

CCCCXXX.  Pars  deficiens  quœ  pluribus  conjunctis  accrescit, 
inler  ipsos  distrilmitur  pro  rata  ejus  quod  quisque  in  legato  habcL 
Hinc  in  hac  specie  :  «  Mœvio  fundi  partem  dimidiam,  Seio  partem 
»  dimidiam  lego  (i),  eumdem  fundum  Titio  lego  ».  Si  Seius  de- 
cesserit ,  pars  ejus  utrique  accrescit  ;  quia,  quiim  separatim  et 
partes  fundi  et  totus  legatus  sit,  necesse  est  ut  ea  pars  quae  cessât, 
pro  portione  legati ,  cuique  eorum  quihus  fundus  separatim  lega- 
tus est ,  accrescat  ».  /.  l±\.  ff.  lib.  3i.  de  le.gatis  20.  Javol.  lib.  7. 
episiol. 

QU/ESTIO   QUINTA. 

Cuis  sit  effectus  juris  accrcsccndi  ? 

CCCCXXXI.  Jus  accrescendi  hune  effectuai  habet,  ut  pars 
quœ  accrescit,  ei  ,  cui  accrescit  ,magis  non  decrescat  quarn  accres- 
cat :  ita  ut  ab  inilio  totum  habuisse  videatur. 


Hinc  sequitur  quod  définit  Marcellus  in  specie  sequenti  :  «  Si 
miles  Titio  et  Seio  servum  legaverit,  eteum  Titius  manumississet 
délibérante*  Seio,  moxque  is  legatum  omisi.sset;  liberandurn  (2) 
fore  dico;  quia  et  si  hères  servum  alicui  legatum  intérim  manu- 
misisset  ,  deinde  legatarius  repudiasset,  liber  esset  ».  /.  3i.  Jf. 
29.    1.  de  testam.  milit.  (3)  MarcelL  lib.  i3.  dig. 


ARTICULUS   V. 
Exponilur  jus  Justinianeum. 
Jutinianus   caducis  abrogatis  constituit  :  i°.  ut,  quum  plures 

^1)  Diversis  orationibus.  Maevius  ergo  et  Seius  non  sunt  conjunc^i  verbis 
sed  re  tantum  ;  ideo  Maevius  non  prœfertur  Titio. 

(2)  Si  pro  parte  duntaxat  dominus  fuisset  ,  inutilifer  manumisisset  :  ut 
videb.  infra  ,  lib.  4o.  tit.  1.  de  manumissîon.  Verum,  quum  legatarius  lega- 
tum omiserit ,  itle  qui  manumisit,  inlelligitur  fuisse  ab  initio  dominus  in  so- 
lidutn  servi  legati. 

(3)  Ex  hac  lege  posset  forsitan  argumentum  Mjmi  pro  Hcineecii  sententia 
«le  qua  supra  ,  n.  4o5.  Cur  enim  in  bac  specie  Marcellus  fîngeret  testatorem 
fuisse  militem  ,  si  jure  communi,  et  in  testamentis  paganorutn,  répudiait» 
collegatarii  daret  locum  juvi  accrescendi ,  non  fisco  ? 


DES  LEGS  ET  DES  FIDÉICOMMIS.  2i$ 

QUATRIEME  QUESTION. 

iDans  quelles  proportions  la  part  du  légataire  défaillant ,  qui 
'accroît  à  plusieurs  coïe'gataires  conjoints,  est  re'partic 
entr'eux. 

CCCCXXX.  La  part  du  légataire  défaillant,  qui  accroît  à  plu- 
sieurs conjoints  ,  esl  répartie  entre  eux,  au  prorata  de  ce  que 
chacun  deux  est  appelé  a  recueillir  dans  le  legs  ;  c'est  pourquoi 
dans  l'espèce  suivante  :  «  Je  lègue  (i)  à  Mœvius  la  moitié  de  tel 
fonds,  à  Seius  l'autre  moitié,  je  lègue  ce  même  fonds  à  Titius  ; 
si  Seius  vient  à  décéder,  sa  portion  accroît  aux  deux  autres  léga- 
taires; et  en  effet,  le  fonds  ayant  été  légué  séparément  et  par  par- 
ties ,  et  pour  le  tout,  la  portion  vacante  doit  nécessairement  ac- 
croître à  ceux  à  qui  le  fonds  a  été  légué  séparément,  dans  là 
proportion  de  la  part  qu'ils  ont  dans  le  legs  ». 

CINQUIÈME   QUESTION. 

Quel  est  l'effet  du  droit  d'accroissement  ? 

CCCCXXXI.  L'effet  du  droit  d'accroissement  est  tel  ,  que  là 
part  qui  accroît  au  colégataire,  est  plutôt  à  son  égard  un  non- 
décroissement ,  qu'un  accroissement  de  part,  dé  manière,  que 
dès  le  commencement  il  est  censé  avoir  eu  toute  la  chose  lé- 
guée. 

Delà  suit  ce  que  dit  Marcellus  dans  l'espèce  suivante  :  «  Si  uii 
testateur  militaire  lègue  uh  esclave  à  Titius  et  à  Seius  ,  et  que  pen- 
dant que  Seius  délibère  s'il  doit  accepter  le  legs  qui  lui  a  été  fait, 
Titius  affranchisse  l'esclave,  qu'ensuite  Seius  vienne  à  renoncer 
au  legs,  l'esclave  selon  moi,  sera  libre  (2),  car  si  un  héritier  avait  af- 
franchi l'esclave  légué  à  quelqu'un,  et  qu'ensuite  le  légataire  renon- 
çât à  son  legs  ,  l'esclave  ,  par  la  même  raison  (3) ,  serait  libre  ». 

ARTICLE  V. 

Exposition  du  droit  de  Justinicn  ou  nouveau. 
Justinien ,    après   avoir  abrogé  les    lois  caducaires ,    statua  > 

(1)  Par  des  phrases  ou  propositions  différentes,  Maevius  et  Seius  ne  sont 
donc  pas  conjoints  par  les  ternies  mais  par  la  chose  seulement ,  ainsi  Mce- 
vius  n'est  point  préféré  à  Titius. 

(1)  S'il  e'tait  maître  de  l'esclave  en  partie  ,  l'affranchissement  serait  nul 
et  de  nul  effet,  mais  lorsque  le  légataire  a  renonce'  au  legs,  celui-là  même 
«|ui  à  affranchi  est  censé  avoir  été  dès  le  commencement  maître  en  totalité 
de  l'esclave  légué. 

(3)  C'est  peut-être  de  cette  loi  que  l'on  pourrait  tirer  un  argumenta  l'appui 
de  l'opinion  d'Heineccius,  dont  il  a  été  question  ci-dessus,  n.  4o4  ;  et  en  el'fctj 
dans  celte  espèce,  pourquoi  Marcellus  aurait-il  supposé  que  le  testateur  était 
mili  aire,  si  dans  le  droit  commun  et  dans  les  testamens  ordinaires  la  renon- 
ciation du  colégataire  donnait  lieu  au  droit  d'accroissement,  et  non  à  la  if** 
^indication  du  fisc  ? 

Tome  XII.  *5 
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quibuseademreslegataesset,sivedisjunctim,  sive  conjunctiui,  om- 
aieslegatum  agnoscerent  :  sivc  per  vindicalionetn,  sive  per  damna- 
</07e/?zlegatumrelictumesset,!egatumautfideicommissumconcursti 
inter  ipsos  scinderetur;  hec  jam  altcr  rem,  aller  œstimationexii 
consequerelur ,  nisi  evidens  fuisset  voluntas  tcstaloris. 


2°.  Voluït  ut,  quum  legatum  în  alicujus  persona  deficerct 
sive  per  inndicalionem ,  sive  per  damnationem  essel  relictum  , 
pars  dificienlis  aceresceret  eis  qui  aut  re  et  vérbiïs  ,  aut  re  tanlum 
eonjuncti  essent ,  ita  tamen  ut  re  et  verbi.s  eonjuncti  potiores 
essent.  Item  banc  differenliam  constituit  inier  eonjunctos  re  et 
verbis  ,  et  eonjunctos  re  tantum  ,  ut ,  inter  eonjunctos  re  et 
verbis,  pars  deficientis  accresceret  caeteris;  sed  non  nisi  volentibus, 
et  cum  onere  quod  perso  née  deficienti  injunctum  fuerat  :  inter  eos 
vero  ,  qui  re  tantum  eonjuncti  sunt  ,  uno  déficiente,  totum  apud 
caeteros  eliam  invitos  remaneat,  et  sine  onere  quod  personœ  de- 
ficienti injunctum  fuil.  A  i.  cod.  6.  5i.  de  caduc,  loll.  Circa  eon- 
junctos verbis  tanlum  ,  niliil  spéciale  sareiendum  duxit;  quum  in 
his ,  ut  vidimus ,  jus  accrescendi  totum  pendeat  ex  voluntate 
testatoris  :  eo  autem  casu ,  idem  dicendum  ac  in  eonjunctis  re  et 
verbis.  Nimirum  ut  prseferantur  iis  qui  re  tantum  eonjuncti  sunt? 
^et  pars  deficiens  aderescat  ipsis  cum  onere. 


SEXTA   PARS. 

De  singularibus  quibusdam  legatorum  Jideicommisso- 
rumve  speciebus. 

SECTIO  I. 

Z)e  Ma  specie  legati  aut  fideicommissij  qua  quid  relia- 
quitur  uni  ex  pluribus  quem  hères  eiegerit. 

CCCCXXXII.  Hœc  leg.ita  aut  fideicommissa  utilia  esse  ex 
Gaio  discimus.  Ita  ille  :  «  Quum  quidam  pluribus  heredibus  in- 
stitutis  ,  unius  fidei  commzsset  ut,  quum  moreretur  ,  uni  ex  co he- 
redibus cui  ipse  vellet,  restitueret  eam  partem  bereditalis  quœ  ad 
eum  pervenisset  ;  verissimum  est  utile  esse  fideicommissum. 
JVec  (i)  enim  in  arbitrio  ejus  qui  rogalus  est,  positum  est  an 
*•*  •        ■  — — — 

^i)  Préoccupât  banc  objeetionem  ,  quod  ultima  volunla»  ia  rnerura  he- 
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s°.  que ,  lorsque  plusieurs  légataires  auxquels  une  même  chose 
avait  été  léguée  ,  soit  conjointement  ou  séparément, accepteraient 
tous  le  legs,  qui  leur  aurait  été  laissé  sous  la  forme  de  revendication 
ou  de  condamnation ,  le  legs  ou  le  fidéicommis  serait  divisible 
concurremment  entr'eux  ;  et  que  les  légataires  n'obtiendraient  pas, 
l'ina  la  chose,  l'autre  l'estimation,  à  moins  que  le  testateur  n'eût 
évidemment  manifesté  son  inter  lion  à  cet  égard. 

•2°.  Le  même  emperear  voulut  que,  dans  le  cas  où  le  legs  viendrait 
à  manquer  ,  dans  la  personne  du  légataire,  soit  que  ce  legs  ait  été 
fait  sous  la  forme  de  revendication  ou  de  condamnation ,  la  part  du 
légataire  défaillant  accrût ,  à  ceux  qui  seraient  conjoints  ou  par  la 
chose  et  les  termes ,  ou  par  la  chose  seulement,  de  manière  cepen- 
dant que  les  légataires  conjoints  par  la  chose  et  par  les  termes , 
seraient  préférés.  11  établit  aussi  cette  différence  entre  les  conjoints 
par  la  chose  et  les  termes ,  et  ceux  qui  ne  le  sont  que  par  la  chose 
seulement,  qu'entre  conjoints,  par  la  chose  et  les  termes ,  la  partie 
du  défaillant  accroîtrait  aux  autres  légataires,  mais  non  pas  malgré 
eux  ,  et  avec  les  charges  imposées  au  colégataire  défaillant  ;  tou- 
tefois il  voulut  qu'entre  ceux  qui  sont  conjoints  ,  par  la  chose 
seulement,  dans  le  cas  où  l'un  d'eux  serait  défaillant,  le  legs  en- 
tier restât  à  tous  les  autres  légataires  ,  même  malgré  eux  ,  et 
sans  les  charges  imposées  au  légataire  défaillant.  A  l'égard  des 
légataires  conjoints  par  les  termes  seulement ,  ce  même  empe- 
reur n'a  point  spécialement  statué  ,  attendu  que  dans  ces  der- 
nières ,  comme  nous  l'avons  vu ,  le  droit  d'accroissement  dé- 
pend de  la  volonté  du  testateur;  auquel  cas,  il  faut  leur  appliquer 
ce  qu'on  a  dit  des  légataires  conjoints  par  la  chose  et  par  les 
termes  ,  c'est-à-dire ,  qu'ils  seront  préférés  à  ceux  qui  sont  seu- 
lement conjoints  par  la  chose,  et  que  la  part  non  recueillie  leur 
accroîtra  avec  ses  charges. 

SIXIÈME   PARTIE. 

De  quelques  espèces  particulières  de  legs  et  de  Jîdéi- 

conimis. 

SECTION   I. 

De  cette  espèce  de  legs  ou  de  fidéicommis  par  lesquels  on 
laisse  quelque  chose  à  celui-là  seul  de  plusieurs  cohé- 
ritiers que  l  héritier  choisira. 

CCCCXXXII.  Gaius  nous  apprend  que  ces  legs  et  fidéicom- 
mis  sont  valables,  en  ces  termes  :  «  Si  un  testateur,  après  avoir 
institué  plusieurs  héritiers  ,  a  chargé  l'un  d'eux  ,  parTidéicommis  , 
de  remettre,  au  moment  de  son  décès,  à  tel  de  ses  cohéritiers 
qu'il  voudrait  choisir,  la  part  qu'il  aurait  eue  dans  sa  succession  ; 
ce  fidéicommis  sera  assurément  valable  (1),  en  sorte  que  cepen- 

(1)  Il  prévient  cette  objection ,   que  la  dernière  volonté  du  testateur  ae 
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omnimodo  velit  restituere  ,  sed  cui  potius  restituât.  Plurimurtfc 
enim  interest  utrum  in  potestate  ejus  quem  testalor  obligari  co- 
gitât ,  faciat ,  si  velit  dare  :  an  post  necessitatem  dandi,  solins 
distribuendi  libernm  arbitrium  concedit  ».  /.  7.  alias  S.  §.  x.Jf.Zl^.. 
5.  de  reb.  dub.  Gaius,  Ub.  v.fideicomm. 


ARTICULUS    I. 

Quotuplici  modo  rclinqui  possit  hujus  modi  legatum  vel  fidei- 

commissum  ? 

Triplex  est  horum  legatorum  fideicommissorumve  species. 

§.  I.  Species  pr'ma  :  eorum  scilice.t,  quœ  relinquuntur  uni  ex 
pluribus  quem  hères  elegcril  simpliciter  / 

CCCCXXXI1I.  Cirra  hanc  speciem  «  Pactumeius-Clemens 
aïebat  :  Si  ita  sit  fideicommissu!?)  relictum,  cui  eorum  voles  ,  rogo 
restituas  :  si  nullum  elegisset  cùi  restitueret,  omnibus  deberi  im- 
peratorem  Antoninum  constituisse  ».  t.  21.  §.  1.  jj\  4°-  7«  de 
statulib.  Pomp.  lib.  7.  ex  Plaid. 

Pariter  Marcellus  :  «  Si  hères  damnatus  esset  decem  uni  ex  li- 
bertis dare  ,  et  non  constituent  (1)  cui  daret  ;  hères  omnibus 
eadem  decem  praestare  cogendus  est  ».  /.  1.  §,.  17.  Jf.  lib.  3i. 
de  legalis  20.  Marcell.  lib.  10.  digest. 

Fusius  Ulpianus  :  <<  Quum  quidam  ita  fideicommissum-  reli- 
quisset,  rogo  restituas  libertis  meis  quibus  voles  :  Marcellus 
putavit  posse  heredem  et  indignum  praeferre.  At  si  ita  :  his  quos 
dignos  pulaveris  :  petere  posse  ait  eos  qui  non  offenderint.  Iden* 
ait ,  si  neminem  eligat,  omnes  (2)  ad  petilionem  fideicommissi 
admitti  videri  quasi  jam  praesenti  die  dattim  ,  quum  sic  relinquatur, 
quibus  voles ,  uec  ulli  otïeral.  Plane  si  ceeteri  defuncti  sunt ,  su- 


rcdis  arbitrium  conferri  non  débet  :  ut  videb.  infra  ,  lib.  35.  fit.  1.  de  cond. 
et  demonstr. 

(1)  Hoc  autcm  constituere  potest  quandiu  nemo  petiit.  Ita  dcraura  vero  al» 
«o  peti  potest ,  si  tempus  intra  quod  eligere  potuil  prseteriit.  Vid.  /.  seq.    s 

(1)   Omnes  dignos  scilicet.  Et  quidetn ,  etsi  simpliciter  legasset  libertis 
meis ,  non  admitlerentur  illi  quibus  offensus  apparuisset  :  supra  n.  i83. 
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«dant  celui  qui  en  est  grevé  ne  sera  pas  le  maître  de  le  rendre  où 
ne  le  pas  rendre;  il  lui  est  seulement  facultatif  de  le  remettre  à 
qui  il  voudra  ;  car,  lorsque  le  testateur  laisse  celui  qu'il  veut 
charger  d'un  fidéicommis,  le  maître  de  le  donner  ou  de  ne  pas  le 
donner,  ce  cas  est  bien  différent  de  celui  où  après  avoir  imposé 
à  l'héritier  grevé  du  fidéicommis  la  nécessité  de  donner  ,  il  ne  lui 
laisse  que  la  liberté  de  choisir  la  personne  à  laquelle  il  remettra 
le  fidéicommis  ». 

ARTICLE   I. 

De  combien  de  manières  les  legs  et  fidéicommis  de  cette  espèce 

peuvent  cire  laisse's. 

Ces  legs  et  fidéicommis  sont  de  trois  espèces  : 

§.  I.  Première  espèce,    savoir  de  ceux  qui  sont  laissés  h  l'un 
de  plusieurs  cohéritiers ,  que  l'héritier  choisira  simplement, 

CCCCXXXI1I.  A  l'égard  de  cette  espèce  de  legs,»  Pactumeius- 
Clemens  disait,  si  le  fidéicommis  qui  a  été  laissé  est  ainsiconçu  : 
Je  vous  prie  de  remettre  la  chose  à  celui  que  vousvoudrez  ;  et 
que  rhéritier  fiduciaire  n'ait  point  fait  choix  de  celui  à  qui  il  vou- 
lait la  remettre,  l'empereur  Ântonin  a  décidé  qu'alors  la  chose 
était  due  à  tous  les  affranchis  ». 

Marcellus  dit  également  :  «  Si  un  héritier,  par  forme  de  condam- 
nation ,  est  chargé  de  donner  dix  écus  d'or  à  l'un  des  affran- 
chis du  testateur,  et  qu'il  soit  décédé  sans  avoir  déterminé  (i) au- 
quel il  donnerait  cette  somme,  son  héritier  sera  tenu  de  la  don- 
ner à  tous  les  affranchis  ». 

Ulpien  développe  plus  amplement  encore  ce  même  principe.  : 
«  Si  un  testateur  a  laissé  un  fidéicommis  conçu  en  ces  termes  : 
de  charge  mon  héritier  de  remettre  telle  chose  à  tel  de  mes  affran- 
chis quil  voudra;  suivant  Marcellus  ,  on  peut  préférer  même  l'af- 
franchi qui  se  serait  rendu  indigne  de  cette  disposition  ;  au  lieu 
que  si  le  légataire  avait  dit  :  à  ceux  de  mes  affranchis  quil  en  ju- 
gera dignes  ;  il  n'y  a  ,  selon  ce  jurisconsulte,  que  ceux  qui  n'ont 
point  démérité  du  testateur,  qui  soient  admis  à  demander  le  fidéi- 
commis. Marcellus  ajoute  que  si  l'héritier  ne  fait  pas  de  choix  tous, 
les  affranchis  (2)    sont  recevabies  à  demander  la  chose  ;   car  si 

doit  pas  arbitrairement  dépendre  de  l'he'ritier,  comme  on  le  verra  ci-après, 
liv.  35  ,  Ut.  1.  des  conditions  et  design,  testament. 

(1)  11  peut  déterminer  auquel  il  donnerait  tant  que  la  demande  n'a  point 
été  formée,  et  on  peut  la  former  contre  lui  ,  lorsque  le  délai  pendant  lequel 
il  devait  faire  son  choix  est  expiré.  Voyez  la  loi  suivante. 

(2)  C'est-à-dire ,  tous  ceux  qui  ont  été  jugés  dignes  de  la  libéralité  du  dé- 
funt ;  et  en  effet,  quand  même  il  aurait  simplement  légué  en  ces  termes  ,  à 
mes  affranchis,  ne  seront  point  admis  à  demander,  ceux  qui  lui  auraient  paru 
avoir  démérité. 
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perstiti  daudum  ,  vel  heredi  (i)  ejus,  si,  priusquam  peteret  y 
decessit.  Scaevola  autem  notât  :  Si  omncs  petere  potnerunt ,  quum 
nulli  offertur,  cur  non  et  qui  decesseruut  ,  ad  bereilem  transmise- 
runt  ?  Utique,  si  «no  petente  jam  eligere  non  potest  cui  det  ? 
"Videtur  pnim  Marcellus  (quum  fideicoinmissum  ita  relinquitur, 
ex  libertis  cui  volueris  )  arbitrari  ,  nisi  offerat  cui  hères  velit ,  et 
stat  m  o  fie  rat ,  sine  aliquo  scilicet  intervallo  statitn  competere 
Omnibus  pelilionem.  Quum  igitur  omnibus  competat ,  merito  (2) 
notatus  est  cur  superstiti  soli  putet  dandum  ;  nisi  forte  ,  antequam 
justum  tempus  prœtereat  quo  potuit  elegere  cui  potins  offerat , 
csetcri  decesserint  ».  I,  2^.  [}'.  lib.  3i.  de  legatis  20.  Ulp.  lib.  2. 
fidticomm. 


Nota.  «    Si  tamen  quibusdam   absentibus    présentes  pètent , 
quum  or.esenti  die   relictum  sit  fideicommissum ,  causa  cognita  , 
statueuduoi  est   explorandumque  an  et.  alii   sint  petituri  ».  /.  25. 
J)\  lib.  3ï.  de  légat  is  20.  Marcell.  lib,  i5.  digcsi. 


§.  II.  Sew  nid  a  species  :  eorum  nempe  quœ  relinquuntur  uni  eoc 
midi' s  queux  hères  elegerû ,  non  simpliciter ,  sedquum  ipse  rno- 
rielur  ? 

CCCCKXXÏV.  Hnjus  legati  dies  i>on  prius  cedet  quam  mortuus 
fuerit  hères:  et,  si  nefnine  electo  mortuus  fuerit,  omnibus  qui 
tune  supererunt ,  cedet. 

Hoc  docet  Papinianus  :  «  Rogo  fitnduni,  quum  morieris,  resti- 
tuas ex  libsrtrs  cui  voles.  Quod  ad  verba  attinet,  ipsius  erit 
etectio  ,  nec  pelere  quisdam  poterit  quandiu  prseferri  abus  potest. 
Defuncto  eo  priusquam  elig.it,  pètent  omnes.  liaque  eveniet  ut 

(0  Ei  qui  sol  us  superstes  fuit,  (lies  legati  certe  cessit  :  nec  enim  hères 
alium  eligere  poterat.  Ergo ,  quamvis  decesseril  antequam  legatum  peteret  t 
legatum  ad  heredem  suum  transmisit  His  autem  qui  priores  mortui  sunt 
antequam  legatum  peterent ,  Marcellus  non  putabat  diem  legati  cessisse  ; 
quod  heres  posset  non  ipsos  eligere ,  sed  alium. 

(2)  "Nam  ,  quum  omnibus  petitio  competeret ,  ergo  omnibus  (lies  fideicom- 
Hiissi  cesserai;  aùeoque  ad  heredem  suum  illud  trauseniserunt. 
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l'héritier  n'offre  le  fidéicommis  à  personne  ,  ces  paroles  ceux  qu'il 
voudra  paraissent  indiquer  que  le  fidéicommis  est  fait  à  tous;  mais 
si  les  autres  affranchis  sont  morts,  et  qu'un  seul  leur  ait  survécu, 
le  fidéicommis  doit  nécessairement  lui  être  donné  ou  à  son  héri- 
tier (i),  s'il  meurt  avant  d'en  avoir  formé  la  demande  ;  sur  quoi 
Scœvola  fait  la  remarque  suivante  :  Si ,  à  défaut  par  fheritier  d'of- 
frir à  quelqu'un  le  fidéicommis,  tous  les  affranchis  peuvent  le  de- 
mander ;   pourquoi  les  prédécédés  n'auraient-ils  pu  transmettre 
leurs  droitsà  leurs  héritiers ,  d'autant  que  la  demande  que  forme- 
rait alors  un  seul  des  affranchis  ne  permet  pjus  à  l'héritier  de  faire 
son  choix?  En  effet  ,  il  paraît  que  Marcel  lu  s ,  pense  que  dans  le 
cas  où  le  fidéicommis  a  été  laissé  dans  ces  termes  :  à  tel  de  mes  af- 
franchis  que   mon  héritier   désignera,    à   défaut   par   l'héritier 
d'offrir  le  fidéicommis  à  celui  qu'il  se  propose  de  désigner  à  l'ins- 
tant et  sans  aucun  délai,  tous  les  autres  sont  actuellement  fondés  à 
former  la  demande  des  legs.  Or  donc,  tous  ayant  droit  de  former 
cette  demande  (2),  c'est  avec  raison  que  Scsevola  critique  l'avis  de 
Marcellus,  suivant  lequel  le  fidéicommis  serait  du  au  survivant  des 
affranchis  ,  à  moins   que   les  affranchis   ne  soient  décédés   avant 
l'expiration  du  délai  justement  accordé  à  l'héritier  pour  faire  son 
choix  ». 

Remarque.  «  Si  cependant  dans  l'ahsence  de  quelques-uns  des 
affranchis,  ceux  qui  sont  présens  réclament  le  fidéicommis  laissé  par 
le  testateur  qui  n'a  fixé  aucun  terme,  on  statuera  sur  leur  demande 
en  connaissance  de  cause  ,  et  on  examinera  préalablement  si  les  af- 
franchis absens  n'auraient  pas  pareillement  à  former  la  même  de- 
mande ». 

g.  II.  Seconde  espèce  de  fidéicommis  et  de  legs ,  c'est-à-dire, 
de  ceux  qui  sont  laissés  à  l'un  de  plusieurs  individus  que 
l'héritier  choisira,  non  pas  simplement,  mais  au  moment  de 
sa    mort. 

CCCCXXXIV.  Ce  legs  ne  commencera  à  être  échu  et  dû  qu'a- 
près le  décès  de  l'héritier  ,  et  s'il  est  décédé  sans  avoir  fait  son 
choix,  le  legs  sera  dû  aussitôt  à  tous  ceux  qui  auront  survécu. 

Ainsi  l'enseigne  Papinien  :  «  Je  prie  mon  héritier  de  remettre  à 
sa  mort  tel  konds  dii  terre  à  celui  de  mes  affranchis  qu'il  lui  plaira 
choisir;  si  l'on  s'attache  à  l'acceptio»  des  termes,  le  choix  appar- 
tient à  l'héritier,  et  aucun  ne  pourra  former  de  demande  tant  qu'un 


(1)  Le  legs  est  donc  certainement  échu  et  dû  ,  à  celui  qui  seul  a  surve'cu; 
et  en  effet  l'héritier  ne  pouvait  porter  son  choix  sur  un  autre  :  or  donc,  bien, 
qu'il  fût  décédé  avant  d'avoir  demandé  le  legs,  il  a  transmis  ses  droits  à  son 
héritier  ;  mais  suivant  Marcellus  le  legs  n'était  ni  e'chu  ni  dû  à  ceux  qui  sont 
morts  les  premiers  avant  d'avoir  demandé  le  legs,  parce  que  l'héritier  pou- 
vait bien  ne  pas  les  choisir,  ou  du  moins  tout  autre  qu'eux. 

(2)  Car  cette    demande  compétant  à  tous,  le   fidéicommis   était    donc 
alors  e'chu  pour  tous  ;  c'est  pourquoi  ils  ont  pu  le  LransmeUre  à  leur  héritier. 
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quod  uni  datum  est,  vivis  pluribus  unus  petere  non  possit  (i)  x 
?ed  omnes  pétant  quod  non  omnibus  dalum  est;  et  ila  demain 
petere  possit  unus,  si  soins  moriente  eo  superfuit  ».  /.  G7.  §.  7. 
ff.  lib.  3i.  de  legatis  20.  Papin.  lib.  19.  quœsl. 


Quod  drerrnus  ,  mortem  heredis  expectandam  ut  hujus  Iegatt 
dies  cedat  obtinet ,  quamvis  heredi  deportatio  co.ntingeret. 

Hinc  «  h  crédita  tem  filius  quam >  moreretur ,  filiis  suis,  vel  cui 
çx  his  voluisset,  restituere  fuerat  rogatus.  Quo  iuterea  in  insu- 
lain  deportato,  eligendi  facultatem  non  esse  pœna  paremptam 
placuit  (2)  ;  née  fideicommissi  conditionem  anle  mortem  filiî 
heredis  existere  (3).  Viriles  autem  inter  eos  fieri  qui  eo  tempore 
vixerint ,  quum  de  aliis  eligendi  postestas  non  (4)  fuerit  ». 
/.  77.  §.  l^ff.  lib.  3i.  de  legatis  20.  Papin.  lib.  8.  respons. 

Et  alibi  rursus  :  «  Si  quis  rogatus  fuerit  filiis  suis  suis  ,  vel  eu» 
ex  his  voluerit  ,  restituere  hereditatem;  Papinianus,  libro  oclayo. 
responsorum  (5) ,  etiam  deportato  ei  tribuit  eligendi  facultatem  , 
cui  liber  factus  (6)  fideicommissum  restitui  velit.  Sed  si  servus 
pœnre  fuerit  constitutus,  nullo  ante  concepto  filio  ,  jam  parère 

(1)  Ut  habeat  solidum*. 

(2)  Hsec  facultas  eligendi ',  non  juris  civilts  est,  sed  merum  factum  :  quam* 
proinde  deportatio  non  adimit. 

(3)  Deportatio  eximit  quidem  deportatum  e  numéro  civium ,  ita  ut  de- 
portatus  pro  inortuo  babeatur  :  /.  28.  ff.  48.  19.  de  pœnis  et  /.  4-  §•  ?~ff-  38. 
2.  de  bonis  liberlor.  Taraen  qua  ratione  bénigne  placuit  supra  n.  353.  ali- 
çujus  deportatione  non  extingui  legatum  ei  relictum,  ut  demum  morte  ejus 
naturali  extingueretur,  nimirum  propter  spem  quam  retinet  reslitulionis  in 
integrum  et  regressus  ad  civitatis  jura  :  eadem  ratrone  et  in  hac  specie  pla- 
cuit fideicommi.ssi  ab  aliquo  in  die/n  mortis  ejus  relicti  conditionem  non 
existere  per  ejus  deportationem ,  nimirum  propter  banc  eandem  spem  reçi-* 
piendi  per  restitutionem  in  integrum  bona  fideicommisso  obnoxia  ;  quae  spes 
quandiu  in  eo  qui  rogatus  est  durât,  nondum  mors  ejusitacontigis.se  in  tel— 
ligitur  ut  fideicommissario  dies  çedat. 


(4)  Scilicet  si  mortuus  erit  antequam  ullum  eligeret. 

(5)  Hoc  responsum  conlinelur  in  Iege  preecedenti. 

(6)  Gujacius  recte  existimat  vitiosam  esse  lectionem,  et  legendum  cui.h-\ 
hérorum.  Nec  enim  dcnorlatio  tollit  libertatem. 


c 


ÏJES   LEGS  ET   DES  FIDÉlCOMMIS.  233 

autre  pourrait  lui  être  préféré  ;  toutefois  l'héritier  venant  à  mou- 
rir sans  avoir  fait  son  choix,  le  fidéicornmis  est  ouvert  au  profit  de 
tous  les  affranchis,  alors  tous  recevantes  à  former  la  demande  j  il 
arrivera  donc  que  le  fidéicornmis  laissé  à  un  de  plusieurs  affran- 
chis,  ne  pourra  (i)  être  demandé  par  un  seul  d'entre  eux  tant, 
qu'il  y  en  aura  plusieurs;  néanmoins  tous  les  affranchis  pourront 
ensemble  reclamer  ce  fidéicornmis  ,  encore  qu'il  ne  leur  ait  pas  élé 
laissé  expressément  à  eux  tous;  et  celui-là  seulement,  de  tous 
Jes  affranchis,  pourra  demander  le  fidéicornmis,  qui  seul  aura 
survécu  à  l'héritier  chargé  de  le  remettre  ». 

Ce  que  nous  disons,  qu'il  faut  attendre  la  mort  de  l'héritier 
>our  que  le  legs  soit  échu  et  du  ,  a  lieu  nonobstant  l'événement  de 
fa  déportation  de  l'héritier. 

C'est  pourquoi  «  un  père  a  chargé  son  fils,  à  qui  il  laissait  sa 
succession  ,  delà  remettre  à  sa  mort  à  ses  enfans,  ou  à  tel  d'entre 
eux  qu'il  voudrait  désigner.  Ce  fils,  dans  le  tems  intermédiaire, 
ayant  été  condamné  au  bannissement ,  on  a  décidé  que  (2)  cette 
peine  ne  le  privait  point  de  la  faculté  de  faire  son  choix  ,  et  que  la 
condition  (3)  inhérente  au  fidéicornmis  n'était  point  accomplie  avant 
la  mort  du  fils;  mais  les  enfans,  qui  survivrontau  père  décédé  dans 
cet  état,  recuilîeront  le  fidéicornmis  par  portions  viriles  ou  égales, 
le  père  ne  pouvant  plus  alors  porter  son  choix  sur  d'autres  (4)  ». 

Et  encore  ailleurs  :  «  Si  un  héritier  est  chargé  par  un  testateur 
de  remettre  l'hérédité  à  ses  enfans  ,  ou  à  celui  d'entre  eux  qu'il 
voudra  choisir;  Papinien  ,  l'w.  i5  des  réponses  (5)  ,  accorde  àl'hé- 
ritier  la  faculté  de  faire  ce  choix  ,  même  après  sa  condamnation  au 
bannissement  (6).  Mais  si  cet  héritier  eût  dû  subir  la  servitude, 

(1)  A  l'effet  de  l'avoir  en  entier,  et  pour  lui  seul. 

(2)  Cette  faculté'  de  faire  un  choix  n'émane  pas  du  droit  civil ,  mais  est  un 
fait  pur  et  simple,  et  dont  on  n'est  point,  par  conséquent,  privé  par  la  dé- 
portation. 

(3)  La  déportation,  il  est  vrai  ,  prive  le  banni  des  droits  civils,  de  ma- 
nière que  cette  mort  civile  est,  à  son  égard,  assimilée  à  la  mort  naturelle  ; 
cependant,  la  raison  qui  a  fait  décider  ci-dessus,  n.  352  ,  que  la  déporta- 
tion ou  le  bannissement  n'emporte  pas  l'extinction  du  legs  fait  au  banni  de  la 
même  manière  qu'elle  aurait  lieu  par  la  mort  naturelle,  et  cela  à  cause  de  l'es- 
poir qu'a  le  légataire  de  la  restitution  en  entier,  et  de  la  réhabilitation  dans 
ses  droits  civils  ;  cette  même  raison,  dans  cette  espèce,  a  fait  aussi  décider 
que  la  condition  du  fi déî commis  laissé  par  le  testateur  pour  être  aequitté 
au  jour  de  son  décès,  n'était  point  accomplie  par  l'événement  de  sa  dépor- 
tation, c'est-à-dire  ,  à  cause  de  l'espoir  de  recouvrer,  au  moyen  de  la  res- 
titution en  entier,  les  biens  sujets  au  fidéicornmis  ou  que  comprend  le  fidéi- 
cornmis :  or,  tant  que  cet  espoir  existe  dans  celui  qui  est  chargé  d'exécuter 
les  volontés  du  défunt,  sa  mort  n'est  pas  encore  tellement  censée  arrivée, 
gu'on  puisse  dire  que  la  chose  est  échue  et  due  au  fidéicommissaire. 

(4)  C'est-^-dire  ,  s'il  est  mort  avant  d'avoir  fait  son  choix. 

(5)  Cette  décision  est  renfermée  dans  la  loi  précédente. 

(6)  Cujas  pense  avec  raison,  que  cette  leçon  est  vicieuse,  et  qu'il  faut  lirç 
tftt  liberoritin ,  car  la  déportation  ne  prive  point  de  la  liberté. 
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condition!  (i)  non  potcrit,  deccssisseque  sine  liberis  (2)  videturv 
Sed  qiuim  (3;  deeedit ,  electionem  iHam ,  quam  Papinianus  de- 
portato  df dit ,  huic  dari  non  (4)  oportet  ».  /.  17.  §.  6.  ff.  36.  1. 
ad  senatusconsult.  Trebell.  Ulp.  lib.  2.  fideicommissor. 

CCCCXXXV.  Hactenns  de  casu  quo  hères  nemine  electo  mor- 
iuus  est.  Quod  si  elegit  aliquern ,  ei  soli  qnem  elegit ,  cedit  lé- 
gal uni. 

Itaque  si  quum  forte  très  ex  familia  essent  ejus  qui  fideicom- 
tnîssuoi  reliquit,  eodem  vel  dispari  gradu;  salis  erit  uni  reliquisse. 
TVam  postquam  parittnn  est  voluutati,  cseteri  conditione  defi- 
ciunt  ».  I.  67.  §.  2.  JJ.  lib.  3i.  de  legatis  20.  Papin.  lib.  ig» 
quœst. 

Ei  aulem  quem  hères  elegit,  non  prius  hujus  lideicommissi 
dies  cedit  ,  quam  hères  morluus  fuerit. 

Hînc  idem  Papinianus  :  «  A  oiia  pater  petîerat  ut  cui  vellet  ex 
liberis  suis  prsrdia,  qumn  moreretur  ,  restitueret  :  uni  ex  liberis 
prsedra  fuleicomnussi  vîva  donavit.  Non  esse  (5)  electionem  (pro-p- 
ter    incerturn   diem   fideicommissi  )   cerlie   donationis  videbatur. 


(1)  Conditioni  clectionis,  id  est,  jam  eligere  non  potesl ,  nec  enim  habet 
quem  eligat. 

(2)  Nec  enim  illi  quos  post  servitntem  pœnae  suscepit ,  videri  possurit  ad 
fideicommissum  vocati ,  sed  tantummodo  jusli  libeii. 

(3)  Sed  et  si  liberos  liabeat  quum  decedit ,  id  est  quum  servus  pœnae  fiet. 
Accurs. 

(4)  Longe  deterior  conditio  servi  pœnae,  quam  deportati.  Hic  et  liberta — 
tem  et  omnia  quae  sunt  juris  gentium  relinct ,  nec  non  spern  recipiendi  per 
restilutionem  in  integrum  ex  indulgeutia  principis  jura  ci vitatis  quae  amisit. 
1 1 le  vero  nihil  retinet  ;  et  lamctsi  aiiquando  accidat  ut  et  servis  paenœ  pnn- 
ceps  restitutionem  in  integrum  tribuat  (  infra,  lib.  48.  Ut.  n\  de  sentent, 
passis  et  restitut.  )  Hoc  adeo  praeter  spem  evenit ,  et  servus  paenœ  adeo  pro 
nullo  habet  ut,  ut  quandiu  servus  pœnae  est,  nihil  in  eo  videatur  ,  nequideui 
baec  so!a  restitutionis  spes ,  renia ncre  et  in  jure  possc  consideran.  Hinc  le- 
gatum  ,  servitute  ejus  cui  relielum  est  autequain  dies  legali  cédai  contin- 
gente, perinde  ac  morte  naturali  prorsus  extin^uitur,  supra /2.  3f>3.Eadcm- 
que  ratione  in  hac  specie  conditio  fideicommissi  in  diem  inortis  ejus  a  quo 
relielum  est  dati,  per  ejus  servitutem  pœnae  slatim  exisût.  CJndc  sequitur  huic 
servo  pœnae,  ctsi  juslos  liberos  quum  .servus  pœnae  eFfectaS  est  habuerit,  non 
superesse  amplius  facultatera  eugeudi  :  liane  enim  habere  non  potest,  nisi 
donec  dies  fideicommissi  cedat  ;  non  vero  postquam  ,  conditione  fideicom- 
missi ante  electionem  existente ,  omnibus  liberis  jam  fideicommissum  quai- 
situm  est. 


(5)   Sensus  est  :  iweerrus  dies  fideicommissi  farit  ut  hœc   clectio  non  si 
electio  certœ  donationis ,  id  est,  ut  clectio  non  sit  certa  et  irrevocabilis  ,  ut 
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dite.  de  la  peine  ,  avant  d'avoir  tles  enfans  ,  il  ne  peut  plus  remplir 
la  condition  (i)  ,  et  il  est  dès  ce  moment  réputé  mort  sans  posté- 
rité (2);  mais  si,  à  l'époque  de  son  décès  (3),  il  a  des  enfans,  on 
ne  lui  permettra  pas  de  faire  son  choix  entre  eux  (4),  comme  l'ac- 
cordait Paplnien  à  celui  qui  avait  été  déporté  ». 

CCCCXXXV.  Jusqu'ici  nous  n'avons  parlé  que  du  cas  où  l'hé- 
ritier est  mort  sans  avoir  fait  aucun  choix;  si  donc  il  a  choisi  quel- 
qu'un ,  le  legs  est  échu  et  dû  à  celui-là  seul  qu'il  a  choisi. 

«  Ainsi  ,  dans  le  cas  où  il  y  aurait  trois  parens  de  la  famille  du 
testateur  du  même  degré,  ou  à  des  degrés  différents,  il  suffira  de 
remettre  le  fidéicommis  à  l'un  d'eux;  et,  en  effet,  l'héritier  ayant 
«tinsi  satisfait  à  la  volonté  du  testateur,  les  autres  sont  exclus  à 
défaut  de  l'accomplissement  de  la  condition  ». 

Mais  l'échéance  du  fidéicommis  n'arrive  point  pour  celui  que 
l'héritier  a  choisi ,  avant  le  décès  de  cet  héritier. 

C'est  pourquoi  Papinien  dit  :  «  Un  père  avait  chargé  sa  fille 
de  remettre,  à  sa  mort,  certains  fonds  de  terre  à  celui  de  ses  en- 
{.•ns  qu'il  lui  plairait  choisir;  sa  fille  a  disposé  de  ces  fonds,  par 
donation  entre  vifs,  en  faveur  d'un  de  ses  enfans;  ceite  donation 
ne  peut  être  assimilée  au  choix  (5)  que  doit  faire  la  mère  eu  vertu 


(1)  La  condition  du  choix ,  c'est-à-dire,  qu'il  ne  peut  plus  choisir  à  dé- 
faut d'individus,  sur  l'un  desquels  son  choix  pourrait  porter. 

(2)  Et  en  effet,  les  enfans  qu'il  a  eus  depuis  sa  condamnation  ne  peuvent 
être  censés  appelés  au  fidéicommis ,  mais  seulement  les  enfans  qu'il  a  eus  dans 
l'état  de  liberté. 

(3)  C'est-à-dire  ,  à  l'époque  où  il  est  devenu  esclave  dit  de  la  peine. 


(4)  La  condition  de  l'esclave  de  la  peine  est  certes  pire  que  celle  du  dé- 
porté ou  banni;  ce  dernier  conserve  la  liberté  et  le  droit  des  gens  dans  toute 
son  extension,  et  même  l'espoir  de  recouvrer,  au  moyen  de  la  restitution  en 
entier,  par  une  faveur  de  prince  ,  les  droits  de  cité  qu'il  a  perdus  :  celui-là  ,  au 
contraire,  mort  civilement,  ne  conserve  pas  même  l'espoir  de  la  restitution 
en  entier,  quoique  cependant  il  parvienne  quelquefois  à  l'obtenir  par  la  fa- 
veur du  prince.  L'esclave  de  la  peine  est  tellement  considère'  comme  mort 
civilement,  qu'aussi  Iong-tems  qu'il  reste  dans  cet  état  de  servitude,  il 
semble  n'avoir  en  lui  plus  rien  de  civil  ,  ni  n'avoir  la  moindre  considé- 
ration aux  yeux  de  la  loi ,  ni  même  le  seul  et  dernier  espoir  de  la  restitu- 
tion. C'est  pourquoi  le  legs  ,  par  l'événement  de  la  servitude  de  l'individu 
a  qui  il  a  été  laissé  ,  dans  le  cas  toutefois  où  il  serait  devenu  esclave  de  la 
peii.e  avant  l'échéance  du  legs,  est  éteint  entièrement  comme  il  le  serait  par 
la  mort  naturelle.  Par  la  même  raison,  dans  cette  espèce,  la  condition  du 
fidéicommis  donné  pour  être  acquitté  au  jour  du  décès  de  celui  par  qui 
il  a  été  laisse,  est  accomplie  aussitôt  par  la  servitude  de  ce  dernier;  d'où 
suit  que  ce  même  esclave  fie  la  peine,  bien  qu'il  ait  des  enfans  légitimes  au 
moment  de  sa  servitude ,  ne  conserve  plus  la  faculté  de  faire  son  choix;  car 
li  ne  peut  avoir  cette  faculté  que  jusqu'à  l'échéance  du  fidéicommis  ,  et 
non  après  que  le  fidéicommis  a  été  acquis  à  tous  les  enfans ,  la  condition 
du  fidéicommis  s'étant  accomplie  avant  le  choix. 


(5)  Voici  le  sens  :  l'incertitude  de  l'échéance  du  fidéicommis  fait  que  c< 
choix  n'est  pas  le  choix  d'une  donation  certaine  ,  c'est-  à  -  dire  ,  fait  que  1 


ce 

e 
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Nam  in  eum  (i)  destinatio  dirigi  potest,  qui  fideicommissum  inter 
caeteros  habiturus  est,  remota^)  matris  electione  »,  /.  77.  §.  10. 
ff.  lib.  3i  de  Irgalis  20.  Papin.  lib.  8.  respons. 

Hoc  ipso  autem  hères  fideicommisso  tali  gravatus  ,  videtur  ali-< 
quem  ex  familia  elegisse  ,  quod  illum  sibi  hereclem  instituent , 
modo  tamen  rem  extero  non  legaverit.  Quum  enim  hères  ille, 
qui  ,  V.  G.  rcstituere  quibus  voluerit  ex  familia  fundum  rogalus 
est,  moritur  testamento  facto  :  «  Si  uno  ex  familia  herede  insti- 
tuto  ,  ille  fundus  extraneo  reliclus  est ,  perinde  fideicommissum 
ex  illo  teslamento  petetur,  ac  si  nemo  de  familia  hercdi  hère* 
extisset  ».  L  67.  §.  3,  ff.  de  legalis  20.  Papin.  lib.  icj.  quœst. 


Nota.  «  Verum  is  qui  lieres  scriptus  est,  ratione  doli  excep- 
tionis  ,  cœleiis  fideicommissum  pelentibus  facere  partem  intelli- 
gitur  (3).  Nain  quœ  ratio  (4)  caeteros  admittit,  eadem  tacitam  (S) 
inducit  pensationem  ».  d.  §.  3. 


Quid  juris  autem  ,  si  uno  ex  familia  herede  inslituto,  extraneo 
non  totam  hanc  rem  ,  sed  partem  legaverit  ? 


non  conlineat  certain  et  irrevocabilem  donationem.  Fiet  enim  irrita, si  vo- 
lunlatem  mutaverit  ante  diem  fideicommissi  :  item  si  is  (juem  elegerit,  prœ- 
monalur  ;  nam  sic  fiet  ut  eligi  non  potuetit.  Nam  is  tantum  eligit  potest  qui  , 
si  mater  non  elegisset,  cum  cycteris  ad  fideicommissum  veniret  :  atqui  is  qui 
piseinortuus  supponitur ,  non  venire^. 


(1)  In  eum  duntaxat. 

(2)  Id  est,  si  mater  non  eligevet, 

(?»)  Fingc  très  esse  in  familia  ,  quorum  unus  srriptlis  est  lieres  ab  eo  qui 
fideicommissum  illud  débet,  et  qui  rem  extero  legavit  Ille  quidem  qui  ab 
eo  scriptus  est  lieres  ,  non  potesl  esse  huju.s  fideicommissi  creditor,  quum  sit 
debitoris  hères.  Yerum  per  exceptionem  doli  consequetur  ut,  caeteris  duo- 
bus  fideicommissum  petentibus  ,  partem  ipsis  f'aciat,  et  viriiem  in  fundo  re- 
tineat  :  hoc  enim  eequitas  ex  igit ,  quum  sit  ex  familia  œque  ac  illi. 

(4)  Eadem  ratio  quœ  cceferos  admittit  ad  fideicommissum  (nimirum  quod 
sint  ex  familia,  et  fideicommissi  conditio  extiterit  per  legatum  extero  relic- 
tumj ,  eadem  ,  inquam,  ratio  facit  ut  et  ipse  habere  viriiem  debcat,  quum  sit 
ipse  ex  familia. 

(5)  Quomodo  tacite,  si  (  ut  supra  dixit  )  per  exceptionem  doli  hoc  con- 
sequetur ?  Nimirum  quia  haec  exceptio  ,  etiam  absque  ulla  contestationc  ,  Va 
vile  i  11  es t  pensationi.quae  fieri  débet  virilis  partis  ipsi  debitae. 
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'Au  fidéicommis  parce  qu'il  y  a  certitude  sur  le  terme  de  la  do- 
nation, et  incertitude  sur  l'échéance  du  fidéicommis  ;  car,  on 
peut  rattacher  la  destination  de  ces  fonds  de  terre  à  celui  (i)  de 
ses  enfans  qui  n?a  rien  reçu  de  ce  qu'il  devait  recevoir,  sans 
avoir  égard  (2)  au  choix  qu'elle  a  fait  ». 

Toutefois,  l'héritier  grevé  d'un  tel  fidéicommis  est  censé  avoir 
fait  choix  de  quelqu'un  de  la  famille,  par  cela  même  qu'il  l'a  institué 
son  héritier,  pourvu  cependant  qu'il  n'ait  pas  légué  la  chose  à  un 
étranger;  et,  en  effet ,  lorsque  ce  même  héritier  qui  ,par  exemple , 
a  été  chargé  de  remettre  tel  fonds  à  ceux  de  la  famille  qu'il  vou- 
dra ,  meurt  après  avoir  fait  son  testament  :  «  Dans  le  cas  où  il 
aurait  choisi  un  des  païens  de  la  famille  du  testateur  pour  son 
héritier,  et  légué  à  un  étranger  le  fonds  qu'il  était  chargé  de 
remettre  par  fidéicommis  à  l'un  d'eux  ,  les  parens  de  la  famille  dit 
défunt  pourront  néanmoins  demander  le  fidéicommis,  comme  sî 
l'un  d'eux  n'eût  point  été  institué  par  l'héritier  ». 

Remarque.  Cependant  celui  d'entre  eux  qui  aura  été  institué 
par  l'héritier,  sur  la  demande  qu'ils  feraient  du  fidéicommis  en  to- 
talité, sera  admis  à  leur  opposer  l'exception  de  la  mauvaise  foi  (3) 
et  à  faire  sa  part  et  la  leur;  car  la  même  raison  (4) ,  qui  a  appelé 
les  autres  au  fidéicommis,  fait  tacitement  ^5j  présumer  qu'il  peut 
retenir  sur  ce  fonds  une  portion  par  forme  de  compensation  ». 

Mais  que  décider  si  ,  après  avoir  institué  une  personne  de  la 
famille  ,  l'héritier  a  légué  à  un  étranger,  non  pas  la  chose  entière  f 
mais  une  partie  de  la  chose  ? 

choix  n'est  pas  certain  ni  irrévocable  ,  qu'il  ne  renferme  pas  une  donation 
certaine  et  irrévocable  ;  car  ce  choix  sera  sans  effet  si  elle  a  changé  ne  volonté 
avant  l'échéance  du  fidéicommis  ;  il  en  sera  de  même  si  celui  qu'elle  a  choisi 
est  prédécédé.  11  arrivera  ainsi  qu'il  ne  pourra  être  choisi ,  car  celui-là  seu- 
lement peut-être  l'objet  du  choix  qui  ,  dans  le  cas  où  la  mère  n'en  aurait 
point  fait,  concourrait  avec  les  autres  pour  le  fidéicommis  ;  or,  celui  que 
l'on  suppose  prédécédé  ne  concourrait  certainement  pas. 

(1)  A.  celui-là  seulement. 

(2)  C'est-à-dire  ,  lors- même  que  la  mère  ne  ferait  pas  son  choix. 

(3)  Supposez  trois  parens  delà  famille,  dont  l'un  est  institué  hériter  par 
celui  qui  doit  ce  fidéicommis,  et  qui  a  légué  la  chose  à  un  étranger  ;  certes 
l'héritier  de  ce  dernier  ne  peut  être  créancier  du  fidéicoiumis ,  puisqu'il  est 
héritier  de  celui  qui  le  doit  ;  toutefois,  au  moyen  de  l'exception  du  dol  ,  il 
s^ensuivra  qu'il  fera  aux  deux  autres  leur  part  dans  le  fidéicommis  qu'ils 
demandent,  et  qu'il  retiendra  pour  lui,  sur  le  fonds,  une  part  virile,  d'après 
le  vœu  de  l'équité  ,  puisqu'il  fait  comme  eux  également  partie  de  la  famille. 

(4)  La  même  raison  qui  appelle  les  autres  au  fidéicommis ,  c'est -à  dire  , 
parce  qu'ils  font  partie  de  la  famille,  et  que  la  condition  du  fidéicommis  s-'est 
accomplie  au  moyen  du  legs  laissé  a  un  étranger,  cette  même  raison  ,  dis  — 
je,  fait  qu'il  doit  avoir  sa  part  virile  comme  étant  membre  de  la  famille. 

(5)  Pourquoi  tacitement,  si  ,  comme  nous  l'avons  dit  ci-dessus,  il  devait 
ou  pouvait  obtenir  sa  part  virile  au  moyen  de  l'exception  ?  c'est  parce  que 
ecte  exception,  lors-même  qu'elle  n'aurait  point  été  suivie  d'une  contesta- 
tion en  cause,  est  tacitement  inhérente  à  la  compensation  qui  doit  avoir 
lieu  pour  la  part  virile  qui  lui  est  due. 
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«  Si  duos  de  familia  non  requis  portionibus  heredes  scripserît  , 
et  partent  forto  quart am  extero  ejusdem  fundi  legaverit,  pro  his 
quidem  portionibus  quas  jure  (i)  heredilario  relinent,  fideicom- 
missum non  petetur ,  non  rmgis  quam  si  alteri  fundum  pr.elegas- 
set;  pro  alï^ra  vero  parte  qure  in  extero  collata  est,  virilem,  qui 
saut  de  familia,  pètent,  admissa  propter  heredes  virîlium  por- 
iionum  (2)  pensatione  ».  d.  I.  67.  g.  4-. 


§.  III.  Tertia  fidcicornmissi  species,  a  matre  prœstandi  liberis  , 
prout  quisque  meruerit. 

CCCCXXXVI.  «  Rogo  ,  fiiia  ,  bona  tua  quandoque  «  distribuas 
»  liberis  tnis  ,  ut  quisque  de  te  meruerit  ».  Videlur  omnibus  libe- 
ris, et  si  non  requaliler  prorneruerint ,  fideicommissum  reiictum  : 
quibus  ,  matris  electione  cessante,  sufficiet  si  non  offenderint. 
Eos  autem  quos  mater  elegcrit,  fore  potiores  ,  si  soli  prorneruis- 
sent  (3),  exislimavi  :  quod  si  neminem  elegerit,  eos  solos  non 
admitti  qui  offenderunt  ».  /.  77.  §.  25.  ff.  lib.  3i.  de  legalis 
20.  Papin.  lib.  8.  respons. 


(1)  Cave  hœc  verba  sic  accipias,  ut  heredes  rehquum  dodrantcrn  fundi 
titulo  hcreditario  rctineant  :  quod  manifeste  falsum  est.  Imo  rctinent  illum 
titulo  fideieommissi ,  a  priore  testatore  relicti  his  quos  seeundus  elegisset. 
Sensus  i^itur  horum  verborum  est ,  ha>  portiones  ,  nempe  hune  dodrantem 
quem  testator  non  leçjavit ,  eos  retinere  inler  se  dîvidendum  jure  hcredita- 
rio ;  \(\  est,  pro  ponionibus  hereditariis  qua;  in  hereditate  secundi  testatoris 
habent  :  pro  eisderu  enim  portionibus  videntur  in  eo  dodrante  electi  ,  pï<j 
quibus  heredes  scripti  surit. 

(2)  Pro  quarta  fundi  parte  quse  extero  relicta  est,  cedet  fideicommissum 
omnibus  qui  sunt  ex  familia,  et  inter  ipsos  hœc  quarta  fundi  pars  dividetur, 
in  qua  ipsi  qui  instituti  sunt  heredes,  viriles  retinebunt  ;  quum  et  ipsi  sint 
ex  familia,  adeoque  cum  caeteris  admittendi  :  ut  dictum  est  supra. 


(3)  Ergo  si  alii  promerucrunt ,  non  possunt  excludi  :  non  enim  libéra 
eleclio  m  a  tri  conceditur,  sed  prout  quisque  meruerit. 
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«  Si  on  suppose  que  ce  même  héritier  institue  pour  ses  héri- 
tiers deux  parens  de  la  famille  du  testateur ,  chacun  pour  des 
portions  inégales  ,  et  lègue  à  un  étranger  une  partie  du  fonds 
sujet  au  .fidéicommis,  par  exemple  le  quart;  les  parens  de  la  famille 
ne  pourront  point  demander  dans  le  fidéicommis  les  portions  affé- 
ranles  aux  institués  à  titre  héréditaire  (i) ,  pas  plus  que  s'il  eut 
légué  ce  fonds  par  préciput  à  l'un  des  institués;  mais  quant 
à  la  portion  déférée  à  l'étranger  tous  les  parens  revendiqueront 
sur  cette  portion  des  parts  égales  ;  et  par  rapport  aux  héritiers 
institués  ils  opposeront  aux  autres  parens  la  compensation  ,  afin 
d'avoir  aussi  dans  celte  portion  des  parts  égales  à  celles  des 
autres  (2)  ». 

§.  III.  Troisième  espèce  de  fidéicommis  ,  dont  la  mère  doit  faire 
la  délivrance  à  ses  enfans ,  suivant  qu'elle  aura  été  plus  on 
moins  contente  d'eux. 

CCCC XXXVI.  «  Je  vous  prie  ,  ma  fille ,  de  laisser  tous  vos 
biens  à  vos  enfans  ,  suivant  que  vous  serez  plus  ou  moins  con- 
tente d'eux  :  il  y  a  ici  un  fidéicommis  au  profit  de  tous  les  enfans  , 
encore  que  la  mère  ne  soit  pas  également  contente  de  tous.  Si  donc 
la  mère  ne  fait  pas  de  choix  entre  eux ,  il  suffira  ,  pour  être  ad- 
mis au  fidéicommis  de  prouver  qu'on  n'a  pas  offensé  la  mère. 
Cependant ,  suivant  moi ,  ceux-là  doivent  être  préférés  aux  autres  , 
qui,  ayant  été  choisis  par  la  mère  (3)  ,  se  seront  seuls  rendus 
dignes  de  son  choix  ;  si  elle  n'a  pas  fait  de  choix,  ceux  qui  l'auront 
réellement  offensée  seront  seuls  exclus  du  fidéicommis  ». 


(1)  Gardez-vous  d'entendre  ces  mots  dans  ce  sens,  que  les  héritiers  pour- 
ront retenir  ,  à  titre  hére'ditaire  ,  les  trois  quarts  restons  du  fonds  ,  ce  qui  est 
évidemment  fa'ix  ;  bien  plus  ils  retiennent  le  fonds  à  titre  de  fidéicommis 
laissé  par  le  premier  testateur  à  ceux  que  le  second  a  choisis.  Le  sens  de  ces 
mots  est  donc  qu'ils  retiennent  ces  portions,  c'est-à-dire,  les  trois  quarts  que 
le  testateur  n'a  pas  légués,  pour  les  partager  par  droit  héréditaire,  c'est—à— 
■dire  ,  dans  la  proportion  des  parts  héréditaires  qu'ils  ont  dans  l'hérédité  du 
second  testateur  ;  et  en  effet ,  ils  sont  censés  choisis  pour  prendre  dans  les 
trois  quarts  des  portions  égales  à  celles  auxquelles  ils  étaient  appelés  comme 
héritiers. 

(%)  Dans  la  proportion  du  quart  du  fonds  qui  a  été  laissé  à  l'étranger,  le 
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loeicomrais  sera  échu  et  du  a  tous  ceux  qui  sont  ne  la  iarmlic,  et  ils  partage- 
ront entre  eux  la  quatrième  partie  du  fonds  ,  sur  laquelle  ceux  mêmes  qui 
auront  été  institués  héritiers  retiendront  leurs  parts  virries  ou  égales  ,  puis- 
que faisant  partie  de  la  famille  ils  doivent  être  admis  avec  les  autres,  comme 
on  l'a  dit  ci-dessus. 

(3)  Ainsi ,  les  autres  qui  auraient  bien  mérité  d'elles  ,  ne  peuvent  donc 
être  exclus  ,  car  le  choix  de  la  mère  n'était  pas  absolument  libre  ,  mais  sui- 
vant qu'elle,  sera  plus  ou  moins  contente  d'eux • 
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AKTICULUS  II. 

In  supra  dictis  fideicommissorum  speciebus  ,  is  qui  elcctus  est, 
an  ab  he.re.de,  an  a  testatore  accipere  videatur  quod  sibi 
relictum  est  7 

CCCCXXXVII.  Is  qui  electus  est,  fideicommissum  non  vide- 
tur  accipere  ab  herede  a  quo  electus  est  ,  sed  a  testatore. 

Corollarium  primum.  «  Unum  ex  familia  ,  propter  fideicommis- 
stim  a  se  quum  moreretur  relictum ,  hères  eligere  débet.  Ei  quem 
elegit ,  frustra  testamento  suo  légat  ,  quod  ,  posteaquam  electus 
est,  ex  alio  testamento  petere  potest.  Utrum  ergo  non  constitit 
quod  datur  ,  quasi  creditori  (i)  relictum?  an  quandiu  (2)  potest 
mutari  voluutas,  non  recte  creditori  comparabitur?  Sive  tamen 
durât  elcctio  ,  fuisse  videtur  creditor  ;  sive  rnutetur  ,  ex  neutra 
petitio  competit.  »  /.  67.^  lib.  3i.  de  leg.  20.  Pap.  lib.  icj. 
quaest 


Corollarium  secundUtn.  «  Si  Falcidia  quseratur,  perinde  6m nia 
servabunlur,  ac  si  nomiuatim  ei  qui  postea  electus  est  ,  primo 
testamento  fideicommissum  relictum  fuisset.  Non  enim  facultaS 
ncccssariae  electionis ,  proprise  liberalitatis  benehcium  est.  Qùid 
est  enim  quod  de  suo  videtur  reliquisse,  qui,  quod  reliquat  , 
omnino  reddere  debuit  ?  »  d.  I.  67.  §.  i. 


(1)  Qiii  ab  herede  electus  est,  videtur  legatum  accepisse  a  priore  testa- 
tore ,  et  ease  creditor  rei  legatae,  quant  ipsi  hères  débet.  Frustra  igilur  beres 
earn  ipsi  legaret  :  nam  (  ut  vid.  infra  ,  lib.  34-  tit.  3.  de  libérât,  leg.)  frustra! 
legatur  creditori  quod  ipsi  debetur. 

(2)  Objec  ionem  hic  proponit.  Creditori  (inquit)  non  potest  ille  compa- 
rari  :  potest  enim  hères  mutare  voluntatem  circa  ejus  electionem  ,  nibdque 
ipsi  dare  tenebitur.  Ad  banc  au  te  m  objectionem  ita  respondet  :  aut  non  tnu- 
tabit  voluntatem  beres,  aut  mutabit.  Si  non  mutaverit,  ille  erit  legatarius  ex 
priore  testamento,  adeoque  creditor  rei  legatse:unde  verum  erit  quod  dm— 
mus,  hèredetti  inutiliter  ipsi  legare  quod  ipsi  débet.  Contra  si  hères  mu- 
taverit voluntatem  ,  nec  ex  prioris  teslatoris  testamento  petere  poterit ,  quia 
non  ipse,  sed  alius  electus  invenitur  die  legati  cedente  ;  nec  ex  testamento 
heredis,  quia  quod  hères  ei  legavit  jam  nihil  est,  quum  supponatur  hères  e* 
Jegasse  quod  ex  priore  testamento  ei  relictum  est;  nihil  autem  ei  relictum  silf 
electione  in  alium  collata. 
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ARTICLE   II. 

Si  dans  les  susdites  espèces  de  fidéicommis  y  celui  qui  est  choisi 
peut  cire  censé  recevoir  de  l ''héritier  ou  du  testateur  ce  qui  lui 
aura  été  laissé. 

CCCCXXXVIJ.  Celui  sur  lequel  le  choix  a  porté  n'est  pas 
censé  recevoir  le  fidéicommis  de  l'héritier  qui  l'a  choisi  ,  mais 
bien  fin  testateur. 

Corollaire  \.  «  Dans  le  cas  où  un  testateur  aurait  chargé  son 
héritier,  par  fidéicommis,  de  remettre  telle  chose  à  sa  mort  à  une 
personne  de  sa  propre  famille  ,  l'héritier  doit  choisir  celui  de  la 
famille  à  qui  il  voudra  remettre  ce  fidéicommis  ;  mais  après  l'a- 
voir choisi,  il  ne  peut  plus  lui  léguer  utilement  dans  son  tes- 
tament ce  même  objet,  qu'il  est  fondé,  à  raison  du  choix  que. 
l'on  a  fait  de  sa  personne  ,  à  demander  en  vertu  d'un  autre  testa- 
ment. Ce  legs  sera-t-il  nul  dès  son  principe,  comme  fait  par  un 
débiteur  à  son  créancier  (i);  ou  bien  tant  que  l'héritier  peut 
changer  de  volonté  (2)*,  celui  qui  a  été  l'objet  de  son  choix  ne 
doit-il  pas  être  regardé  comme  créancier  vis-à-vis  de  lui?  Il 
faut  admettre  la  nullité  du  legs;  car  si  l'héritier  persiste  dans  son 
choix,  le  legs  alors  parait  fait  du  débiteur  au  créancier;  s  \\ 
fait  un  nouveau  choix  ^  dans  ce  cas  ,  celui  qu'il  avait  d'abord 
choisi,  ne  pourra  demander  la  chose,  en  vertu  d'aucun  des  deu*. 
testa  mens  » . 

Corollaire  II.  «  S'il  y  a  lieu  à  l'application  de  la  loi  Falcidia  , 
pour  en  exercer  l'effet  sur  les  legs  ,  on  ohservera  en  tout  point 
ce  qui  se  pratique  ,  lorsqu'un  fidéicommis  a  été  laissé  nommé- 
ment par  le  premier  testament  à  celui  de  la  famille  que  l'héritier 
a.postérieurement  rboisi  :  en  effet  ,  la  nécessité  où  a  été  l'héri- 
tier de  choisir  quelqu'un  de  la  famille  du  testateur  pour  lui 
remettre  ce  fidéicommis  ,  fait  que  celui  qu'il  a  choisi  n'est  pas 
censé  le  tenir  de  sa  libéralité  ,  car  peut- on  être  censé  laisser  du 
sien ,  quand  on  ne  laisse  à  un  autre  que  ce  qu'on  est  obligé  de 
lui  rendre  »  ? 


(1)  Celui  qui  est  choisi  par  l'héritier  est  censé  avoir  reçu  le  legs  du  pre- 
mier testateur,  et  èlre  créancier  de  la  chose  léguée  que  l'héritier  lui  doit  a 
lui-même  ;  l'héritier  îa  lui  léguera  donc  inutilement,  car  le  legs  que  l'on 
Fait  au  créancier  de  la  chose  qui  lui  est  due  ,  est  nul. 

(1)  Le  jurisconsulte  fait  ici  une  objection  ;  celui-ci  ne  peut,  dit-il,  être 
assimilé  au  créancier,  car l'héritierpeut varier  dans  son  choix,  et  ne  sera  pas 
tenu  de  lui  donner  quelque  chose  ;  il  répond  ainsi  à  cette  objection  :  l'héritier 
changera  de  volonté  ou  non  ;  s'il  n'eu  change  pas,  celui-ci  sera  légataire  en 
vertu  du  premier  testament,  et  par  conséquent  créancier  de  la  chose  léguée  ; 
d'où  suit  que  le  legs  que  lui  fait  l'héritier  de  ce  qu'il  lui  doit,  est  nul  ;  si  l'hé- 
ritier a  changé  de  volonté,  il  ne  pourra  ni  demander  en  vertu  du  premier 
testament,  parce  que  le  choix  se  trouve  avoir  été  porté  non  sur  lui,  mais 
sur  un  autre  au  jour  de  l'échéance  du  legs  ;  ni  en  vertu  du  testament  de  l'hé- 
ritier,  parce  que  le  legs  que  lui  a  fait  ce  dernier  est  réduit  à  rien,   puisque 
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Coroîlariwn  tertium.  «  Sed  et  si  fundum  heres  (0  uni  ex  fa- 
milia roliquerit,  ejusquc  fideicommiserit  ut  eum  extero  restituât, 
quœsitum  est  an  hoc  fideicommissum  peti  possit  ?  Dixi  :  Ita  de- 
ffinm  peti  posse  ,  si  prœterea  (2  )  tantumrlem  ei  rclietum  esset  quod* 
lundi  pretium  efficîat.  »  ci.  I.  67.  §.  5. 

Hinc  notât  Papinianus  discrïmen  inter  illud  fideicommissum, 
et  illud  quod  ex  prohibitione  alieuandi  iuducitur,  de  quo  infra, 
sect.  seq. 

Ita  itle  :  «  Sed  si  quidem  ille  prior  testator  ita  fideicommissum 
reiiquisset  ,  rogo  fundum  cui  voles ,  aut  quibus  voles  ex  fa~ 
milici  relinquas  :  rem  in  expedito  fore  (3).  Quod  si  talia  verba 
fuissent  :  Peto  ne  f  indus  de  familia  exeal  '4-),  heredis  hen'dem 
propter  sequens  fideicommissum  quod  in  exterum  collatum  est , 
oneralum  intelligi  :  petiturts  demceps  cseteris  ex  primo  testamento 


(1)  Uni  ex  familia  quem  elegerit  restituere  rogatus. 

(2)  Nam  si  nihil  prceter  fundum  ab  herede  aceepit ,  nihil  ab  berede  ac- 
eepit, quum  fundum  a  priorc  testatore,  non  ab  herede  babeat.  Utide  non 
potuit  ab  herede  fideicommisso  gravari. 

(3)  Scilicet  prioris  tcstatoris  hères  uni  ex  familia  ,  cui  valet,  fundum  res- 
tituct  :  nec  eum,  cui  fundum  restituet,  polerît  ipse  ullo  fideicommisso  gra- 
vare ,  quum  nihil  ipsi  leget. 

(4)  Finge  :  Titius  in;liluit  Mevium  ,  et  petit  ne  fi  indus  de  fam'din  exiret. 
Msevius  instituit  Sempronium  ,  ^t  légat  Ono  ,  qiai  est  ex  familia  ,  fundum, 
rogatque  ut  illum  extero  restituât.  Fideicommissum  illud  quo  Gaiu>  grava-, 
tur ,  utile  est  :  nec  enim  (  ut  in  superiori  specie  )  a  priore  testatoj'c  ;  sed  a 
Maevio  fundum  Caius  accipit.  Ratio  dispari tatis  est  quod  in  prior:  specie  dies 
fïdeicommissi  quo  prior  hères  gravatus  est  (scilicet  u!  uni  ex  familia,  quem 
quum  morielur  eiegerit ,  relinijuat)  cedit  quum  m  >ritur  ille  pnor  hères  ,  -'H: 
cedit  ei  quem  ille  prior  beres  elegerit  :  untre  is  quem  elegit,  ex  priore  fidei- 
commisso rem  recipit,  non  ab  herede.  Verum  in  bac  posteriori  specie,  fidei- 
commissum quod  ex  prohibitione  alietiandi  inducitûr,  non  cedit  nisi  quum 
extra  familia-n  res  alienata  fuerit.  Igitnr  îlle  ex  familia  (  sriheet  Caius  )  cui 
M  ne  vins  prio  •  heres  hune  fundum  rehquit,  non  potest  vrderi  acoipere  hune 
lundum  ex  priori  fideicommisso  cujus  dies  nondum  cessit,  sed  hune  habet 
ex  judicio  Msevii  :  quum  autem  accipiat  ex  judicio  Msevii,  potuit  a  Maevio- 
gravari  fideicommisso.  His  prsemissis  ,  Papinianus  observât  quod  heredis  he- 
res (  scilicet  Sempronius  a  Mae\  io  Itères  institutus  )  oneratus  videlur  propter 
sequens  fideicommissum ,  id  est,  propter  fideicommissum  quo  Caius  lega— 
larius  fundi  gravatus  est  erga  exterum.  Nam  quum  post  moitcm  Caii  ex  il  Io 
sequenti  fideicommisso  restituctur  fondus  extero,  committetur  adversus  he- 
redem  Msevii  prius  fideicommissum  quo  Mssvius  a  Titio  gravatus  erat  :  quodr 
et  inducitur  ex  prohibitione  quam  Titius  fecerat  ne  fundus  de  fnmiliq  e.jceat : 
illudque  fideicommissum  caetfri  «jui  sunt  ex  familia  ,  pètent  ah  berede  Msevii , 
et  sic  oneratur  heres  Msevii.  Oneratur  autem  propter  sequens  fideicommis- 
sum quo  Caius  gravatus  est  erga  cxlraneum.  Nam  si  hoc  .sequenti  fideicom- 
misso Caius  non  fuisse!  gravatus,  tune  aut  fundum  servavïsset ,  et  sic  non 
fuisset  commissum  prius  fideicommissum  adversus  heredem  M;evii  :  aut,  si 
Caius  eum  fundum  extra  familiam  alienasset ,  commissum  quidem  fuisset 
prius  fideicommissum,  sed  Msevii  heres  debuisset  praestari  indemnis  a  Caiof 
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Corollaire  III.  «  Toutefois  ,  si  l'héritier  chargé  de  remettre  le 
fonds  (O  à  un  parent  du  testateur  ,  le  lui  laisse  en  effet,  mais  à  la 
charge  de  le  remettre  à  un  étranger  ;  on  a  désiré  savoir  si  le 
fidéicommis  pouvait  être  demandé  par  les  parens  du  testateur. 
J'ai  répondu  affirmativement,  pourvu,  cependant,  que  l'étranger 
fournisse  de  son  côté  une  somme  égale  à  la  valeur  du  fonds  (2)  ». 

C'est  pourquoi  ,  Papinien  remarque  la  différence  qui  existe 
entre  ce  fidé'commis  et  celui  qui  s'induit  de  la  dépense  d'aliéner, 
fidéicommis  dont  on  traitera  dans  la  section  suivante. 

Le  même  jurisconsulte  ajoute  :  «  mais  il  n'y  aurait  point  de 
difficulté  (3),  si  le  premier  testateur  avait  laissé  le  fidéicommis 
conçu  dans  ces  termes  :  Mon  héritier  laissera  tel  fonds  à  celui 
<ou  à  ceux  de  mes  pare  us  qu'il  lui  plaira  choisir.  Cependant, 
s'il  s'était  servi  de  ces  termes  :  Je  ne  veux  jms  que  tel  fonds 
sorte  de  ma  famille  (4),  l'héritier   de  l'héritier   qui   aurait  dis— 

J'héritier  est  censé  liai  avoir  légué  ce  que  lui  donnait  le  premier  testament,  et 
que  l'héritier  ne  lui  a  rien  laisse,  ayant  porte' son  choix  sur  un  autre. 
(1)   Au  seul  parent  que  choisira  celui  qui  est  chargé  de  remettre  le  fonds. 

(a)  Car  s'il  n'a  reçu  de  l'héritier  que  le  fonds  ,  il  n'a  rien  reçu  de  l'he'ri*- 
tier,  car  il  tient  le  fonds  du  premier  testateur  et  non  de  l'héritier,  consé-» 
quemment  il  n'a  pu  être  grevé  de  fidéicommis  par  l'héritier. 

(3)  C'est-à-dire,  quel'héritier  du  premier  testateur  restituera  à  celui-là  seul  de 
ïa  i;.mille  qu'il  voudra,  et  lui-même  ne  pourra  grever  d'aucun  fidéicommis  ce- 
lui à  qui  il  restituera  le  fonds,  puisqu'il  ne  lui  lègue  rien  à  lui-même  en  propre-. 

(4)  Hypothèse  ;  Titius  a  institué  Mœvius,  et  ne  veut  point  que  le  fonds 
■sorte  de  la  famille  ;  Mœvius  a  institué  Sempronius  et  légué  à  Caius,  qui  est 
«le  la  famille  ,  tel  fonds,  en  le  priant  de  le  remettre  à  un  étranger.  Ce  fidéi- 
commis dont  Caius  est  grevé  est  valable;  car  Caius,  comme  dans  la  précé- 
dente espèce,  ne  reçoit  point  le  fonds  du  premier  testateur,  mais  bien  de  Mœ- 
vius.  La  raison  de  disparité  se  tire  de  ce  que  dans  la  première  espèce  le  fi- 
déicommis dont  est  grevé  le  premier  héritier,  c'est-à-dire,  à  l'effet  de  le 
laisser  à  celui-là  seul  de  la  famille  dont  il  aura  fait  choix  à  son  décès  ,  est 
e'chu  au  moment  du  décès  de  ce  premier  héritier  ,  et  l'est  au  profit  de  celui 
que  le  premier  héritier  choisira  ;  delà  suit  que  celui  qu'il  a  choisi  reçoit  la 
chose  en  vertu  du  premier  fidéicommis,  et  non  de  l'héritier  ;  mais  dans  la  der- 
nière espèce,  le  fidéicommis  qui  s'induit  de  la  défense  d'aliéner,  n'est  échu 
que  du  jour  où  la  chose  est  sortie  de  la  famille.  Le  parent,  donc  ,  c'est-à-dire  , 
Caius,  à  qui  Mœvius  premier  héritier  a  laissé  ce  fonds ,  ne  peut  être  censé 
recevoir  ce  fonds  eu  vertu  du  premier  fidéicommis  dont  l'échéance  n'est 
point  encore  arrivée  ,  mais  il  le  tient  de  la  disposition  et  de  la  volonté  de 
Msevius  ;  or,  comme  le  tenant  de  Mœvius,  ce  dernier  a  pu  le  grever  de 
fidéicommis;  d'après  cela,  Papinien  observe  que  l'héritier  de  l'héritier, 
c'est-à-dire,  Sempronius  institué  par  Msevius,  paraît  grevé ,  oneratus .  à 
cause  du  second  fidéicommis,  c'est-à-dire,  à  cause  du  fidéicommis  dont  Caius 
légataire  du  fonds  est  grevé  envers  un  étranger;  car  lorsqu'après  la  mortde 
Caius  le  fonds  sera  restitué  à  l'étranger,  en  vertu  de  ce  second  fidéicommis 
le  premier  fidéicommis  dont  Mœvius  était  grevé  par  Titius  aura  son  effet 
contre  l'héritier  de  Mœvius,  ce  qui,  d'ailleurs,  s'induit  de  la  défense 
qu'a  faite  Titius  en  ces  termes  :  que  le  fonds  ne  sorte  pas  de  la  fa* 
mille:  tous  les  autres  parons  pourront  donc  demander  ce  fidéicommis 
à  l'héritier  de  Mœvius,  et  c'est  ainsi  qu'il  est  à  la  charge  de  l'héritier 
de  Mœvius  ;    il    en    est  chargé  d'ailleurs  à  cause  du   second    fidéicommis 
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fîdeicommissum ,  post  mortem  vïdelicet  ejus  qui  primo  electus 
est.  d.  §.  5. 


Obiter  nota  quod  a  d  V  t  Papinîanus  in  Specie  hujus  fideicom- 
missi  quod  ex  prohibitione  alienanaj  inducitur.  «Et  ideo  si, 
electo  uno,  fideico mmissttmin  exlerum  non  conferatur,  non  alias 
ei  qui  eîectus  est  fideicotnmissum  prœstandum  erit ,  qnam  inter- 
positis  caut'  on  i  bus  Jun  dam  quum  morietnr  ,  si  non  in  familia 
cum  effeetu  relinqucretur  ,  reslitui.  >»  d.  I.  67.  §.  6. 


SECTIO   II. 

De  dla  sp?xic  jideicommissi  qu&d  ex  prohibitione  alîe- 
nandi inducitur, 

Circa  hoc  fîdeicommissum  quaeritur  :  i°.  Quando  prohihitio 
alîenandi  fîdeicommissum  inducat  ;  20.  qu:e  alienatio  hoc  fidei- 
commissum  comrnittat  ;  3°.  cujus  rci  alienalione  commitlatur  ; 
4°.  in  quam  personam  collata  alienatio  fîdeicommissum  comrnittat, 
et  eo  commisso  qninam  ad  illud  vocenlur. 


ARTICULUS    I. 

Quando  prohihitio  alienandi  fîdeicommissum  inducat  ? 

CCCCXXXV1II.  Divi  Severus  et  Antoninus  rescripserunt  eos 
qui  iestamento  vêtant  quid  alienari ,  nec  causam  exprimunt  prop- 
ter  quam  id  fieri  velint  ;  nisi  invenitur  persona  cujus  respectu 
hoc  a  testatore  dispositum  est,  nullius  esse  inomenti  scr'pturmi , 
quasi  nudum  praeceptum  reliquerint  ;  quia  talem  legem  testa  rroento 
non  possunt  dicere.  Quod  si  liberis  ,  aut  posteris  ,  aul  lin^rtis  , 
aut  heredibus,  aut  aliis  quibusdam  personis  consulentes  ,  ejns- 
modi  voluntatem  siguiîicarent ,  earn  servandmi  esse.  /.  1 14-  §.  i4« 
ff.  lih.  5o.  de  legatis  i°.  Marcian.  lib.  8.  institut. 


cui  fondus  noa  fuisset  traditus  nisi  cautione  ab  eo  exacta  quod  fundum  in 
familia  servaret.  Haec  autem  cautio  non  poluit  exigi  ab  eo  propter  fidcicom- 
iinissum  quo  gravaius  erat  estero  restituere  ;  nec  enirn  hères  Mjevii  peterc 
potest  a  Caïo ,  ut  caveat  se  non  pariturum  supremo  judicio  Maevii. 
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posé  de  ce  fonds  ,  au  profit  d'un  étranger,  se  trouverait  ,  à  cet 
égard  ,  obligé  envers  les  parens  du  testateur,  lesquels  auraient 
droit  de  former  la  demande  du  fidéicommis  ,  toutefois  ,  après  la 
mort,  de  celui  sur  qui  aurait  porté  le  choix  de  1  héritier  ». 

Remarquez  en  passant  ce  qu'ajoute  Papinien  ,  dans  l'espèce  de 
ce  fidéicommis  ,  qui  s'induit  de  la  défense  d  aliéner.  «  Si  donc 
l'héritier  avait  choisi  un  des  parens  de  la  famille  sans  le  charger 
de  remettre  le  fonds  à  un  étranger ,  ce  parent  ne  pourra  obtenir  la 
délivrance  de  son  fidéicommis  qu'en  offrant  de  donner  caution 
quï/  rendra  le  fonds  à  la  famille ,  dans  le  cas,  où,  à  l'époque 
de  son  décès  ,  le  fonds  en  serait  effectivement  sorti  ». 

SECTION   II. 

De  l'espèce  de  fidéicommis  qui   s'induit   de  la  défense 

d'aliéner. 

Par  rapport  à  ce  fidéicommis,  l'on  examine  :  i°.  Quand  la  dé- 
fense d'aliéner  induit  un  fidéicommis  :  2°.  quelle  aliénation  donne 
lieu  et  effet  au  fidéicommis;  3°.  de  quelle  chose  l'aliénation  peut 
y  donner  lieu;  4°«  à  quelle  personne  l'aliénation  de  la  chose  doit- 
avoir  été  faite  pour  que  le  fidéicommis  ait  lieu  et  effet,  et  quels 
sont  ceux  qui  dans  ce  cas ,  sont  appelés  à  le  recueillir. 

ARTICLE    I. 

Quand  la  défense  d'aliéner  fait  présumer  l 'existence   d'un 

fidéicommis. 

CCCCXXXV11I.  ..  Les  empereurs  Sévère  et  Antouin  ont  dé- 
cidé dans  un  rescrit  que  la  disposition  par  laquelle  le  testateur 
défend  à  son  héritier  d  aliéner  un  effet  de  la  succession,  serait  nulle 
dans  le  cas  où  elle  n'exprimerait  pas  les  causes  pour  lesquelles  elle  a 
été  faite, à  moins  qu'il  n'apparaisse  évidemment  en  faveur  de  qui  elle 
a  été  faite  ;  car  alors  le  testateur  est  censé  n'avoir  donné  à  son 
héritier  qu'un  ordre  pur  et  simple,  n'ayant  poiuten  effet  le  droit  de 
lui  prescrire  une  pareille  loi  dans  son  testament;  mais,  si  les  testa- 
teurs n'adoptent  ce  mode  de  disposition  que  dans  l'intérêt  de  leurs 
enfans  ,  descendans  ,  affranchis  ou  autres  individus  ,  elle  doit  être 
observée;  cette  défense,  toutefois,   ne   peut  préjudicier  ni  aux 


dont  Caius  est  grevé  envers  l'e't ronger  ;  car  si  Gaius  n'avait  pas  été  grevé 
du  second  fidéicommis  ,  alors  ,  ou  il  aurait  retenu  le  ?onds  ,  et  ainsi  !e  Gdéi- 
cotmnis  n'aurait  point  son  effet  contre  l'héritier  de  Maevius  ;  ou  si  Caius  , 
en  aliénant  le  fonds,  l'eût  fait  sortir  de  la  famille,  le  premier  fidéicommis 
aurait  eu,  à  la  vérité,  son  effet  ;  mais  l'héritier  deMœvius  aurait  dû  être  indem- 
nisé par  Caius,  à  qui  le  fonds  n'eut  été  livré  que  sous  la  caution  de  con- 
server le  londs  dans  la  famille  ;  toutefois  on  n'a  pu  exiger  de  lui  celte  caution 
relativement  au  fidéicommis  dont  il  était  grevé  de  restitution  envers  l'étran- 
ger ;car  l'héritier  de  Maevius  ne  peut  exiger  de  Caius  qu'il  s'engage  sous  cau- 
tion àne  point  se  conformer  aux  dcrnièïe»  volontés  ei  dispositions  de  Maevius, 
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CCCCXXXÎX.  Ex  hoc  rescripto  patetprohibitionem  aKenandî 
nullam  esse  ,  si  nudum  prœceptum  conlineat. 

Hînc  Scaevola  :  «  Julius- Agrippa  ,  primipilaris  r  testament» 
suo  cavit  :  Ne  ullo  modo  reliquias  (i)  ejus,  et  praedium  subur- 
banurn  ,  aut  domum  majorem  ,  hères  ejus  pigneraret ,  aut  ullo» 
modo  alienarct.  Filia  ejus,  hères  scripta  ,  heredem  reliquit  filiam 
suam  ,  neptem  primipilaris  ,  quse  easdem  res  diu  possedit ,  et  de- 
ecdens  extrancos  inslituit  heredes.  Qusesitum  est  an  ea  prsedia 
cxtraneus  hères  haberet ,  an  vero  ad  Juliam-Domnam  (2)  quae 
îiabuit  patruum  majorem  Julium-Agrippam  ,  pertinerent  ?  Res- 
pondi  :  quum  hoc  nudum  prœceptum  est ,  nihil  proponi  contra 
\oluntatem  defuncti  factum  quomïnus  ad  heredes  pertinerent  ». 
/.  38.  §.  i~J/\  lib.  Z2.de  hgatis  lib.  ig.  digest. 

Rursus  alibi  :  «  Lucius-Titins  testamento  suo  cavft  :  Ne  nllo 
modo  prsedium  suburbanum  aut  domum  hères  aïienaret.  Filia 
ejus  ,  hères  scripla  ,  heredem  reliquit  hliam  suam  ,  quœ  easdem 
res  diu  possedit  ,  et  decedens  extraneos  heredes  instituit.  Quœsi- 
ium  est  an  prœdia  pertinerent  ad  Juliam  quse  Lucium-Titium  tes- 
iatorern  patruum  majorem  habuit  ?  ResponcKt  :  Nihil  proponi 
contra  voluntatem  defuncti  factura,  quominus  ad  heredem  perti— 
ueret  ,  quum  hoc  nudum  prœceptum  est  ».  /.  ^Z.Jf.  Hb-  Z2.de 
légat.  3°.  Scœvol.  lib.  3.  resp. 

H  )C  autem  maxime  locum  habet  in  specie  sequenti  :  «  Manda 
»  filiae  meae ,  pro  salute  sollicitus  ipsius  (3)rut,  quoad  liberos 
»  toi  fat ,  (e.Nfamenium  non  faciat  ;  ita  enim  poterit  sine  periculo 
3*  vivere.  »  Fideicommîssariam  hereditatem  sorori  coheredi  non 
videri  relictam  apparuit ,,   quod  non  de  pecunia  sua  testari ,  sed 


(1)  Forte,  praedium  in  quo  sepultus  essct.  Accurs. 

(2)  Quidam  legunt  dominam  ;  quo  nomine  matronae  omncs  apud  R 
wianos  appcHabantur.  Wissenbachius  lectionein  rctinet,  putatque  banc  ess 
Juliam- Ùomriam  quse  fuit  imperatoris  Severi  uxor;  ut  patet  ex  Dtione  in  Se- 
vero.  De  ea  etiam  ita  O;  pianus  ,  lib.  11. 

O  Jouis  Ausonii  dulcis  slirps  Antonine  , 
Magnaque  quem  magno  plantavit  Domna  Severo  l 

(3)  Ex  bis  verbis  apparet  filiae  suae  duntaxat  voluisse  prospicere  ,  ne  vita 
filiae  ab  imiuiis  beredis  quem  seripsisset  periclitaretur  ;  non  vero  voluissc  , 
ulli  cuipiarn  personje  aliquid  relinqucrc.  Si  baec  non  adjecta  essent  ,  possefc 
videri  fulcicommissum  liberis  relictum  ,  ut  in  specie  legis  l^ff-  36.  ad  se~ 
matusconsultutn  Trehell . 


o— 
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créanciers  ni  au  fisc.  Si  donc  pour  se  conformer  à  cette  dis- 
position ,  l'héritier  a  vendu  ses  propres  biens  pour  acquitter  les 
dettes  du  testateur  _,  les  fidéicommissaircs  courront  les  mêmes 
chances  ». 

CCCCXXXIX.   «  Il   résulte  donc  évidemment   de   ce  rescrit 
que  la  défense  d'aliéner  ,   qui  ne  renfermerait  qu'un  simple  com- 
mandement, est  nulle  ». 

C'est  pourquoi  Scsevola  dit  :  «  Julius  -  Agrippa  ,  chargé  des 
approvisionnemens  ,  a  fait  celte  disposition  testamentaire  :  Je  ne 
veux  point  que  mon  héritier  engage  ou  aliène  de  quelque  ma- 
mère  que  ce  soit  ce  qui  reste  de  tel  fonds  (1) ,  ni  ma  maison  du 
faubourg ,  ni  ma  grande  maison.  Sa  fille  ,  devenue  son  héritière, 
a  laissé  une  fille  ,  petite-filie  du  testateur  qui ,  après  avoir  long- 
tems  possédé  ces  biens  ,  a  laissé  à  son  décès  des  héritiers  étran- 
gers. On  a  demandé  si  ces  biens  appartiendraient  à  l'héritier 
étranger  ,  ou  à  Julia-  Domna  (2),  qui  avait  pour  oncle  paternel 
Julius-Agrippa;  suivant  moi,  cette  espèce  n'énonçant  qu'un  simple 
ordre  ,  rien  ne  s'oppose  ,  d'après  cette  disposition  ,  à  ce  que  les 
biens  passent  aux  héritiers  étrangers  ». 

Et  ailleurs  :  «  Lucius-Titius  a  fait  cette  disposition  testamen- 
taire :  je  défends  à  mon  héritier  d'aliéner  ma  maison  de  ville 
et  celle  des  faubourgs.  Sa  fille,  son  héritière,  a  laissé  une  fille 
qui  a  long-tems  possédé  ces  mêmes  maisons,  et  qui,  lors  de  sa  mort 
a  institué  des  héritiers  étrangers.  On  a  demandé  si  ces  maisons  ap- 
partiendraient à  Julia  ,  petite  nièce  du  testateur  Titius  ;  j'ai  ré- 
pondu que  d'après  l'exposé  de  la  question  ,  je  ne  voyais  pas  qu'on 
ait  enjien  contrevenu  à  la  volonté  du  testateur,  et  qu'il  ne  résultait 
de  la  disposition  ,  qu'une  simple  défense  sans  fidéicommis  ». 

Et  c'est  ce  qui  a  surtout  lien  dans  l'espèce  suivante  :  «  Je  re- 
commande à  ma  fille,  particulièrement  pour  son  propre  bien  et 
avantage  (3),  de  ne  point  faire  de  testament  jusqu'à  ce  qu'elle 
ait  des  enfans ,  afin  de  ne  point  compromettre  la  sûreté  de  ses 
jours.  On  ne  peut  induire  des  termes  de  cette  disposition  que 
la  fille  ait  été  chargée  par  le  défunt  d'un  fidéicommis  envers  une 
autre  sœur  de  celle-ci,  sa  cohéritière,  parce  que  le  testateur  n'a 
pas  entendu,  par  cette  défense  ,  l'empêcher  de  tester  de  son  propre 

(1)  Peut-être  s'aeit-il  ici  du  fonds  de  terre  où  il  avait  été  inhumé. 

(2)  Quelques  -  uns  lisent  domina  ,  maîtresse ,  dame ,  nom  de  distinc- 
tion ,et  que  l'on  donnait  aux  dames  romaines.  Wissenbach  conserve  le  mot 
Douma  ,  et  suivant  lui  cette  Julia-Domna  est  la  même  que  l'épouse  de  l'em- 
pereur Sévère,  dont  parle  Oppian  ,  liv.  1.  Voyez  les  vers  latins  ci-coHtre. 


(3)  Par  ces  termes  le  père  a  seulement  voulu  donner  à  sa  fille  une  preuve 
de  sa  prévoyance  affectueuse  ,  et  la  soustraire  aux  pièges  que  pourrait  lui 
tendre  l'héritier  qu'elle  aurait  institué  ;  mais  il  ne  parait  pas  avoir  voulu  lui 
enjoindre  de  laisser  quelque  chose  à  qui  que  ce  soit  ;  car  sans  ces  termes  un 
fidéicommis  pourrait  paraître  avoir  été  laissé  aux  enfans  de  sa  fille,  etc. 
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obtentu  consîlii  deroçare  (i1)  jisri ,  testamentum  fieri  prottibenffot, 
voluit  ».   /.  77.  §.  2.4.  ff.  lib.  Z\.dt  legatis  20.  Papin.  lib.  8  resp.. 

CCCCXL.  Quoi!  si  désigna  verit  testator  quibus  bac  probibi- 
tîone  cousultirn  vellet  ;  adhuc  quidem  ,  si  vcrba  dun  taxât  atten- 
damus,  brec  alienandi  probibitio  fideicornmissum  non  continet.  Et 
ita  accipiendum  quod  ait  Scœvola  :  Mater  filios  beredes  scripserat^ 
et  adjeeerat  :  «  Prœdia  quœ  ad  cos  ex  bonis  meis  perventura 
»  smit  nullaex  causa  abaltcnent,  sed  conservent  suecessioni  suse  , 
»  deque  ea  re  învieem  sibi  caveant  ».  Ex  his  verbis  quaesitum  est 
an  prœdia  per  fideicornmissum  relicta  videani.ur  ?  Piespondît  : 
INibi!  de  fideicommisso  proponi  ».  /.  38.  §.  l*ff>  Uh.  32.  de  legatis* 
3°.  Screvola  j  lib.  icj.  digest. 


Ex  prsesumpta  auiem  mente  festatoris  inducelur  in  hac  specie 
fideicornmissum,  ut  liquet  ex  rescripto  supra  relato. 

ARTICULUS    11. 

Quœ  alienatio  hoc  fideicornmissum  cnmmittat  7 

CCCCXLÏ.  Interest  an  beres  alienare  simpliciler  probibitus 
flierit ,  an  alienare  quoad  vixerit. 

Priori  casu  ,  non  solum  alienatio  inter  vives,  sed  et  aliénation 
testamento  facta ,  committit  fideicomnissum. 

Hinc,  «  quum  pater,  filio  herede  instituto  ex  quo  très  babuerat 
nepotçs  ,  fideirommisisset  ne  fundum  alienaret,et  ut  in  (amilia 
reliuqueret;  el  fiiius  decedens  duos  beredes  instituit,  tertinm  ex- 
beredavit  ,  eurn  fundum  extraueo  legavit  :  Divi  Severus  et  Anto- 
«inus  resecipserunt,  verum  esse  non  paruisse  voluntati  defunic- 
ti  (2)  filium  ».  /.  H.4-  §•  i^'Jf-  Hb.  3o.  de  legatis  i°.  Marcianus  , 
lib,  8.  instit. 

Posteriori  casu,  soke  alienationes*  inter  vivos  committunt  fidei- 
cornmissum. Hinc  quidam  fundum  a  filio ,  quoad  vixerit,  vetuit 
venumdari  ,  donari ,  pignerari ,  et  heec  vcrba  adjecit  :  «  Quod  si 
»  adversus  voluulatem  meam  facere  voluerit,  fundum  Tit'ianum 
a  ad  fiscum  pertinere.  Ita  enim  fiel  ut  fundus  Titianus  de  nomine 

(1)  Voluit  derogure  juri  teslandi  qr.od  fiiia  haberet  :undc  inaniter  voluitj 
quutn  juri  publico  derogari  non  possit. 

(2)  Fideicûmmisscwn  Igilur  cornmitietur  ,  per  legatum  fundi  extrnneo  re- 
lirtum  ;  pqterîlque  nepos  exheredatus  a  pâtre  suo  (te bi tore  fideicommissi ,  il-* 
îud  pto  Je;  lia  sua  parie  perse  qui  :  fiet  autem  confusio  pru  poiiionibus  eorun> 
qui  patri  debitori  fideicoiiumssi  heredes  exliterunt. 
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foîen  ,  mais  seulement  et  par  forme  de  conseil  .  lui  recommander 
de  ne  pointuser des  moyens  que  la  loi  lui  accorde(i)de  manifes- 
ter ses  dernières  volontés  à  l'égard  de  ses  enfans  ». 

CCCCXL.  Quoique  le  testateur  ait  indiqué  ce  à  quoi  il  voulait, 
pourvoir  par  cette  défense  ,  on  aura  lieu  de  décider  encore,  si 
d'ailleurs  on  ne  s'attache  qu'aux  termes  de  la  disposition  ,  qu'un 
fidéîcommis  ne  peut-être  conîenu  dans  cette  défense  dY.iéner  ; 
c'est  aiusi  qu'il  faut  entendre  ce  que  dit  Scœvola  :  «  Une  mère, 
en  appelant  ses  fils  à  son  hérédité  ,  a  ajouté  :  Je  défends  à  mes 
fils  d'aliéner  à  quelque  titre  que  ce  soit  les  fonds  qui  leur 
reviendront  de  rua  succession  ;  je  veux  qu'ils  les  conservent  à 
leurs  propres  successeurs  et  héritiers,  et  qu'ils  se  donnent  réci- 
proquement caution  à  cet  égard.  On  a  demandé  si  des  termes  de 
cette  disposition  on  pouvait  induire  un  fidéîcommis  sur  les  fonds  ; 
j'ai  répondu  que  d'après  l'exposé  il  n'y  avait  pas  là  de  fidéî- 
commis ». 

Toutefois ,  dans  cette  espèce  ,  le  fidéîcommis  pourra  s'induire 
de  l'intention  présumée  du  testateur  *„ 

ARTICLE    II. 

Quelle  aliénation  donne  lieu  et  effet  à  ce  fidéicommis. 

CCCCXLI.  11  importe  de  savoir  s'il  a  été  défendu  purement 
et  simplement  à  l'héritier  d'aliéner ,  ou  si  la  défense  porte  tant 
qu'il  vivra. 

Au  premier  cas,  non- seulement  l'aliénation  faite  entre  vifs, 
mais  encore  celle  qui  a  été  faite  par  testament,  donne  lieu  et  effet 
au  fidéicommîs. 

C'est  pourquoi  ,  «  un  père  ayant  institué  sou  fils  ,  dont  il 
avait  trois  petits  -  fils  ,  l'a  chargé  par  fidéicommîs  de  ne  point 
aliéner  un  certain  fonds  de  ia  succession  ,  et  de  le  laisser  dans  la 
famille.  Ce  fils,  étant  venu  à  mourir  ,  institua  deux  de  ses  enfans  , 
déshérita  le  troisième  ,  et  légua  le  fonds  dont  il  s  agit  à  un  étran- 
ger. Les  empereurs  Sévère  et  Antonin,  consultés  sur  ce  cas  ,  ont 
décidé  que  le  fils  (2)  ne  s'éta4t  point  conformé  aux  intentions  de 
son  père  ». 

Dans  le  second  cas,  les  seules  aliénations  entre  vifs  donnent 
lieu  et  effet  au  fidéîcommis:  d'où  suit  que,  «  un  testateur  a 
défendu  à  son  fils  de  vendre  ,  donner,  ou  hypothéquer  un  certain 
fonds  pendant  sa  vie  ,  et  il  a  ajouté  :  Dans  le  cas  où  mon  fils  con- 
treviendrait en  quelque  chose   à  mes  intentions  ,  je  veux  que  le 

(1)  I!  a  voulu  que  sa  fille  dérogeât  au  tlroil  de  tester  qu'elle  avait,  c*est 
pourquoi  sa  volonté  à  cet  égard  csl  nulle  ,  puisqu'on  ne  peut  déroger  au  droit 
civil. 

(2)  Le  fidéicommis  aura  donc  lieu  et  effet  au  moyen  du  legs  du  fonds,  fait 
à  un  étranger  ;  et  le  p£tit-fils  déshérité  par  son  père,  débiteur  du  fidéicommis, 
pourra  en  réclamer  lequart  pour  sa  portion  ;  mais  il  y  aura  confusion  par  rapport 
aux  portions  de  ceux  qui  ont  été  Héritiers  du  père  débiteur  du  fidéicommis* 
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«  vestro  nunquam  exeat  ».  Qusesitum  est,  quum  virus  filnis 
eum  fundum  secundurn  voluntatem  patris  retinuerit  ,  an  ,  de- 
fuucto  eo  ,  non  ad  heredes  scriptos  a  filîo  ,  sed  ad  eos  qui  de 
familia  sunt ,  pertineat  ?  Respondit  :  Hoc  ex  volunlate  defuncti 
coftigi  posse ,  filicim  ,  quoad  viveret  ,  alienare  vel  pignerare  non 
posse  :  testameuti  autem  factîonem,  et  in  eo  fnndo  ,  in  extraneos 
etiam  hprcdes  habitnrum  ».  /.  38.  §.  3.^7.  3ot  de  legatis  3°.  Scae- 
vola  ,  Ub.  ig.  digest. 

CCCCXLII.  Utroque  autem  casu  non  committihir  fîdeicom- 
missum,  si  rcs  ab  intestato  ad  heredem  ejus  qui  tali  fideicommisso 
gravatus  est  transeat ,  quamvis  ille  sit  testatori  exlraneus. 

Hiuc  ,  quamvis  libertae  filius  non  sit  ex  nomine  defuncti  ,  ta- 
men  ,  «  quum  inter  libertos  ad  prsedii  legatum  liberta  quoque 
fuisset  admissa  ,  quod  patronus  petit ,  ut  de  nomine  non  exiret , 
lurrdem  libertee  îilium  ,  par  te  m  prsedii  quam  mater  accepife  , 
retinere  visum  est  ».  /.  77.  g.  28.  j]\  Ub.  3i.  de  legatis,  20.  Papin. 
Ub,  8.  respons. 


CCCCXLÏII.  Item  utroque  casu  ea  alienatîo  fideicommissunor 
non  committit,  quœ  necessaria  est  ;  pula  ea  quse  fit  lege  pignons 
a  defuncto  constituti. 

Enimvero  de  hac  alienandi  prohïbitione  ait  Marcianus  :  ««  Sed 
Ii.t.c  neque  creditoribus  ,  neque  (ï)  fisco  framii  esse.  Nam  si  he- 
redis(a),  propter  testatoris  creditores  ,  bona  venicrunt ,  fortunam 
communem  fideicommissarii  quoque  sequuntur  ».  /.  1  t 4-*  §•  *4« 
v.  sed  hœc.  j]\  Ub.  3o.  de  legatis  i°.  Marcian.  Ub.  8.  institut. 

lgitur  «  si  creditor  ab  eo  qui  testamentum  fecit,  domum  ac- 
ceptant jure  piguoris  vendidit  ,  contra  emptorern  ,  fideicomn&issi 
causa,  lamestsi  voluntatem  defuncti  non  ignoravit,  nihil  decer- 
netur  ».  /.  78.  §.  fin,  ff.  Ub.  3i.  de  legatis  20.  Papin.  Ub,  g. 
respons. 

Hem  nec  illa  oppigneratio  fideicommissum  committit  ,  quœ  fit 
ad  dimitiendos  defuncti  creditores.  Hinc  Scœvola  :  «  Pater  filiun» 
heredem  prœdia  alienare    seu   pignon  ponere   probibuerat  :    sed 

(1)  Id  est,  non  impediet  quominus  possint  creditores  res  hereditarias  sib-r 
n  testatore  obligatas  jure  pignoris  vendere  ;  nec  etiam  impediet  quominus 
fiscus  vicesimam  rerum  hereditariarum  consequatur.  Nam  jure  Pandecta— 
rnm  ,  ex  insliluto  Augusti,  vicesima  hereditatum  quee  extrancis  heredibus 
aliter  quam  jure  adgnationis  deferebatur,  fisco  debebatur  :quod  veciigat  Ca- 
racalla  duplicavit ,  inducens  decimam  loco  vicesirnye.  Aliter  hune  lextum  cx- 
pircat  Reevardus. 

(2)  Bona  heredis  quse  fucrunt  testatori*. 
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fonds  Tîtïen ,  soit  dévolu  au  fisc  ;  de  cette  manière  le  fonds  ne 
perdra  point  en  effet  le  nom  de  la  famille.  Le  fils,  suivant  la  volonté 
de  son  père, ayant  gardé  le  fonds  pendant  sa  vie,  on  a  demandé  si  , 
après  sa  mort,  le  fonds  appartiendrait,  non  à  l'héritier  par  lui 
institué,  mais  aux  parens  du  testateur;  j'ai  répondu  qu'il  y  avait 
lieu  de  conclure  ,  d'après  la  volonté  du  père  ,  que  le  fils  ,  bien 
que  pendant  sa  vie  ,  il  ne  put  ni  vendre  ni  engager  le  fonds  , 
pouvait  cependant  en  disposer  à  son  gré  par  testament,  même  en 
faveur  des  héritiers  étrangers  ». 

CCCCXL1I.  Dans  l'un  et  l'autre  cas,  le  fidéicommis  n'a  ni 
lieu  ni  effet ,  si  la  chose  doit  passer  ab  intestat  à  l'héritier  de  celui 
qui  est  grevé  d'un  tel  fidéicommis  ,  quoiqu'il  soit  étranger  à 
l'égard  du  testateur. 

D'où  suit,  que,  bien  que  le  fils  de  l'affranchie  ne  porte  pas  le 
nom  du  testateur,  cependant,  «  lorsque  parmi  les  affranchis  ,  la 
mère  de  celui-ci  a  été  ,  comme  faisant  partie  des  affranchis  ,  admise 
concurremment  avec  eux  à  recueillir  lebgsdu  fonds  qui  , suivant  la 
demande  ou  volonté  du  patron  ,  ne  devait  point  perdre  le  nom  de 
la  famille  ,  on  a  décidé  que  le  fils  ,  héritier  de  l'affranchie  sa  mère  , 
retiendrait  la  portion  que  sa  mère  a  recueillie  dans  le  fonds 
légué  ». 

CCCCXL11I.  Dans  l'un  et  l'autre  cas  cette  aliénation  ne  donne 
ni  lieu  ni  effet  au  fidéicommis  ,  lorsqu'elle  a  été  nécessaire  ,  par 
exemple  ,  quand  elle  a  eu  lieu  en  vertu  de  la  loi  ou  convention 
du  gage  constitué  par  le  défunt. 

Et  en  effet ,  par  rapport  à  cette  défense  d'aliéner,  Marcian  dit  : 
<f  Qu'elle  ne  peut  préjudicier  ni  au  fisc  (1)  ni  aux  créanciers  ,  car, 
si  (2)  les  biens  de  l'héritier  ont  été  par  lui  vendus  pour  désinté- 
resser les  créanciers  du  testateur,  les  fidécommissaires  seront  sou- 
mis aux  mêmes  chances  ,  et  au  même  sort  ». 

«  Si  donc  un  créancier  a  vendu  la  maison  que  son  débiteur  avait 
défendu  ,  par  le  testament  qu'il  a  fait, d'aliéner  hors  de  la  famille,  et 
qu^il  lui  avait  engagée,  ceux  au  profit  de  qui  ce  fidéicommis  est  fait, 
ne  pourront  à  cetégard  obtenir  aucune  condamnation  contre  l'acqué- 
reur quoiqu'il  ait  eu  connaissance  de  cette  disposition  du  testateur  ». 

Pareillement  l'engagement  que  Ton  fait  de  la  chose  pour  satis- 
faire et  écarter  les  créanciers  du  défunt  ,  ne  donne  ni  lieu  ni 
effet  au  fidéicommis  ;  delà  Scsevola  dit  :  «  Un  père  qui  avait  ins~ 

(1)  C'est-à-dire,  qu'elle  n'empêchera  pas  que  les  créanciers  ne  vendent 
les  effets  he're'dit aires  qui  leur  ont  été  engages  par  le  deTunt  ,  ni  mè.i:e  que 
le  fisc  n'en  revendique  le  vingtième  ;  car  suivant  le  droit  des  Pandectes  ,  d'a- 
près ce  qui  avait  e'te'  statue  par  Auguste,  la  vingtième  partie  des  successions 
déférées  à  des  étrangers,  qui  étaient  héritiers  autrement  que  par  droit  d'à— 
gnation  ,  était  dévolue  au  fisc  :  Caracalla  doubla  cette  redevance  ,  qu'il  porta 
jusqu'au  dixième  au  lieu  du  vingtième.  Révard  explique  ce  texte  différem- 
ment. 

(3)  Qui  ont  appartenu  au  testateur. 
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conservari  libcris  ex  justîs  nuptiis,  et  cœteris  cognatis  ,  fideiconi- 
mîserat.  Filins  prsedia  qu«e  pater  obligata  reliquerat ,  dimisso  he- 
redilario  creditpre,  nummis  novi  créditons  ,  a  priore  in  sequen- 
tem  credkoretn  pignoris  hypolhecœve  no  mi  ne  iranstulil.  Quae- 
sitnni  est  an  pignus  recte  contractum  esset?Respondit  :  Seeundum 
ea  qnœ  proponereniur,  recte  contractum.  Idem  quœsiit  :  Quum 
filins  prnedia  lureditaria  ,  wt  dimitteret  hereditarios  creditores  , 
distraxisset ,  an  emptores  qni  fideicommissum  ignoraverunt  (i)  , 
Lene  emerint  ?  Respondi  :  Secnndum.  ea  quœ  proponerentur  , 
recte  contractum  ;  si  non  erat  aiiud  in  hereditate  mi  de  debitum 
exsolvisset  ».  /.  38.  jj.  lib.  32.  de  legatis  5°.  Scœvola ,  lib.  19. 
digest. 


Quod  si  res  huic  fideicommisso  obnoxîœ,  a  creditorîbus  ipsïus 
heredis  vseneant  :  hsec  aiienalio,  qunrn  ex  facto  heredis  veniat, 
fideicommissum  committit.  Ita  tamen  ut  non  slatim  commitlatnr, 
quemadmodum  iliud  committeret  alienatio  voluntaria  ab  berede 
fada  ;  sed  tune  demuin  ,  quum  is  beres  morietur. 


m 


Hoc  docet  Papinïanus.  Ita  ilSe  :  «  Prœdium  quod  noniine  fa- 
...ilia»  reiinquiiur,  si  non  voluntaria  facta  sit  atienatio  ,  sed  bona 
heredis  vœueant,  taudiu  emptor  retinere  débet,  quamdiu  debitor 
haberet  bonis  non  venditis  :  post  mertem  ejus  non  hahiturus 
quod  exter  hères  prsestare  cogeretur  ».  /.  69.  §.  \*jf.  lib.  Si.  de 
legalis  20.  Papin.  lib.  ig.  quœst. 


CCCCXLîV.  Superest  observandum  quod,  si  certae  aliénatio- 
ns species  prohibitœ  sunt,  illœ  duntaxat  fideicommissum  com- 
mitinnt,  non  cœterœ. 

Hiuc  Àlexander  :  «  Voluntas  patris  prohibentis  liberos  fundos 
extra  familiam  vendere,  ve!  pignori  dare,  fratrem  sorori  donare 
prohibuisse  non  videtur  ».  /.  4-«  c°d'  6-  42«  de  fideicomm. 


ARTICULUS    III. 

Cujus  rei  aiienalio  fideicommissum  commutât  ? 

CCCCXLV.  Fluribus  beredibus  ajienare  partes  suas  e«tra  famî- 
Jiara  prohibais,  si  qui  ex  his  partes  cobereduin  redemerint,  eas- 


(1)   U  est,  maxime  si  ignoraverunt.  Ceeterum  idem  obiinerct ,  ctsi  âci- 
rissent. 
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titué  son  fils  pour  héritier,  lui  a  fait  défense  d'aliéner  les  fonds 
ruraux  et  urbains,  ou  de  les  donner  en  gage,  mais  l'a  chargé 
de  les  conserver  aux  enfans  qu'il  aurait  d'un  légitime  mariage, 
et  à  ses  autres  cognais.  Le  fils  ,  pour  satisfaire  les  créanciers 
de  la  succession  ,  el  dégager  les  fonds  grevés  d'hypothèques  con- 
senties par  le  testateur  ,  a  emprunté  à  cet  effet  à  un  nouveau 
créancier  à  qui  il  a  fait  passer  les  hypothèques  du  premier.  On  a 
demandé  si  cette  hypothèque  était  valablement  contractée  ;  j'ai  , 
suivant  l'exposé  ,  répondu  affirmativement  ;  on  a  encore  demandé 
si  le  fils  ayant  vendu  le  fonds  de  la  succession  pour  écarter  les 
créanciers  du  testateur  ,  les  acheteurs  ont  ,  dans  l'ignorance  (i) 
du  fidéicornmis ,  bien  et  valablement  acheté  ;  j'ai  répondu  que 
selon  l'exposé,  îa  vente  était  parfaite  et  légalement  contactée, 
si  d'ailleurs  il  n'y  avait  pas  dans  la  succession  de  quoi  payer 
le  créancier  ». 

Si  les  choses  sujettes  à  ce  fidéicornmis  ont  été  vendues  par  les 
créanciers  de  l'héritier  lui-même,  cette  aliénation,  lorsqu'elle  pro- 
cède du  fait  de  l'héritier  ,  donne  lieu  et  effet  au  fidéicornmis  ,  de 
manière  cependant  qu'il  ne  peut  avoir  sur-le-champ  lieu  et  effet 
de  la  même  manière  qu'il  l'aurait  si  l'aliénation  en  avait  été  volon- 
tairement faite  par  l'héritier;  mais  il  n'aura  effet  qu'au  jour  du 
décès  de  l'héritier. 

Ainsi  nous  l'apprend  Papinien  lorsqu'il  dit  :  «  Si  un  testateur 
laisse  à  son  héritier  un  fonds  qui  ne  doit  point  sortir  de  la  famille  ; 
et  que  ce  fonds  vienne  à  sortir  des  mains  de  i  h<  ritier  ,  par  une 
aliénation  ,  non  pas  volontaire,  mais  nécessaire,  celui  à  qui 
ce  fonds  aura  été  adjugé,  le  retiendra  pendant  tout  le  tems  que 
l'héritier  débiteur  aurait  pu  le  posséder,  si  les  biens  n'eussent 
point  été  vendus  forcément;  mais  après  la  mort  de  cet  héritier 
il  ne  pourra  plus  le  retenir  ,  l'héritier  de  cet  héritier  étant  obligé 
de  le  livrer  à  la  famille  du  testateur  ». 

CCCCXL1V.  11  reste  à  observer  que  si  certaines  aliénations  ont 
été  défendues  par  le  testateur  ,  celles-là  seulement  donnent  lieu 
et  effet  au  fidéicornmis,  mais  non  les  autres. 

Delà  l'empereur  Alexandre  dit  :  «  La  disposition  du  testateur, 
par  laquelle  il  défend  à  ses  enfans  d'aliéner  les  fonds  de  la  succes- 
sion hors  de  la  famille,  ou  de  les  engager,  ne  parait  pas  s'étendre 
à  la  donation  que  le  frère  en  ferait  à  sa  sœur  ». 

ARTICLE  III. 

De  quelle  chose  V aliénation  donne  lieu  el  effet  au  fidéicornmis. 

CGCCXLV.  L'orsque  la  défense  a  été  faite  à  plusieurs  héri- 
tiers d'aliéner  leurs  portions  hors  de  la  famille,  si  quelques-uns 
d'entre  eux   se   rendaient    acquéreurs   des   parts  de  leurs    cohé- 

(1)  C'est-à-dire,  entière,  complète;  d'ailleurs  il  en  serait  ainsi,  quand 
même  ils  en  auraient  eu  connaissance. 
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que  extra  farniliam  alienaverint ,  earum  partium  alieiiatïo  fideicom- 
missurn  non  committit. 

|&  Hinc  quidam  ,  «  quindecim  libertis  quos  nomînaverat ,  praedio- 
lum  curn  taberna  legaverat,  et  adjecerat  licec  verba  :  «  Sibiquc eos 
»  habere,  possidere  volo,  ea  lege  et  conditione ,  ne  quis  eorum 
»  partem  sua>n  vendere,  donareve  ,  aliudve  quid  faeere  alii  velit. 
«  Quod  si  adversus  ea  quid  facturn  erit,  tune  eas  portiones  prae- 
»  diumve  cum  taberna  ad  rempublicam  Tusculanorum  perlinere 
»  volo  ».  Quidam  ex  his  libertis  vendiderunt  partes  suas  duobus 
collibertis  suis  ex  eodem  corpore  ,  emp tores  autem  defuncti  Gaium- 
Seium  extraneum  heredem  reliquerunt.  Qusesitum  est,  partes 
quae  vaenierunt  utrum  ad  Gjium-Seium,  au  ad  superstites  colli- 
bertos  suos  qui  partes  suas  non  vendiderunt,  périmèrent?  Res- 
pondit  :  secundum  ea  quae  proponerentur,  ad  Gaium-Seium  per- 
linere. Idernquœsiit  (i)  an  partes  venditœ  ad rempublicam Tuscula- 
norum périmèrent?  Respondî  :  non  pertinere.  Claudius  :  quia  non 
possidenlis  persona,  qui  nu  ne  extrmeus  est ,  respicienda  est;  sed 
emptorum,  qui  secundum  voluntatem  defuuctae  ex  illis  fuerunt , 
quibus  permiserat  (2)  testatrix  venumdari  :  nec  (3)  conditio  exti- 
tit dati  fideicommissi  Tusculanis  ».  /.  38.  §.  S./f.  lib.  32.  de  le- 
gatis  3°.  Scaevola  ,  lïb.  19.  dig. 


Illud  patet,  alienationem  fructuum  hoc  fideicomm'ssum  non 
committere.  V.  G.  «  instituto  filio  herede ?  et  ex  eo  nepolibus 
emancipatîs  ,  lestator  ita  cavit  :  ftyAoy.xi ,  etc.  (  id  est)  «  volo 
»  meas  œdes  non  vend!  ab  heredibus  meis,  neque  fœaerari  super 
»  eas,  sed  manere  eas  firmas,  simplices,  filiis  et  nepolibus  per 
»  universum  tempus.  Si  autem  aliquis  eorum  voluerit  vendere 
»  partem  suam ,  vel  fœnerari  super  eam  ,  potestatem  habeat  ven- 
3)  dere  coheredi  suo  et  fœnerari  ab  eo.  Si  autem  aliquis  pnetec 
»  hsec  fecerit ,  erit,  quod  obligatur,  inutile  atque  irritum  ».  Quoe- 
ritur,  quum   filius  defuncti  mutuam  pecuniam  a  Flavia-Dionysia 

(1)  Modo  défini  vit  Seium  extraneum  heredem  dabere  praefeiri  collibertis, 
Hoc  indubitatum  crat  ;  quia  colliberti  non  erant  ad  fideicommissum  vonati, 
sed  respublica  Tusculanorum.  Hinc  rursus  quaerit  an  fideicommissum  pro 
partibus  venditis  commissum  fuerit  reipublîcte  Tusculanorum?  Et  dicit  non 
committi  :  quia  prohibiti  quidem  sunt  partes  suas  exlraneo  heredi  relinquere , 
non  cas  quas  redemerint. 


(2)  Ut  pote  qui  ipsi  essent  ex  familïa. 

(3)  Nec  enim  (ut  dixit)  extitit  per  venditionem  his  factam  ,  quum  ipsii 
sint  ex  familia  ;  nec  etiam  extitit  ex  eo  quod  ad  heredem  extraneum  has  por- 
tiones redemptas  transiniserint  ;  quum  de  porlionibus  quse  ipsis  relictae  ca- 
sent,  non  de  his  quas  redemissent,  fuerint  rogati. 
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rîtïeïs  ,  et  les  aliénaient  ensuite  hors  <le  la  famille  ,  l'aliénation  de 
ces  portions  ne  donnerait  point  lieu  au  fidéicommis. 

Conséquemment  «  une  testatrice  ayant  laissé  à   quinze  de  ses 
affranchis  »,  qu'elle  a  nommés  ,  un  petit  fonds  de  terre  avec  une 
boutique  ,   a  ajouté  :  Je  veux  que  mes  affranchis  gardent  et  re- 
tiennent ce  fonds  ,   à  condition  qu'aucun  (Yeux  ne  consentira  la 
vente  ,    la  donation  ou   le  transport  de   sa    part  au    profit   d'un 
étranger  ,  de  quelque  manière  que  ce  soit.  En  cas  de  contraven- 
tion à  la  présente  disposition  ,  je  veux  que  leurs  portions  ou  le 
fonds  ent*er   et  la  boutique  passent  aux  hahilans  de  Tusculum* 
Quelques-uns  de   ces  atfranchis  ont  vendu   leur  part  à   deux  de 
leurs  coaffranchis  du   nombre   des   quinze.   Les  acheteurs    étant 
venus  à  mourir,  laissant  pour  héritier  un  étranger  nommé  Gaius- 
Seius  ;   on  a  demandé  si  les  portions  vendues  appartiendraient  à 
Gaius-Seius  ou  aux  autres  affranchis,  qui  n'avaient  pas  aliéné  les 
leurs  ;  j'ai    répondu   que  suivant    l'exposé   elles  appartenaient  à 
<aaius-Seius.  On  a  voulu  savoir  aussi  (i)si  ces  portions  vendues  ne 
devaient  point  appartenir  aux  habitans  de  Tusculum  ;  j'ai  répondu 
négativement.    Glaudius  remarque  que  :  ce  n'est   pas  la  personne 
du  possesseur  actuel  qui  est  un  étranger  ,  qu'il  faut  considérer , 
mais  celle  des  acheteurs  qui,    suivant  la  volonté  de  la  testatrice, 
étaient  du  nombre  de  ceux  à  qui  elle  (2)  avait  permis  de  vendre,  et 
par  conséquent  la  condition  (3)  mise  au  fidéicommis    laissé  aux 
habitans  de  Tusculum  ,  ne  s'est  point  accomplie. 

Ainsi  ,  l'aliénation  des  fruits  ne  doit  certainement  pas  donner 
lieu  au  fidéicommis.  Par  exemple  :  «  1  rn  testateur  ayant  institué 
pour  ses  héritiers  son  fils  et  les  petits-fils  émancipés  qu'il  avait  de 
lui  ,  a  fait  cette  disposition  :  Je  veux  que  mes  héritiers  ne  puissent 
ni  vendre  mes  maisons  ni  emprunter  dessus,  et  qu'au  coniraire 
elles  restent  constamment  et  intégralement  à  mes  fils  et  petit  fils; 
si  quelqu'un  d'entre  eux  veut  vendre  sa  part  et  s'engager  par  un 
emprunt  ,  il  pourra  vendre  à  son  cohéritier  ,  ou  emprunter  de 
lui  ;  en  cas  de  contravention  de  l'un  d'eux  à  la  présente  dispo- 
sition ,  je  veux  que  ce  qu'il  aura  fait  soit  réputé  nul.  Le  fils  du 

(1)  Tantôt  le  jurisconsulte  a  décidé  nue  Seius  héritier  étranger  devait 
être  préféré  à  tous  les  affranchis  ,  et  il  n'y  avait  pas  lieu  de  douter  à  cet 
égard,  parce  que  ce  n'était  point  les  affranchis  qu'on  appelait  au  fidéicom- 
mis, mais  le  corps  municipal  de  Tusculum  ;  d'après  quoi  il  demande  encore 
si  le  fidéicommis,  pour  les  portions  vendues,  a  eu  lieu  et  effet  au  profit  des 
habitans  de  Tuscule,  et  il  répond  négativement,  parce  que  on  a  ,  à  la  vérité, 
défendu  aux  affranchis  de  laisser  leur  part  à  l'héritier  étranger,  mais  non 
les  parts  qu'ils  ont  rachetées. 

(2)  Comme  faisant  eux-mêmes  partie  de  la  famille. 

(3)  N'a  point  été  accomplie,  comme  il  l'a  dit ,  par  la  vente  qui  leur  a  été 
faite,  puisqu'ils  sont  eux-mêmes  de  la  famille.  L'accomplissement  de  la  con- 
dition ne  résulte  pas  même  de  ce  qu'ils  ont  transmis  à  l'héritier  les  portions 
rachetées  ,  puisque  le  fidéicommis  dont  ils  sont  chargés  porte  sur  les  portions 
«jui  leur  ont  été  laissées,  et  non  sur  celles  qu'ils  ont  rachetées. 
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acccperit,  et  locatis  œdibus  pro  parte  sua  pensîoncs  sibi  débitas 
crediirici  delegavcrit,  an  conditio  testamenti  extiiisse  vidi-atur,  ut 
filiis  suis  fideicommissi  nomîne  tetieatur?  Ilespondi  :  secunduoi 
ea  qnœ  proponerentur,  non  extitisse  >>.  /.  88.  §.  i5.  ff.  lib.  3i« 
de  legalis  2°.  Sc^evola  ,  lib.  3.  resp. 


ARTICULUS  IV. 

In  quam  personam  collata  alienatio  hoc  fideicommissum  commit- 
tal ,  et  eo  commisso  quinam  ad  illud  admittantur  ? 

CCCCXLVI.  Qui  extra  familiam  alienare  probibetur,  cui  vo- 
ïuerit  ex  fanilia  rclinquere  potest;  nec  cedît  fideicommissum,  nisî 
quum  exlraneo  aliénât  is  qui  fideicornmisso  gravatus  est. 


«  Sed  et  si  omnes  fdii  (i)  heredcs  institut!  tint  ex  disparibus 
parlibus  ,  non  possunt  petere  fideicommissum  ex  minore  parle 
scripti,  ut .  v  >  ri  les  ,  non  bereditarias  partes  in  eo  babeant.  Verum 
est  enim  in  familia  reliquisse,  licet  uni  reliquisset  ».  /.  n4--§-  17« 
ff.  lib.  3o.  de  legatis  20.  Marcian.  lib.  8.  instit. 


«  Item  si  unum  heredem  instituisset  (2),  nec  quidquam  legas- 
set , .  exheredati  nibil  intérim,  quandiu  in  familia  res  est,  petere 
possunt  *-.  d.  I.  ii4-.  §.  18. 

CCCCXLVI I.  Commisso  autem  boc  fideicornmisso,  omnes 
qui  tune  existunt  ex  familia  aut  nomine,  admittuntur. 

Hucpertinet  et  specîes  sequens  :  «  Is  qui  complures  libertos 
relinquebat,  tribus  ex  iis  fundum  legaverat,  et  petierat  ut  curarent 
ne  de  nomine  suo  exirel.  Quaerebat,  ex  tribus  qui  ptimus  morie- 
batur,  ntrum  u trique,  vel  alteri  ex  his  qui  sibi  in  legato  conjunctî 
essent ,  rclinquere  partem  suam  deberet;  an  possit  vel  alii  colli- 
berto  suo  eam  relinquere?  Placuit,etsî  voluntalis  quaestio  esset , 
satis  illum  facturum,  et  si  alii  (3)  reliquisset.  Quod  si  nulli  dédis - 
set  :  occupantes  ,  an  omnium  collibertorurn ,  et  num  eorum  tan- 
tum  qujbus  pariter  legatum  esset,  petitio  fideicommissi  esset, 
dubitabatur?  Et  Juiiauus  recle  omnibus  deberi  putavit  ».  /.  94. 
ff.  lib.  32.  de  legatis  3°.  Valens ,  lib.  2.  fideicomm. 


(1)  Filiî  cjus  qui  gravatus  est. 

(2)  Cœteros  exheredasset. 

(3)  Collibcrlo ,  (juum  ipse  nomine  familise  comprehendatur. 
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défunt  a  emprunté  de  l'argent  de  Flavia-Dyonïsia,  et  lui  ayant 
loue  la  maison  ,  il  a  légué  les  loyers  qu'elle  lui  devait  pour  sa 
part  ;  on  demande  si  la  condition  imposée  dans  le  testament  est 
réputée  remplie  ,  en  sorte  que  celui-ci  soit  tenu  du  fidéicommis 
envers  ses  enfans  ;  j'ai  répondu  que,  suivant  l'exposé  ,  la  condition 
n'était  pas  censée  avoir  eu  d'accomplissement  ». 

ARTICLE  IV. 

A  quelle  personne  V  aliénation  de  la  chose  doit  avoir  été  faite  , 
pour  que  le  Jidéicommis  ait  lieu  et  efjet,  et  dans  le  cas  où  il  a 
lieu ,  quels  sont  ceux  qui  sont  appelés  à  le  recueillir. 

CCCCXLVI.  Celui  auquel  on  a  fait  défense  d'aliéner  hors  de 
la  famille  y  peut  laisser  ou  transmettre  à  qui  il  voudra  de  la  famille  , 
et  le  fidéicommis  n'est  échu  et  dû  que  du  jour  que  la  personne 
qui  en  est  grevée  a  aliéné  l'objet  à  un  étranger. 

«  Si  donc,  le  fils  a  appelé  à  sa  succession  (i)  tous  ses  enfans, 
pour  des  portions  inégales  ,  ceux  qui  sont  institués  pour  les  plus 
petites  portions  ne  peuvent  pas  demander  le  fidéicommis  à  l'effet 
de  le  partager  entre  eux  également,  et  non  pour  la  part  que  cha- 
cun a  dans  l'hérédité;  car,  lors  même  que  le  fils  aurait  laissé  le 
fonds  à  un  seul  de  ses  enfans  ,  il  l'aurait  laissé  réellement  dans 
la  famille  ».  f 

«  Pareillement,  s'il  n'avait  institué  qu'un  seul  d'entre  eux  (2), 
sans  faire  de  legs,  les  enfans  exhérédés  n'ont  rien  à  demander  tant 
que  le  fonds  restera  dans  la  famille  ». 

CCCCXLVI I.  Mais  le  fidéicommis  ayant  lieu  et  effet  ,  tous 
ceux  de  la  famille,  ou  qui  en  portent  le  nom  ,  actuellement  exis- 
tant, sont  admis  à  le  recueillir. 

L'espèce  suivante  est  applicable  à  ce  principe  :  «Un  patron, 
qui  laissait  plusieurs  affranchis,  ayant  légué  à  trois  d'entre  eux  un 
fonds  ,  à  la  charge  par  eux  d'avoir  soin  que  ce  fonds  ne  changeât 
point  de  nom;  on  a  demandé  si  celui  des  affranchis  qui  viendrait  à 
mourir  le  premier  devrait  rendre  sa  part  à  ses  deux  colégataires  , 
ou  à  l'un  d'eux  ,  ou  s'il  ne  pourrait  pas  la  laisser  à  un  autre  affranchi 
du  même  patron.  Quoique  la  solution  de  celte  question  dépende 
de  l'interprétation  de  la  volonté  du  testateur,  on  a  néanmoins  dé- 
cidé qu'on  serait  censé  s'y  être  conformé,  encore  que  cet  affran- 
chi laissât  sa  part  à  tout  autre  affranchi  (3)  ;  dans  le  cas  où  il  ne 
l'aurait  laissée  à  aucun  d'eux  ,  on  a  douté  si  la  demande  du  fidéi- 
commis compéterait  au  plus  diligent ,  ou  à  tous  les  affranchis  gé- 


(1)  Les  enfans  de  ce  même  fils  grevé  de  fidéicommis. 

(2)  Ayant  déshérité  les  autres. 

(3)  Affranchi  comme  lui,  puisque  lui-même  est  compris  dans  la  fa  mi  H  < 
par  son  nom  d'affranchi. 

Tome  XII.  17 
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Et  quidem  sufficit  alîquein  extïtisse  in  familia,  quum  fideicom- 
missum  fuit  commissum.  Unde ,  licet  postea  antequam  res  per 
fidcicommissnm  relictas  nanctus  sit ,  decesserit  :  illud  fideicom- 
missurn  ad  heredes  suos  transmittit,  quamvis  illi  sint  testatori  ex- 
tra n  ci. 

Hinc  Papînïanus  :  (<  Prsedîooi  paler  de  familia  liberorum  alie- 
nari  verbis  fideicommîssi  prohibuif.  Supremus  ex  liberis  qui  fidei- 
eômmissum  petcre  potuit  (i)  ,  non  idcirco  minus  actionem  in- bo- 
nis suis  reiiquisse  visais  est,quod  heredem  extraneum  ls)  sine 
liberis  decedens  habuit  ».  /.  78.  §.  3.  fj.  lib.  3i.  de  legatis 
20.  Papin.  Lib.  g.  rtsp. 

CCCCXLVIÏI.  Quod  dicî  m  us ,  o  mires  qui  sont  ex  familia  ad 
fideicommissum  admitli,  quum  bac  limitatione  accipiendurn  est , 
ut  unusquisque  io  suo  ordine  admittalur. 

Enimvero  «  in  fidt'icommisso  quod  familiae  relinquitur,  hi  ad 
petitionem  ejus  admitli  possunt,  qui  nominati  sunt;  aut  posl  om- 
nes  eos  extinctos,  qui  ex  nomine  defuncti  fuerint  eo  tempore  qno 
testât  or  moreretur,  et  qui  ex  bis  primo  gradu  procreati  sint;  nisi 
specialiter  defunclus  ad  ulterîorcs  (3)  voiuntatem  suam  extende- 
rit  ».  /.  32.  §.  fin.  ff.  de  legatis  20.  Modest.  lib.  cj.  reg. 

Item  in  specie.  sequenti  :  «  Fraîre  berede  institulo,  petiit  ne 
domus  aîienatetûr,  sed  ut  in  familia  relinquereîur.  Si  non  parue- 
rit  hères  voluntati ,  sed  domum  alienaverit,  vel  exlero  berede  ins- 
tituto  decesserit,  omnes  fideicornmissum  pètent  qui  in  familia  (ue- 
runt.  Quid  ergo  si  non  sint  cjusdem  gradus?  Ha  res  temperart 
débet,  ut  proximus  quisque(4.)  primo  loco  vidcatur  invitatus.  Nec 
tamen  ideo  sequentium  causa  propler  superiores  in  posterum 
laedi  débet-  sed  ita  proximus  quisque  admittendus  est,  si  paralu* 


(1)  Sciliectpovtioncs  rjnas  fratr-'s  îpsius  eo  vivo  cxteris  alienaverunt  ;  unde 
factum  est  ut  fideicommissum  commillcrelur. 

(2)  Extraneum  aulem  il!e  potuit  instituere. ,  quia  nul  lus  superest  de  fa- 
milia. 

(3)  Id  est,  nisi  specialiter  decUrayerit  defunctus  velle  se  ut  ulteriores 
eum  proximioribus  admitterentur. 

(4)  An  proximus  testatori  ,  an  proximus  gravato  inte'ligi  debeat,  dispu— 
tatur  inter  doelorcs.  Novo  régis  edicto  de  fitleicommissis ,  quod  suo  nnera 
anni  17^7  promulgatum  est,///.  1,  arl.  ri.  defmilum  est  eos  adinilti  qui 
proximfores  sunt  gravato.  Iuideoi  art.  ai.  definitur,  juri  re^raïseniationis 
nac  m  rc  locum  non  esse. 
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ttéralement ,  ou  seulement  aux  deux  qui  ont  reçu  le  legs;  et  Ju- 
lien a  décidé ,  avec  raison  ,  que  tous  seraient  admis  à  la  former  ». 

Et,  en  effet ,  il  suifit  qu'il  s'en  soit  trouvé  un  seul  dans  la  fa- 
mille encore  existant ,  à  l'époque  où  le  fidéicommis  a  eu  lieu  ;  d'où 
suit  <;ue  quoiqu'il  soit  décédé  avant  d'avoir  acquis  ,  les  objets 
qui  oui  été  baissés  par  fidéicommis,  il  les  transmet  à  ses  héri- 
tiers, encore  qu'ils  soient  étrangers  à  l'égard  du  testateur. 

C'est  pourquoi  Papinien  dit:  «  Un  père,  par  une  disposition 
fidéicoinmissaire  ,  a  fa  t  défense  d'aliéner  hors  de  la  famille  de  ses 
enfaus  un  certain  fonds  ;  le  dernier  de  ses  eu  fans  qui  a  pu  deman- 
der le  fidéicommis  'i)  ouvert  à  son  profit,  venant  à  mourir  sans 
postérité  ,  sera  néanmoins  censé  avoir  laissé  celle  action  dans  sou 
hérédité,  pour  passer  à  son  héritier  quel  qu'il  soit ,  même  étran- 
ger à  la  iàmille  (2)  ». 

CCCCXLVIl!.  Ce  que  nous  avons  dit  que  tous  ceux  qui  sont 
de  la  fannîle  font  admis  à  demander  le  fidéicorntnis ,  doit  s'enten- 
dre avec  cette  restriction  ,  que  chacun  d'eux  y  est  admis  dans 
son  rang  ou  ordre. 

En  effet,  «  si  un  testateur  laisse  on  fidéicommis  à  sa  famille, 
ou  admet  à  demander  ce  fidéicommis,  ceux  que  le  testateur:» 
expressément  nommés;  ou  s'ils  étaient  tous  décédés,  on  y 
appelle  ceux  qui  portaient  le  nom  du  testateur  à  l'époque  de  son 
décès,  et  même  leurs  descendans  au  premier  degré,  à  moins  que 
le  défunt  n'ait  voulu  spécialement  étendre  ses  dispositions  aux  de- 
grés les  plus  éloignés  -v5)  ».  x 

Pareillement,  dans  l'espèce  suivante  :  «  .Un  frère,  ayant  ins- 
titué son  frère  pour  héritier,  a  expressément  défendu  d'aliéner 
sa  maison,  voulant  qu'elle  soit  laissée  dans  sa  famille  ou  à  ses 
parens  ;  si  contrevenant  à  cette  défense,  le  frère  héritier  alîèrîfo 
la  maison,  ou  vient  à  décéder  laissant  un  héritier  étranger,  tous 
les  parens  de  la  famille  pourront  demander  le  fidéicommis.  Maïs 
que  décidera- 1  on  s'ils  ne  sont  pas  tous  au  même  degré  ;  alors  , 
on  fera  concorder  les  dispositions  du  testateur  avec  ce  cas,  de 
manière  que  ceux   (4)    qui  sont  au  plus  proche  degré  paraîtront 

(1)  C'est-à-dire,  les  portions  rpie  ses  frères  ont  aliénées  de  son  vivant,  à 
des  étrangers,  ce  qui  fait  que   le  fidéicommis  aurait  alors  lieu  et  effet. 

(1)  En  effet,  il  a  pu  instituer  pour  héritier  un  étranger,  puisqu'il  ne  reste 
personne  de  la  famille. 

(3)  C'est-à-dire,  h  moins  que  le  testateur  n'ait  spécialement  déclaré  vou- 
loir que  les  parens,  au  degré  le  plus  é, oigne,  fussent  admis  avec  ceux  qui 
sont  au  plus  proche  degré. 

(4)  Et  sera-ce  celui  qui  est  le  plus  procîie  parent  au  testateur,  ou  au  crevé 
de  fidéicommis  ?  Cet'e  question  e*t  controversée  par  ies  docteurs.  Dans  la 
dernière  ordonnance  de  1747»  sur  'es  fidéicommis  ,  art.  -x-i ,  i!  y  est  statué  que 
ceux  qui  sont  les  parens  les  plus  proches  du  grevé  de  fidéicommis,  y  sont 
admis  ;  et  dans  la  même  ordonnance,  art.  %\  ,  on  a  également  statué  qu'il 
n'y  aurait  pas  lieu  au  droit  de  représentation  en  pareil  cas. 


260   LiiJ.  xxx ,  xxxi  ,  xxxn  pandiîct.  tit.  i  ,  1 1 ,  m. 

sit  cavere  (i)  se  fam^liie  domum  restitutururn.Quod  si  cautio  non 
fuerit  ab  eo  qui  primo  loco  admissus  est  desiderata,  nulla  qui- 
dem  eo  nomine  nascetur  condictio  (2)  :  sed  si  domus  ad  exterum 
quandoque  pervenerit,  fideieommissi  petitio  familice  competit  (3). 
Cautionem  autem  ratione  doli  mali  exception»  puto  juste  deside- 
rari ,  quamvis  (4-)  nemo  alius  ulterior  ex  familia  supersit  »,  /.  6q. 
§.  3.  ff.  de  legatis  2°.  Papin.  lib.  ig.  cjuœst. 


CCCCXLIX.  Jam  videamus  quee  personne  ex  familia  esse  ïn- 
telligantur,  ut  ad  hoc  fideicommissum  admitti  possint. 

Et  quidem  ex  familia  sunt  liberi  ;  et  post  illos  ,  agnati. 

Admittuntur  autem  ad  hoc  fideicommissum  etiarn  emancipali. 
Ita  enirn  statim  subjicit  Papinianus  :  «  Si  quidam  sint  postea 
emancipati,  tractari  potestan  hi  quoque  recte  fideicommissum  pe- 
lant? Et  puto  recte  petituros  ;  quouiam  familiœ  appellatione,  per- 
sonne quoque  lise  demonstratse  intelliguntur  ».  d.  I.  6g.  §.  h-Jf- 
de  legalis  20. 

Item  et  exberedati  admittuntur,  Pone,  V.  G.  très  testatori  ne- 
potes  esse  ex  fdio  qui  hoc  fideicommisso  gravatus  est.  «  Sed  et 
si,  quum  duos  exheredavit ,  unum  heredem  instituit,  fundum  ex- 
traneo  legavit,  putat  Marceîlus  posse  exheredatos  petere  fidei- 
commissum. Quod  evenitet  si  vivus  filios  emancipasset  ,el  postea 
fundum  alienasset  ».  /.  n4-  §•  16.^.  de  legalis  i°.  Marcianus, 
lib,  8.  institut. 

Neque  solum  liberi  et  agnati,  sed  et  his  deficientibus ,  liberti 
testatoris  ad  hoc  fideicommissum  admittuntur. 

(1)  Cui?  Glossa  ait',  publico  servo  ;  ut  familia  habeat  actionem.  Cujacius 
ait,  beredi  a  quo  fideicommissum  petitur,  vcl  hujus  heredis  heretli. 

(2)  Id  est,  rei  solutœ  repetitio.  Coeterum  censet  Cujacius  rlenegari  hic 
duntaxat  condictionem  certi ,  verum  posse  condici  omissam  cautionem  con-* 
dictione  incerti. 

(3)  Adversus  quemlibet  possessorem.  Cujacius. 

(4)  Potest  enim  ex  ipso  alius  nasci.  Dices  :  cognatos  non  esse  qui  post. 
itiortem  testatoris  concepti  sunt  ;iuf.a.  lib.  3S.  tit.  i5.  de  suis  et  legit.  hered. 
Seal  i>unl  e\  familia.  Cujacius» 
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nvoîr  été  appelés  au  fidéicommis  ;  cependant  ce  mode  d'admission 
que  l'on  aurait  adopté  à  l'égard  des  pareils  au  premier  degré,  ne 
«loit  pas  préjudicier  au  droit  que  les  pareils  d'un  degré  plus  éloigné 
peuvent  avoir  au  fidéicommis  dans  la  suite;  ainsi  sera  admis  à  le 
demander,  le  plus  proche  parent,  sur  l'offre  qu'il  fera  ,  de  donner 
caution  (i)  ,  de  rendre  à  sa  mort  la  maison  à  la  famille;  mais  si 
l'on  a  omis  d'exiger  de  ce  dernier,  cette  caution ,  on  n'aura  plus 
d'action  (2)  pour  le  contraindre  à  la  fournir.  Toutefois ,  dans  le 
cas  où  la  maison  viendrait  à  passerdansles  mains  d'un  étranger, les 
parens  de  la  famille  seront  fondés  (3)  à  réclamer  le  fidéicommis. 
Cependant,  suivant  moi ,  on  pourrait  exiger  caution  de  l'un  de 
ceux  auxquels  la  maison  aurait  été  remise ,  à  l'effet  de  ne  point  la 
transmettre  dans  des  mains  étrangères  (4),  encore  qu'il  ne  restât 
plus  de  parent  du  degré  le  plus  éloigné,  et  cela  à  raison  de  la  mau- 
vaise foi  que  l'on  pourrait  avoir  lieu  de  craindre  de  sa  part  ». 

CCCCXL1X.  Voyons  maintenant  quelles  personnes  sont  répu- 
tées faire  partie  de  la  famille,  pour  qu'elles  puissent  être  admises, 
à  ce  fidéicommis. 

Or,  font  partie  de  la  famille  ,  les  enfans  ou  desccndans  ,  et  après, 
eux  les  agnats. 

Les  émancipés  même  ont  droit  au  fidéicommis ,  et  Papinien 
ajoute  aussi  :  «  Si  quelques-uns  des  enfans  sont  émancipés  par  la 
suite ,  il  y  a  lieu  d'émettre  la  question  de  savoir  s'ils  sont  fondés 
à  demander  le  fidéicommis;  et  je  pense  qu'ils  seront,  et  avec  raison, 
admis  à  former  cette  demande ,  parce  qu'en  effet  ces  mêmes  per- 
sonnes sont  désignées  comme  parens  et  comprises  dans  la  dénomi- 
nation de  famille  ». 

Les  enfans  exhérédés  sont  pareillement  admis  à  réclamer  le  fi- 
déicommis ;  par  exemple  ,  les  trois  petits-fils  du  testateur,  lesquels 
sont  les  enfans  du  fils  qui  est  grevé  de  ce  fidéicommis,  *>  si  le  testa- 
teur, après  en  avoir  déshérité  deux,  a  institué  l'autre  ou  le  troisième 
pour  son  héritier,  et  a  légué  le  fonds  à  un  étranger  ;  suivant  Mar- 
cellus,  ceux  qui  ont  été  exhérédés  peuvent  demander  le  fidéicom- 
mis ,  ce  qui  serait  ainsi  arrivé  si ,  ayant  émancipé  ses  fils  de  soi* 
vivant,  il  eût,  depuis  leur  émancipation  ,  aliéné  le  fonds  ». 

Non-seulement  les  enfans  et  les  agnats  ,  mais  même  à  leur  défant 
les  affranchis  du  testateur  ,  sont  admis  à  ce  fidéicommis. 


famille  ait  ac-~ 
icommis ,  ou  :*. 


(1)  A  qui?  A  l'esclave  public,  dit  la  glose,  afin  cpse  la  I 
lion  ;  suivant  Cujas  ,  à  l'héritier,  à  qui  l'on  demande  Je  firîé 
l'héritier  de  cet  héritier. 

(2)  L'action  en  répétition  de  la  chose  payée  ;  d'ailleurs  suivant  Cujas  l'on 
refose  ici  seulement  Faction  en  restitution  d'une  chose  certaine,  mais  l'o- 
mission de  la  caution  peut  donner  lieu  à  l'action  en  restkution  d'une  chose 
incertaine 

(3)  Contre  tout  possesseur  que  ce  soit. 

(4)  Car  ce  parent  peut  avoir  un  descendant  ;  l'on  objectera  peut  -être  que 
feux  qui  ont  été  conçus  depuis  la  mort  du  testateur  ne  sont  point  pare-an  „ 
naais  cependant  ils  sont  de  la  famille  Cujas. 
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Quînetiam  in  iHa  specie  :  «  Ficlci  heredum  mcorum  commît!»' 
»  11e  fundum  Tusculanum  aliènent,  et  ne  de  familia  nominis  ine* 
j»  exeat  »  :  secandum  votuntatem  pos  quoqne  invitatos  inteiligendum 
est ,  quibus  heredes  exlranei  fideîcommissam  tiherlatem  reddiû*e-« 
runt  (1)  ».  t.  77;  §.  \ï.ff.  d.  lib.  de  legatis  20.  Papin.  lib.  8. 
resp. 

Cceterum  îïbertorum  Hberti  non  continentur. 

Hînc  quidam  «  duobiis  liber  lis  Sticho  et  Ërote  heredibus  insti- 
tulis  ita  cavit  :  fundum  Cornelianuin  de  noinine  meo  exire  vclOi 
iinus  ex  heredibus  Shchus  ancillam  Arescusam  testamenlo  liberam, 
esse  jussit,  eique  partem  suam  fundî  legavit.  Quaero  au  Eros  et 
ea3teri  colliherti  Shrhi  ex  causa  fideicommissi,  ejiis  fundi  partem 
ab  iierede  Stichi  petere  possint?  Respondit  :  non  eontineri  (2)  »>. 
L  38.  §.  i.ff.  de  legatis  3°.  Scœvola,  lia.  19.  dig. 


Ex  constitutione  Justiniani,  gêner  et  nurus  ,  deficientibus  pro- 
pinquis  ,  ad  fideicotnmissum  reUrtum  admiUuntur,  si  morte  fib'i 
vel  filtœ  dissolulum  est  matriuiotiium.  l.Jln.  cod.  6.  38.  de  verh. 
et  rer.  si^n. 

CCCCL.  Exciuduntur  ab  hoc  fideiconimisso  qui  ,  quum  ipsï 
alienare  prohibiti  essent,  voluntati  testatoris  non  obtempera- 
verurit. 

V«  G.  «f  libertis  prsedium  rel'quit,  ac  petiit  ne  id  alienarent,  ut- 
que  in  familia  lîbertorurn  retinerent.  Si,  excepto  uno,  caeteri  par- 
tes suas  vendiderint  ;  qui  non  ven'dîdit',  caeterorum  partes  j^quï- 
bus  non  d<^:t  àlîenandi  (5)  volufi'tatem]  intégras  petet.  Eos  enim 
ad  fideicoinmissum  videtu'r  invitasse,  qui  judicio  paruerunt.  Alio- 
quin  perabsurduni  erit  vice  mu  tua  petitionern  induci ,  scilicet  ut 
abaltero  partem  aîienatam  quis  petat,  quum  partem  suam  alienando 


(1)  Sufficit  enirn  quod  iïdeicom  nissariam  libertatem  a  testatore  accepe- 
rint;  quamvis  îint  magîs  liberli  hujiis  extrauei  heredis  a  quo  manumissi  sunt, 

quant  testions. 

(2)  Scilicet  «on  cont  Arescusam  inte.r  hos  qui  sunt  ex  nomine  tes- 
tatoris ;  adeoque  per  iegalum  ei  relictum  ,  Stichum  commtsisse  tideicom- 
unissum. 

(3)  M  est,  quibus  Hbertus  ille  non  consensit  ut  alienarent.  Si  enim  ipse 
<:onsensisiet  aliénation  cicterorum  ,  petendo  eorum  partes  summoveretur 
exceptions. 
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Bien  plus  dans  l'espèce  siyvante  :  «  Je  recommande  à  mes  héri- 
tiers de  ne  point  aliéner  le  fonds  de  Tusculum  ,  et  j'entends  qu'il 
ne  sorte  point  dey  mains  des  parens  de  ma  famille  qui  portent 
mon  nom.  D'après  l'intention  du  testaient,  l'on  doit  considérer 
comme  appelés  au  fidéicorarais ,  ceux-là  des  affranchis  auxquels  les 
héritiers  étrangers  auront  donné  la  liberté  eu  vertu  (i)  du  fidéi- 
commis  ». 

D'ailleurs,  les  affranchis  des  affranchis  ne  sont  pas  compris  dans 
le  fidéîcommis. 

C'est  pourquoi  un  testateur,  «  après  avoir,  par  ses  dispositions 
de  dernière  volonté  ,  institué  héritiers  ses  affranchis  Stichus  et 
Eros,  avait  ajouté  cette  autre  disposition  prohibitive  :  je  neveux 
point  que  le  fonds  Cornélien  sorte  de  la  famille  de  mes  affranchis; 
Stichus  ,  un  de  ses  héritiers  ,  ayant  affranchi  dans  son  testament- 
son  esclave  Arescusa  ,  lui  a  légué  sa  part  dans  le  susdit  fonds;  on 
a  demandé  si  Eros  et  les  autres  coalfranchis  pouvaient  demander 
à  l'héritière  de  Stichus  la  moitié  du  fonds  en  vertu  du  fidéicpmmfe; 
j'ai  répondu  qu' Arescusa  n'était  point  comprise  dans  le  fidéî- 
commis (2)  ». 

Suivant  une  constitution  de  Justinien  ,  le  gendre  et  la  hru  ,  à 
défaut  de  proches  parens ,  sont  admis  au  fidéîcommis,  si  la  disso- 
lution du  mariage  arrivait  par  le  décès  du  fils  ou  de  la  fille  du  tes- 
tateur. 

CCCCL.  Sont  exclus  de  ce  fidéîcommis,  ceux  qui ,  nonobstant 
la  défense  que  leur  a  faite  le  testateur  d'aliéner,  ne  se  sont  point 
conformés  à  cette  disposition. 

Par  exemple ,  «  un  testateur  ayant  laissé  un  fonds  de  terre  à  ses 
affranchis,  leur  a  enjoint  de  ne  point  l'aliéner,  et  de  le  conser- 
ver dans  leur  famille;  si ,  excepté  un  seul,  les  autres  ont  vendu 
leurs  portions  ,  celui  qui  n'aura  pas  vendu  la  sienne  pourra  récla- 
mer en  entier  les  portions  de  ceux  qui  les  ont  aliénées  ,  et  auxquels 
le  testateur  n'a  point,  par  ses  dernières  volontés,  laissé  la  libre  aliéna- 
tion de  ces  portions  (3),  étant  censé  n'avoir  appelé  au  fidéîcommis 
que  ceux  qui  se  conformeraient  à  sa  volonté;  autrement  il  serait 
absurde  de  dire  que  les  affranchis  pourraient  agir  les  uns  contre  les 
autres  en  réclamation  du  fidéîcommis  ;  en  sorte  que  celui  qui  a 
perdu  sa  part,  par  l'aliénation  qu'il  en  a  faite,  put  intenter   son 

(1)  Car  il  suffit  qu'ils  aient  reçu  du  testateur  la  liberté  en  vertu  du  fidéî- 
commis, quoiqu'ils  soient  bien  plus  les  affranchis  de  cet  héritier  étranger, 
de  qui  ils  ont  tenu  leur  affranchissement ,  que  du  testateur. 

(2)  C'est-à-dire  ,  qu'elle  n'était  point  comprise  parmi  ceux  qui  portent  le 
nom  du  testateur,  et  que  par  conséquent  au  moyen  du  legs  qui  lui  a  été  laissé 
à  elle  ,  Stichus  a  donné  lieu  au  îidéicommis. 

•(3)   C'est-à-dire,  âcs  portions  à  l'aliénation  desquelles  cet  affranchi  n'a 
>oint   consenti;  car  s'il  avait   consenti   à  l'aliénation  des  portions  des  au- 


tres affranchis  ,  la  demande  qu'il  ferait  de  leurs  portions  serait  repoussé» 
l'exception. 
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perdiderit.  Scd  hoc  ita  procedere  potest,  si  paritcr  (i)  alienavc- 
ript.  Geterum,  prout  qiiîsqae  prior  alicnaverit,  partem  posterio- 
ribus  non  faeiet  (2)  ;  qui  vero  tardius  vendidit ,  ei  ,  qui  non  ven- 
didit, in  superiorum  parlibus  fecisse  parte  m  intelligilur  ».  /.  77. 
§.  27.  ff.  de  legatis  20.  Pap.  Ub.  8.  resp. 


Obiter  nota  :  «  At  si  nemo  vendiderit,  et  novissïmus  sine  li- 
beris  vita  decesserit,  iideicornmissi  petitio    non    supererit   ».  cl. 

§•  2P 

SECTIO  III. 

De  Jideicommisso  quod  inducilur  ex  prohibitione  relUi- 
quendi  certis  personis. 

CCCCLÏ.  Inducitur  fideicommissum  ex  prohibitione  relin- 
qjendi  certis  personis,  modo  designet  lestator  quibus  potius  re- 
linqui  veiit.  Tuncque  illi  ad  fideicommissum  vocati  intelligunlur 
sub  ea  conditione,  si  personis  prohibitis  relictum  fuerît. 


Et  quidem  h  sec  conditio  existere  intelligilur,  et  si  ab  înlestato 
eis  relinquatur. 

H  sec  omnia  docet  Scoevola  in  sequenti  specie  :  Quidam  «  maire 
et  uxore  heredibus  institutis,  ita  cavit  :  «  À  le  ,  uxor  carissima  , 
»  pelo  ne  quid  post  mortem  tuam  fratribus  tuis  relinquas.  Habes 
»  fiiios  sororum  tuarum  quibus  relinquas.  Scis  unum  fratrem 
»  tuum  ,  filium.  nostrum  occidisse  dum  ei  rapinam  facit  ;  sed  et 
»  alius  mibi  détériora  fecit  ».  Qusero  ,  quum  uxor  intestata  de- 
cesserit, et  légitima  ejus  hereditas.  ad  fratrem  pertineat ,  an  soro- 
ris  filiî  fideicommissum  ab  eo  pelere  possint  ?  Respondit  :  Posse 
defendi ,  {ideicommissum  (3)  deberi  ».  I.  88.  §.  iC.ff.  de  legatis. 
20.  Sisev.  Ub.  3.  resp. 

(1)  Simul. 

(2)  F-nge  :  quatuor  eranf  liberti.  Primus  vendidit  partem  suam ,  deindc 
ex  intervallo  secundus ,  postca  tertius.  Ad  fideicommissum  partis  primi  ad- 
mittentur  tam  secundus  et  terlius  quam  quartus  :  nondum  enim  prseceptum 
defuncti  injxcgcranjt  secundus  et  tertius  :  nec  nocet  ipsis  quoad  hanc  partem  , 
quod  postea  illud  infregerint.  Ad  portionem  autem  secundi  ,  admittentur 
tertius  et  quartus,  excluso  primo  quiipse  voluntati  defuncti  non  paruit.  Po£- 
îioncm  vero  tertii  solus  quartus  consequetur. 


(3)  Et  ea  in  re,  hoc  fideicommissum  latius  patet  fideicommisso  de  sec 
^bsae  jprœced.  ut  vid.  supra , ,  n.  {{1.  ex./.  77.  §.  i&ff.  de  legatis  z°. 
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action  contre  un  autre  qui  viendrait  à  aliéner  la  sienne  ;  cepen- 
dant, dans  le  cas  où  tous  auraient,  aliéné  leurs  portions  (i) ,  cette 
réciprocité  d'action  pourrait  avoir  lieu.  D'ailleurs,  l'aliénation  que 
les  premiers  ont  faite  de  leurs  portions  ,  ne  détermine  point  un 
accroissement  dans  les  portions  des  autres  (2);  mais  celui  qui 
aliène  l'avant-dernier,  donne  ,  par  cette  aliénation  plus  tardive  que 
celle  des  autres,  un  droit  à  celui  qui  n'a  pas  vendu  sur  les  por- 
tions des  précédens  vendeurs  ». 

Remarque.  «  Si  personne  n'a  aliéné  ,ct  que  le  dernier  des  affran- 
chis vienne  à  décéder  sans  enfans ,  l'action  en  réclamation  du 
fidéicommis  est  éteinte  ». 

SECTION  III. 

Du  fidéicommis  qui  s'induit  de  la  défense  de  laisser  à 
certaines  personnes. 

CCCCL1.  Le  fidéicommis  s'induit  de  la*défense  faite  par  le  tes- 
tateur de  laisser  à  certaines  personnes,  pourvu  que  le  testateur 
désigne  les  individus  auxquels  il  veut  que  l'on  laisse  de  préfé- 
rence à  d'autres,  et  alors  ceux  ci  sont  censés  appelés  au  fidéicom- 
mis ,  sous  la  condition  qu'un  legs  aura  été  laissé  à  des  personnes 
auxquelles  s'étend  la  défense. 

Et  ,  en  effet,  cette  condition  est  réputée  acecomplie ,  dans  le 
cas  même  où  une  chose  aurait  été  laissée  ab  intestat  à  ces  mêmes 
personnes. 

Et  c'est  ainsi  que  l'enseigne  ^caevola  dans  l'espèce  suivante  : 
«<  Un  testateur,  ayant  institue  pour  héritières  sa  mère  et  sa  femme  , 
a  fait  cette  disposition  :  je  vous  prie  ,  chère  épouse ,  de  ne  rien 
laisser,  à  votre  mort ,  à  vos  frères  ;  vous  avez  les  enfans  de  vos 
sœurs  à  qui  vous  pouvez  laisser,  car  vous  n'ignorez  pas  qu'un  de 
vos  frères  a  tué  votre  fils  pendant  qu'il  lui  semait  des  raves.  On  a 
demandé  si ,  la  femme  étant  morte  intestat,  et  la  succession  devant 
alors  appartenir  à  son  frère,  héritier  légitime  ,  les  enfans  des  sœurs. 
pourraient  réclamer,  de  ce  dernier,  le  fidéicommis  ;  j'ai  réponda 
que  l'on  pouvait  soutenir  que  le  fidéicommis  leur  était  dû  (3)  ».. 

(1)  Ensemble. 

(2)  Posons  l'espèce.  Il  y  avaif  quatre  affranchis,  le  premier  a  vendu  sa 
portion  ;  le  troisième  a  aussi  vendu  quelque  lems  aprèà  la  sienne,  ensuite- 
le  troisième  a  encore  vendu  la  sienne  ;  le  second  ,  le  troisième  et  même  le 
quatrième  seront  admis  au  fidéicommis  de  la  portion  du  premier  ;  car  jus- 
qu'ici le  second  et  le  troisième  n'ont  point  contrevenu  à  la  voionte'  du  tes- 
tateur ,  et  leur  contravention  poste'rieure  ne  leur  préjudicie  pas  quant  à  celte 
portion  ;  or ,  le  troisième  et  le  quatrième  seront  admis  à  la  portion  du  se- 
cond par  l'exclusion  du  premier  qui  a  contrevenu  à  la  volonté  du  testateur  ; 
mais  le  quatrième  obtiendra  seul  la  portion  du  troisième. 

(3)  Et  à  cet  c'gai'd  ce.  fide'icommis  est  susceptible  de  plus  d'extension  que*, 
le  fidéicoramis  dent  il  a  e'te  traite  dans  la  section  préce'dente.. 
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SECTIO     IV. 
De  diversis  variarum  rerum  legatis  aut  Jideicommis  sis . 

ARTICULUS     I. 

De  legato  et  fideicommisso  hereditatis  aut  bonorum. 

5-  I'  De  illa  legati  spec'ie  qua  qut's  parlem.  propriœ  hereditatis  aut  bono~ 

ruin  rcfiquit. 

Agimus  hic,  non  de  fidcicominisso  quo  quis  heredem  suum 
rogat  alteri  restitue re  hereditatem  vel  totam  vel  pro  parle  (  de  quo 
inlra  lib.  36.  ta.  ï.  ad  senatuscoiisulL  Tt\bcll.  ),  sed  de  ea 
ultinise  voluntatis  specie  qua  legati  titu'o  relinquitur  pars  here- 
ditatis aut  bonorum;  cujus  generis  legatarius,  pariiarius  dicilur. 

CCCCLTI.  Sicut  singulae  res  legari  possunt,  ila  universarum 
quoque  suinma  legari  (1)  potest  ;  ut  puta,  Màeyius  keres  meus 
cura  Tilio  hereditatem  meam  pariûo ,  dividilà.  Quo  casu  dimi- 
dia  pars  ho  nom  m  legata  videtur.  Potest  autern  et  a!ia  pars  velut 
tertia ,  vel  quarta  legari  :  quae  ^pecies  partitio  appellatur  ».  Ulp, 
Jrag.  lit.  24»  lie  leg.  §.  25. 


Igitur  in  hoc  legato  ,  «  partitionis  nomen  non  semper  dimi- 
dium  signiiïcat ,  sed  prout  est  adjectum.  Potest  enim  juberi  ali- 
quis  et  maximam  parliri  ;  potest  et  vicesimam  ,  et  tertiam ,  et 
prout  lihuerit.  Sed  si  non  fuerit  portio  adjecta  ,  dimidia  pars 
debetur  ».  /.  i64-  §•  l*ffi-  5o.  16.  de  verb.  signif.  Ulp.  lib.  20. 
ad  Sab. 

CCCCL1II.  Sicut  hereditatis  ,  ita  etiam  bonorum  portio  legarî 
potest. 

Et  quidem  quum  ,  «  bonorum  parte  legata  ,  dubium  sit  utrum 
rerum  partes  ,  an  eestimatio  debentur  :  Sabinus  quidem  et  Cas- 
sius  œslimalionem  ,  Proculus  et  Nerva  rerum  partes  esse  le- 
gatas  existîmaverurit,  Sed  oportet  heredi  succurri,  ut  ipse  eligat , 
îsive  rerum  partes ,  sive  eeslimalionem  dare  maluerit.  In  his  tamea 
rébus  partem  dare  hères  conceditur  ,  quse  sine  damno  dividi  pos- 
siinl.  Sin  autem  vel  naturaliter  indivisœ  sint ,  vel  sine  damno 
divisio  earum  fieri  non  potest,  sestimatio  ab  herede  omuimodo 
jprseslanda  est».  /.  26.  §'Jïn>ff>  lib.  3o.  de  legatis  1*.  Pompo- 
nius ,  db.  5.  ad  Sab, 


(1)  Maie  in  quibu.sdam  editionibus  non  potest  ;  cxpungendam  negatio-* 
neni  laliç  conlenlus  deaionsUat. 
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SECTION    IV. 

Des  différens  legs  et Jidêicommis  de  diverses  choses. 

article  r. 

Du  legs  et  Jidêicommis  de  l'héi  édité  ou  des  biens. 

§>  I.  De  cette  espèce  de  legs  par  lequel  on  laisse  une  partie  de  sa  succession 

ou  de  ses  biens. 

Nous  allons  traiter  ici,  non  du  fidéicommis  par  lequel  le  testa- 
teur charge  son  héritier  de  remettre  à  un  autre  sa  .succession ,  en 
tout  ou  partie,  et  dont  on  traitera  ci  après,  /zV.  56,  du  senalus- 
consulle  Trebel,  ;  mais  d'une  espèce  de  disposition  par  laquelle  le 
testateur  laisse  a  litre  de  legs  une  partie  de  son  hérédité  ou  de  ses 
biens.  Le  légataire  de  ce  genre  est  appelé  partiaire. 

CCCCLU.  De  même  que  ces  choses  peuvent  être  léguées  par- 
ticulièrement,  elles  peuvent  (i)  aussi  l'être  universellement  ou  en 
masse;  par  exemple,  on  peut  être  ainsi  appelé  à  une  succession  : 
<f  que  Msevius,  mon  héritier,  ail  pari  dans  mon  hérédité  avec  Titius, 
et  qu'il  la  partage  avec  lui  ;  dans  ce  cas  ,  il  semblerait  que  la  moitié 
des  biens  a  été  Jéguéc  ;  cependant  on  peut  léguer  même  une  autre 
partie,  comme  ou  un  liers  ou  un  quart  de  l'hérédité.  Celte  espèce 
de  legs  est  appelée  partition. 

C'est  pourquoi ,  dans  ce  legs,  le  mot  parlitio  ne  signifie  pas 
toujours  ia  moitié  de  quelque  chose  ,  mais  la  partie  qui  en  est  dé- 
signée ;  car  un  testateur  peut  ordonner  que  te!  individu  ait  la 
plus  grande  partie  delà  moitié,  le  tiers,  la  vingtième  partie, 
ou  telle  autre.  Mais  si  l'on  ne  spécifie  pas  les  portions,  il  faut 
dire  que  la  moitié  de  la  chose  est  due  ». 

CCCCLIII.  Comme  on  peut  léguer  une  porlion  de  l'hérédité, 
de  même  aussi  une  portion  des  biens  peut  être  l'objet  d'un  legs. 

Et  en  effet,  «  lors  qu'un  testateur  a  légué  une  certaine  portion 
de  ses  biens,  la  difficulté  est  de  savoir  si  l'héritier  est  tenu  de 
faire  au  légataire  la  délivrance  d'une  partie  des  biens,  ou  seule- 
ment de  donner  1  estimation  ;  suivant  Sabin  et  Cassius ,  l'héritier 
ne  doit  que  l'estimation.  Proruîus  etNerva  ont  pensé  que  ce  legs 
se  composait  d'une  portion  dans  les  choses  elles-mêmes.  Toutefois, 
il  faut  subvenir  à  l'héritier  ?  et  lui  laisser  le  choix  de  donner  une 
portion  dans  les  choses  elles-mêmes  ,  ou  seulement  l'estimation  », 

Cependant ,  il  aura  la  faculté  de  donner  une  portion  dans  les 
choses  susceptibles  de  se  partager,  sans  perte;  mais  si  ces  choses 
sont  inséparables  de  leur  nature  ,  et  qu'elles  ne  puissent  être  parta- 
gées commodément,  l'héritier  ne  sera  tenu  que  de  l'estimation  », 


(i)  La  négation  est  vicieuse  ,  ainsi  que  le  prouve  le  contexte, 
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«  Potest  autem  hères ,  vel  paucioribus  ,  vel  in  una  relictam 
partetn  legatario  dare  ;  in  quam  vel  legatarius  eonsenserit,  vet 
Judex  SRStimaverit ,  ne  necesse  hoberet  legatarius  in  omnibus 
rébus  vindicare  portionera  »,  /.  2J./J-  lib.  3o.  de  legatis  i°.  Paul. 
lib.  g.  ad  Plaut. 

CCCCLIV.  Ex  utroque  legato  qu#(îam  res  excipiuntur  ,  in 
quibus  née  in  ipsarum  sestitnatione  legatarius  partianus  ullam 
partem  liabet  ;  scilicet  illœ  res  quas  legatarius  ille  subtraxisset. 
Ita  enim  rescribit  Antoninus  :  «  Non  est  dubium  denegari  actio- 
nem  lesalorum  ei  pro  portione  competenli  in  his  rébus ,  quas 
substraxisse  eum  de  hereditate  apparuerit  (i)  ».  /.  5.  cod.  6.  3y. 
de  legalis. 

Item  in  legato  partis  bereditatis  regulariter  fructus  non  conti- 
nentur,  nisi  ex  mora  (  quemadmodum  obtinet  et  in  fideicommisso 
bereditatis  ,  infra  lib.  36  ,  tit.  i.  ad  senatusconsult.  Trebell. 
part.  i.  sect.  i.  )  Idem  autem  dicendum  est  de  legato  bonorum  : 
«  Si  quis  bonorum  partem  legaverit  ut  hodie  {i)  fit ,  sine  fructi- 
bus  restituitur,  nisi  mora  intercesserit  beredis  ».  /.  zS-JT*  Mb.  3o. 
de  legalis  i°.  Paul.  lib.  3.  ad  Sab. 

CCCCLV.  In  aliquo  autem  differt  legatum  partis  bonorum  a 
legato  partis  bereditatis.  Nam  ,  «  si  cui  certam  partem  hereditatis 
legavero ,  divus  Hadrianus  reseripsit ,  ut  neque  pretia  manumis- 
sorum  ,  neque  funeris  impensa  deducerenlur».  /.  8.  %',fili*ff<> 
lib.  3t.  de  legatis  2°.  Paul.  lib.  g.  ad  Plaut. 

«  Quum  autem  pars  bonorum  ita  legatur,  bonorum  meorum 
tfuœ  sunt  quum  ruoriar  :  dos  (3)  et  manumissorum  prelia  e  medio 
deducenda  sunt  ».  /.  g.  ff.  d.  lib.  de  legatis  2°.  Modest.  lib.  g. 
regul. 

GCCCLVI.  Quum  in  legato  partis  bereditatis  onera  heredita- 
rîa  non  deducerenlur,  suceurrebatur  beredi  per  stipulationes 
partis  et  pro  parte  ,  de  quibus  ita  Ulpianus  :  «  Partis  autem  et 
pro   parte  stipulationes   proprie  dicuntur,   quoe  de  lucro  et   de 

(ï)  Si  cui  pars  aliqua  bonorum  legala  sit,  et  is  res  ex  hereditate  subtraxe- 
rit  aliquas  ;  excidit  ca  ,  quse  sibi  competehat,  rcrum  legalarum  exactionc.  Ita 
Harmenopul. 

(2)  Hinc  Cujacius  colligit  jure  perantiquo  res  duntaxat  singulas  titulo  le- 
gati  relinqui  potuisse  ;  universitatem  autem  bonorum  per  fideicommissum 
duntaxal.  Hune  vid.  ad  h.  I. 

(3)  Nam  soluto  morte  viri  matrimonio,  dos  ses  alienum  viri  esse  incipit; 
bona  autem  hujus  nihil  sunt  aliud  quam  quod  superest  deducto  aère  alieno  : 
nnde  legata  parle  bonorum,  deducendum  ses  alienum  et  quidquid  seris  alieni 
loco  est.  Hereditas  autem  ,  juris  nomen  est  ;  et  complectitur  tam  onera  he- 
reditaria  quam  comrcioda  :  quapropter  in  legato  partitionis  haec  onera  non. 
sunt  deducenda.  Ut  tamen  h;Ec  onera  partialur  lega'arius  cum  herede,  in- 
îerponunlur  inter  ipsum  et  heredem  stipulationes  de  quibus  modo  inA'a* 
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«  D'ailleurs,  l'héritier  pourra  aussi  délivrer  au  légataire  sa 
portion  dans  les  choses  héréditaires ,  en  lui  abandonnant  un  cer- 
tain nombre  d'effets  ,  ou  même  un  seul  objet,  à  la  valeur  duquel 
Je  légataire  ,  lui-même  ,  ou  le  juge  aura  fixé  la  portion  ,  de  sorte 
que  le  légataire  n'ait  pas  besoin  de  revendiquer  une  portion  , 
dans  tous  les  objets,  dont  se  compose  l'hérédité  ». 

CCCCLIV.  De  l'un  et  de  l'autre  legs ,  il  y  a  lieu  d'excepter 
quelques  effets  dans  lesquels  le  légataire  partiaire  n'a  aucune 
part ,  même  dans  leur  estimation  ,  c'est-à-dire  ,  dans  les  choses 
que  ce  légataire  aurait  soustraites  ;  car  ainsi  l'a  décidé  Antonio 
dans  un  rescrit  :  «  11  est  hors  de  doute  que  l'action  du  legs  est  re- 
fusée au  légataire  pour  la  portion  qui  lui  appartient  dans  les  choses, 
qu'il  sera  prouvé  avoir  soustrait  de  l'hérédité  (1)  ». 

Pareillement,  le  legs  d'une  partie  de  l'hérédité,  ne  comprend  pas 
les  fruits  de  la  chose  léguée  ,  à  moins  qu'il  n'y  ait  demeure  (  comme 
cela  s'observe  dans  le  ïidéicommis  de  l'hérédité  ci-après  ,/*V.  36  til. 
du  sénalus-consulte  Trebcl.  )  Le  même  principe  est  applicable  au 
legs  des  biens  :  «  si  un  testateur  a  légué  une  partie  des  biens,  comme 
cela  se  pratique  aujourd'hui  (2),  l'héritier  ne  restituera  point  les 
fruits  des  biens  légués, à  moins  qu'il  n'ait  été  en  demeure  de  rendre  » . 

CCCCLV.  Mais  le  legs  d'une  partie  des  biens  diffère  en  quel- 
que point  du  legs  d'une  partie  de  l'hérédité;  car,  «  si  j'ai  légué  à 
quelqu'un  une  certaine  partie  de  l'hérédité  ,  suivant  un  rescrit  de 
l'empereur  Adrien  ,  on  ne  déduira  ni  le  prix  des  esclaves  affran- 
chis ,  ni  les  frais  funéraires  ». 

«  Toutefois,  lorsque  le  legs  d'une  partie  des  biens  est  conçu 
dans  ces  termes  :  Je  lègue  une  partie  des  biens  qui  existeront 
dans  mon  hérédité  au  moment  de  mon  décès  ;  la  dot  (3)  et  le  prix 
des  esclaves  affranchis  ne  doivent  point  être  déduits  ». 

CCCCLVI.  Comme  dans  le  legs  d'une  partie  de  l'hérédité,  il 
n'y  avait  point  lieu  à  la  déduction  des  charges  héréditaires,  l'on 
venait,  au  secours  de  l'héritier  au  moyen  des  stipulations  dites, par- 
tis et pro parle.  Ces  stipulations,  qui  se  distinguaient  des  autres  par 

(1)  Si  le  légataire  d'une  partie  des  biens  vient  à  soustraire  quelques  ef- 
fets de  l'hérédité  ,  il  est  exclu  de  l'action  qui  lui  compéiait  à  raison  de  la 
chose  à  lui  léguée. 

(2)  Delà  Cujas  conclut  que  dans  le  droit  ancien,  on  ne  pouvait  laisser,  à 
titre  de  legs  ,  que  des  choses  particulières,  et  l'universalité'  des  biens  seule- 
ment par  fidéicommis. 

(3)  Car  lorsque  la  dissolution  du  mariage  arrive  par  le  de'cès  du  mari,  la 
dot  commence  alors  à  devenir  sa  dette  personnelle  ;  ses  biens  ne  sont  rien 
autre  chose  que  ce  qui  reste  ,  déduction  faite  des  dettes  ;  d'où  suit  que  dans 
le  legs  d'une  partie  des  biens,  il  faut  de'duire  les  dettes  et  tout  ce  qui  en  tient 
lieu;  d'ailleurs  l'hc're'dité  est  représentative  d'un  droit ,  et  comprend  tant  les 
charges  que  l'émolument  de  la  succession  ;  c'est  pourquoi  que  dans  le  legs 
de  partition  ou  d'un»  portion  il  n'y  a  pas  lieu  à  la  déduction  des  charges; 
cependant  le  légataire  y  participe  avec  l'héritier  au  moyen  de  stipulations 
particulières  ,  qui  s'interposent  entr'eux,  et  dont  il  sera  parlé  ci-après» 
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damno  communicando  soient  inlerponi  ïntrr  hercdem  et  legata-2 
rîum  partiarium ,  id  est,  cum  quo  partitus  est  hères».  Ulp. 
frag.  tit.  2  5.  de  jîdeic,  §.   i5.  v.  partis  autetn. 

Nimirum  legatarius  îta  ab  herede  stîpulabatur  :  Quanta pecunia 
ad  le  ex  h;  redilate  pervencrit ,  parieni  mihi  dare  spondes  ?  Vel 
sic  :  Qiiaiitam  pccuniutn  ex  Ma  hereditate  habueris?  Promilte- 
batque  hères  legatario  ,  se  ei  pro  ipsius  parte  pr;jestaturinn  quid- 
qtâii  ex  actionibus  herediîariis  (  quiue  in  solidum  apud  ipsum  rema- 
nebant)  fuisset  cousecutus. 


In  illa  aulem  stipulalione  :«  Habcte ,  sïeut  pervenire ,  cum 
effretu  accipiendum  est  ».  /.  164.  §.  2.JJ.  5o.  16.  de  verb.  sigrt. 
Ulp   Hb.  i5.  adSab. 

Igitur  V  G.  si  pecuniam  hères  neeesse  habuisset  solvere  credi- 
lorib'us  hereditariis  ,  non  videbatur  ad  ipsum  hrec  pecunia  perve- 
rtisse. «  Eteniin  venisse  ad  heredem  nihil  întellïgitur ,  nisi  deducto 
œre  alieno  ».  I.  i65.  ]}.  de  Ut.  de  verb.  s'gn.  Pompon,  lib.  5. 
ad  Sab. 

Vicissim  stipulabatur  hères  a  legatario  partiario  :  Quantum  œ ris 
alieni  hereditarii  nornine  hères  soldent ,  reddi  :  nimirum  legata- 
riuin  pro  parte  sua  refusurum  quidquid  hères  ex  causa  hereditatis 
impendere  necesse  habuerît. 


Has  stîpulatïones  abrogavit  Justinianus  ,  et  ab'o  modo  pro- 
spexit  heredi ,  ut  videb.  infra,/*£.  36-  tit.  1.  ad  senaconsult. 
Trebell.  ubi  de  fideicommisso  hereditatis. 

§.  II.  De  legato  au*  fideicommisso  quo  quis  lieredilatem  altérais 
sibi  ait  alteri  quœsitam  relinquit. 

Specialïs  est  et  buée  legati  fideicommissive  species  quœ  ratione 
quidem  rei  relictse ,  universitatem  continet;  respectu  autem  testa- 
toris  ,  legaturn  est  rei  singularis. 

CCCCLVIT.  Circa  illud  legaturn  fideicommissnmve  quo  quis 
sïmpliciter  hereditalem  allerius  sibi  quœsitam  relinquit ,  duo  no- 
tauda  su  ut  : 

Prîmum  est  quod  ait  Papinianus  in  specie  qua  is  qui  uxori  siue 
hères  cxtilerat,  ita  testamentum  fecit  :  «  Filia  mea  prœcipiat 
sibive  habeat  volo ,  rein  matris  suœ.  Fructus  quos  medio  tem- 
pore  paler  percipiet,  nec  in  separato  habuit,  sed  absumpsit  ?  vel 
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telle  dénomination  qui  leur  était  propre ,  avaient  ordinairement 
lieu  enlre  l'héritier  et  le  légataire  partiaire (c'est-à-dire, avec  lequel 
Fhéritier  partageait),  relativement  ail  partage  à  faire  des  profits 
et  pertes  qui  leur  étaient  communs. 

C'est  pourquoi  le  légataire  stipulait  dans  ces  termes  :  «  Pro- 
mettez-vous de  me  donner  ma  part  ou  portion  dans  les  sommes 
qui  vous  parviendront,  à  l'occasion  de  l'hérédité,  ou  bien 
dans  tout  V argent  que  vous  aurez  reçu  à  V occasion  de  l'héré- 
dité ».  L'héritier  alors,  s'engageait  envers  le  légataire,  à  lui 
fournir  ou  délivrer,  dans  la  proportion  de  !a  part  que  ce  der- 
nier avait,  tout  ce  qu'il  parviendrait  à  obtenir,  ou  à  exiger  au 
moyen  des  actions  héréditaires ,  lesquelles  ,  comme  héritier,  lui 
demeuraient  en  entier  pour  les  exercer  contre  les  débiteurs  de  la 
succession. 

Toutefois  dans  cette  stipulation  «  habere,  ainsi  que  pervenire  , 
ne  doivent  s'entendre  que  d'une  possession  réelle. 


venu  ,  «  et  en  effet ,  l'héritier  n'est  censé  avoir  reçu  que  ce  qui  lui 
reste,  déduction  faite  des  dettes  héréditaires  ». 

Réciproquement ,  l'héritier  stipulait,  ainsi  qu'il  suit  du  légataire 
partiaire;  «  et  vous,  promettez- vous  de  me  rendre  ,  ou  de  me 
tenir  compte  des  dettes  héréditaires  que  j'ai  payées  comme  héri- 
tier ;  c'est-à-dire,  que  le  légataire  rembourserait  en  proportion 
de  sa  part ,  à  l'héritier  ,  tout  ce  que  ce  dernier  aurait  été  dans  la 
nécessité  de  dépenser  à  l'occasion  de  l'hérédité. 

Justinien  abolit  ces  espèces  de  stipulations  ,  et  pourvut  d'une 
autre  manière  aux  intérêts  de  l'héritier,  comme  on  le  verra  ci- 
après  ,  lis?*  36. 

§.  II.  Du  legs  ou  du  fidéicommis ,  par  lequel  un  individu  laisse 
l'hérédité  qui  lui  est  acquise  à  lui-même  ou  à  un  autre  in- 
dividu. 

Cette  espèce  de  legs  ou  de  fidéicommis  a  cela  de  particulier  , 
que  relativement  à  la  chose  laissée,  il  comprend  l'universalité  de 
la  chose  ;  mais  que,  par  rapport  à  la  personne  du  testeur,  c'est  un 
legs  d'une  chose  particulière. 

CCCCLVIl.  A  l'égard  de  ce  legs  et  fidéicommis,  par  lequel 
un  testateur  laisse  purement  et  simplement  l'hérédité  q;t  il  tient 
d'autrui  et  qui  lui  est  acquise  à  lui-même  et  à  un  autre  individu. 
11  y  a  deux  choses  à  remarquer. 

La  première  est  ce  que  dit  Papïnien  dans  l'espère  ,  ou  celui  qui 
avait  été  héritier  de  son  épouse,  a  inséré  cette  disposition  dans  son 
testament.  Je  veux  que  ma  tille  ait  ,  outre  et  en  sus  de  sa  part ,  les 
biens  de  sa  mère  ;  les  fruits  des  biens  maternels  que  le  père  aura 
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in   suura  patrimonium   convertit,   now  videntur   filiœ   relicti    ». 
'■  11'  §•  *9-#  **•  3i.  de  legatis  20.  Pap.  /#.  8.  resp. 

Alterum  notât  Javolenus  :  «  Quum  ita  legatum  esset:  «  Quanta 
»  pecunia  ex  hereditate  Titii  ad  me  pervenit,  tan  ta  m  pccuniam 
»  hères  mens  Seïsè  dato  :  »  id  legaturn  putat  Labeo  quodacceptum 
in  tabulis  suis  ex  ea  hereditate  testator  retulisset.  Cceterum ',  negat 
cavendum  heredi  a  iegatario  ,  si  quid  forte  postea  ejus  heredilatis 
nomine  hères  damnalus  esset.  Ego  contra  puto  ,  quia  non  polest 
videri  pervenisse  ad  heredem ,  quod  ejus  heredilatis  nomine  prœ- 
staturus  esset.  Idem  Alfenus-Varus  Servio  plactiisse  scribit.  Quod 
et  verum  est  ».  /.  29.  §.  2.  //.  lib.  Zi.  de  legatis  3°.  Labeo  ,  lib.  2. 
poste  rior.  a  Javoleno  epitomat. 


Quod  dicimus,  hoc  legatum  per  œs  alienum  minuî  ,  de  eo  aîre 
alieno  intelligendum  quod  superest ,  non  de  eo  quod  Icatator  ex 
fructibus  bonorum  exsolvit. 

Hinc  mulier  «  qusemarito  hères  extiterat ,  ila  testarnento  ravit  î 
«  Mœvi  et  Sempronî ,  iilii  dulcissimi ,  precipilote  omne  quid  piid 
»  ex  hereditate  bonisve  Titii  domini  mei,  patris  vestri,  ad  me 
»  pervenit  mortis  ejus  tempore:  ita  tamen  ut  omne  omis  ejusdem 
»  heredilatis  tam  in  pneteritum  quam  in  futurum,  nec  non  etiam 
»  si  quid  post  mortem  Titii  doiniui  mei ,  agnoscalis  ».  Qusero  an  , 
si  quid  solvisset  post  mortem  mariti ,  quurn  ipsa  fructus  quos 
cepisset ,  dedisset  (i),  ad  onus  eorum  pertineret  ?  Respondit  : 
Secundum  ea  quai  proponerentur  ,  ea  duntaxat  onera  legaiaiiis 
imposuisse  qure  superessent  ».  /.  88.  §.  2.  jj.  lib.  3i.  de  legatis 
2°.  Scsevola ,  lib.  3.  resp. 


Suffragatur  Papinianus  :  «  Lucio-Sempronio  lego  omnem  he- 
reditatem  Publii-Mœvii  Sempronius  ea  demum  onera  suscipîet, 
quae  Mœvianse  hereditatis  fuerunt,  et  in  diem  mortis  ejus  qui 
hères  Maevii  extitit  perseveraverunt,  sicut  vice  mtttua  prœbtabun- 
tur  actiones  quœ  prœstari  potuerunt  ».  /.  76.  §.  i*jfjf*  lib.  3i.  de 
legatis  20.  Pap.  lib.  7.  resp. 


CCCGLVI1I.  ïnterdum  autem  fîdeicomissimi  illud  ,  quo  qui* 
(1)  Id  est,  unpcntlisset  in  hoc. 
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«perçus  avant  sa  mort,  et  qu'il  aura  consommés  ou  confondus 
Sans  son  patrimoine  ,  ne  doivent  point  faire  partie  du  fidéicom- 
«nis  laissé  à  la  Fille. 

La  seconde  est  celle  que  Jalovenus  remarque  pareillement  :  «  Un 
testateur  a  fait  un  legs  conçu  en  ces  termes  ;  je  veux  que  mon  hé- 
ritier donne  à  Seiws  une  somme  égale  àcelle  que  j'ai  recueillie  dans 
l'hérédité  de  Titius  ;  suivant  Labéon ,  le  legs  comprend  ce  que 
le  testateur  a  mentionné  dans  son  registre  comme  provenant  de  la 
succession  de  Titius  ,  et  il  soutient,  d'ailleurs  ,  que  le  légataire 
n'est  point  tenu  de  donner  caution  à  l'héritier,  par  rapport  aux 
condamnations,  que  ce  dernier  aurait  à  craindre  de  l'effet  des  ac- 
tions qui  seraient  dirigées  contre  lui  à  l'occasion  de  4a  succession 
-de  Titius.  Javolenus  est  d'un  avis  contraire,  et  objecte  que,  ce 
-que  l'héritier  pourrait  être  tenu  de  payer  ,  à  l'occasion  de  la  suc- 
cession de  Titius,  ne  peut  être  censé  lui  être  véritablement  par- 
venu ;  tel  est  aussi  le  sentiment  de  Servius  au  rapport  d'Afenus- 
^arus  ,  et  ce  sentiment  est  fondé  en  raison  ». 

Ce  que  nous  disons,  que  le  legs  est  diminué  par  ies  dettes., 
-doit  s'entendre  des  dettes  qui  restent,  et  non  de  celles  que  le 
-testateur  a  acquittées  au  moyen  des  fruits  qu'il  a  perçus  de  la 
-chose. 

C'est  pourquoi ,  une  femme  qui  avait  été  héritière  de  son  mari , 
ayant  fait  son  testament ,  y  inséra  la  disposition  suivante.  Mes 
chers  enfans,  Msevius  et  Sempronius,  je  veux  que  vous  préleviez,  ou 
que  vous  ayez  par  préciput  tout  ce  qui  m'est  parvenu  de  la  succes- 
sion de  votre  père  Titius,  pourvu ,  cependant,  que  vous  consen- 
tiez à  supporter  toutes  les  charges  de  cette  même  succession, 
tant  présentes  que  futures,  et  mêmes  celles  qui  pourraient  survenir 
depuis  la  mort  de  mon  cher  maître  et  mari  Titius.  On  a -demandé,, 
si,  dans  le  cas  où  la  femme  aurait  acquitté  quelques-unes  de  ces 
charges ,  et  où  elle  aurait  (i)  disposé  en  faveur  de  quelqu'un  des 
■fruits  qu'elle  a  perçus  ,  ses  enfans  seraient  tenus  de  rembour- 
ser le  légataire  de  leur  mère  de  ce  qui  aurait  déjà  été  payé  par 
elle  ;  j'ai  répondu  que  d'après  l'exposé  Ja  mère  n'avait  imposé  à 
ses  fils  légataires  que  les  charges  de  la  succession  qui  restaient  à 
acquitter. 

Papinien  partage  aussi  ce  sentiment  :  «  Je  lègue  à  Lucins- 
Sempronius  toute  la  succession  de  Publias  -  Msevius-;  Sem- 
pronius ne  sera  tenu  que  des  charges  auxquelles  la  succession  de 
Mcevius  était  soumise ,  et  qui  n'ont  point  cessé  d'exister  juqu'au 
décès  du  testateur,  qui  avait  été  institué  héritier  par  Msevius; 
de  même  que  réciproquement  Sempronius  ne  pourra  réclamer 
que  la  cession  des  actions ,  qui  pourront  être  cédées  dans  le  même 
4e ms  ». 

CCCCLVIÏI.  Toutefois  le  ûdéicommis ,  par   lequel   un  indi- 

£i)  C'est-à-dire  ,  des  inslcumens  aratoires. 
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liereditatem  alicujus  sibi  quresitarn  relinquit ,  non  simplîciter  re-* 
lictum  est  ;  scd  sic  relinquitur  ,  ut  limitetur  ad  ea  bona  quse  ex 
«lia  heredilate  supereruut ,  aut  etiam  ad  ea  dun taxât  quœ  indivisa 
jDermanebunt. 

Talisest  species  quam  refert  Papinianus  :  «  Dulcissimis  fratribus 
»  meis  ,  avunculis  autem  tuis  ,  qusscumque  mihi  supersunt  in 
»  Pamphilià,  Lycia,  vel  ubicumque  ,  de  maternis  bonis ,  concedi 
»  voio  ,  ne  quam  cum  his  controversiam  habeas».  Omnia  cor- 
pora  maternée  hereditatis  quse  in  eadem  causa  dominii  manserunt , 
ad  voluntatem  fideieommissi  pertinent.  Ex  iisdem  igitur  facultati- 
ibus  percepta  pecuuia  et  in  corpus  proprii  patrimonii  versa  ,  item 
jure  division!»  res  propriai  faclee,  non  preestabuntur ,  qtium  dis- 
cordiis  propinquorum  sedandis  prospexerit,  quas  materia  com- 
munionis  solet  excitare  ».  /.  77.  §.  20.  ff.  lib.  3i.  de  /eg,  20.  Pap. 
lib.  8.  resp* 


Circa  illud  fïdcicommissum  quo  rogat  me  testator  restituere 
quod  ex  alicujus  hereditate  supererit,  observandum  quod,  si  jus- 
sus  fueriin  ees  alienum  hujus  hereditatis  ex  ejus  reditibus  solvere, 
lieec  clausula  non  sic  accipienda  est,  ut  y  si  non  sumciant ,  supplere 
clebeam. 


Hoc  docct  Sceevola  :  «  Mulier  uni  ex  heredibus  per  praecep- 
tionem  reliquat  ea  quse  ex  patrirnonio  viri  sui  Aretonis  ei  supe- 
rerant,  ejusque  fidei  commissit  haec  eadem  restituere  pronepoti 
quum  erit  annis  sedecim ,  iu  quibus  haee  verba  adjecit  :  «  Item 
»  rogo  uti  reliquum  ses  alienum  quod  ex  bonis  Aretonis  debetar, 
»  omnibus  creditoribus  ex  reditibus  eorum  bonorum  solvas  ,  red- 
»  das,  salisque  facias  ».  Qusesiium  est  an,  si  probaverit  hères 
non  sulïicerc  reditum  bonorum  ad  totius  debiti  exsolutionem  , 
nihilominus  lamen  ipse  débet  agnoscere  omis  eeris  alieni  P  J\es- 
pondi  :  Manifeste  proponi,  ex  reditibus  bonorum  eorum  jussum 
ses  alienum  exsolvere  non  de  proprio  ».  /.  34-  §.  2.  J/.  ld>*  32.  de 
legatis  3°.  Sceevola ,  lib.  16.  dig, 

CCCCL1X.  Jam  vero  non  solum  sibi  queesitam  aUertus  here- 
ditatem  relinquere  quis  potest ,  s^d  et  queesiîarn  alteri.  «<  Nam 
Julianus  quoque,  libro  quadrages-mo  digcstomm  ,  fkleicommis- 
sum  taie  valere  ait  :  Fidei  tuœ  commiffo  ut  liereditatem  Titii  res- 
tituas ,  quum  esset  is ,  qui  rogattis  est ,  a  Titio  libres  institutus  ». 
/.  17.  §..  i.Jf»  36.  1.  ad  senatusconsult.  Trebellt'an.  Ulp.  lib.  2* 
ûdeicomm. 
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\ldu  laisse  l'hérédité  d'autrui  qui  lui  a  été  acquise  ,  n'est 
pas  un  fidéicommis  pur  et  simple  ,  mais  il  est  laissé  d'une  na- 
ture telle  qu'il  doit  ne  comprendre  que  les  biens  qui  resteront: 
dans  cette  succession ,  ou  seulement  les  Liens  qui  demeureront 
indivis. 

Telle  est  l'espèce  que  rapporte  Papinien  :  «  Mon  fils  ,  je  veux 
»  que  vous  donniez  à  mes  frères,  vos  oncles  maternels  ,  tout  ce 
»  qui  me  reste  encore  des  biens  de  ma  mère,  en  Pam.philie  ,  en 
»>  Lycie  ou  en  quelquautre  lieu  qu'ils  soient  situés,  pour  que 
»  vous  n'ayez  rien  à  démêler  a\ec  eux.  Tous  les  effets  de  la  suc- 
cession de  la  mère  du  testateur ,  et  qui  sont  en  nature ,  et 
dans  le  même  état  font  partie  du  fidéicommis.  Ainsi  les  sommes 
que  le  testateur  aura  touchées  ,  à  l'occasion  de  ces  mêmes  biens  , 
et  qu  'il  aura  fait  vertir  au  profit  et  avantage  de  son  patrimoine 
ou  que  le  partage  fait  entre  lui  et  ses  frères  ,  lui  aura  faits  et  rendus 
propres,  n'entreront  point  dans  le  fidéicommis,  le  testateur  ne 
s'étant  proposé  que  de  soustraire  son  fils  à  tous  les  procès  qui 
résultent  ordinairement  de  l'indivision  des  biens  héréditaires  entre 
cohéritiers  ». 

Par  rapport  à  ce  fidéicommis,  par  lequel  le  testateur  me  charge 
de  remettre  ce  qui  restera  de  l'hérédité  dune  autre  personne  ,  il 
faut  remarquer  que  s'il  m'a  donné  l'ordre  d'acquitter  les  dettes  de 
cette  hérédité.avec  et  au  moyen  des  revenus  ou  fruits  de  cette  hé- 
rédité, cette  clause  ne  doit  pas  être  entendue  en  ce  sens,  que 
dans  le  cas  on  les  revenus  ne  suffiraient  point  à  cet  effet ,  je  doive 
y  suppléer. 

Ainsi  l'enseigne  Scsevola  :  une  femme  ,  «  a  laissé  à  un  de  ses  hé- 
ritiers, et  par  préciput  tout  ce  qui  lui  resterait  des  biens  de  son  mari 
Areton  et,  Ta  chargé  de  le  remettre  à  son  arrière-petit-fils  à  l'époque 
de  sa  majorité  ;  elie  a  ajouté  cette  disposition,  je  vous  charge  pa- 
reillement de  payer ,  sur  les  revenus  de  ces  biens  ,  ce  qui  sera 
encore  dû  aux  créanciers  d' Areton, et  de  les  satisfaire  pleinement 
à  cet  égard.  On  a  demandé  si  dans  le  cas  où  cet  héritier  viendra!. 
à  prouver  l'insuffisance  de  ces  revenus,  pour  le  paiement  intégral 
des  dettes,  il  doit  cependant  prendre  sur  lui  l'obligation  d  ac- 
quitter les  dettes  en  entier.  J'ai  répondu  que  la  testatrice  avait 
évidemment,  par  cette  disposition,  fait  connaître  que  l'héritier 
eût  à  payer  ces  dettes  sur  le  revenus  des  biens  et  non  de  ses 
propres  deniers. 

CCCCL1X.  Et  encore,  je  puis  laisser  l'hérédité  d'autrui,  non- 
seulement  lorsqu'elle  m'a  été  acquise  à  moi-même,  mais  encore 
lorsqu'elle  l'a  été  à  un  autre  individu;|et  en  effet,  suivant  Julien, 
un  fidéicommis  conçu  dans  ces  termes  :  je  vous  charge  de  re- 
mettre l'hérédité  de  Titius,  est  valide,  surtout,  lorsque  celui quï 
est  grevé  de  ce  fidéicommis  a  été  institué  héritier  par  Titius. 
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ARTICULUS  Iï. 


De  legato  quarumdam  rerum  singularum  quœ  in  jure  potissi- 
mum  consistere  videntur. 

§.  I.  De  legato  chirographi  et  nominis. 

CCCCLX.  Qui  chirographum  légat,  non  tantum  de  tabulis 
cogitât  sed  etiam  de  actionibus,  quarum  probatio  tabulis  conti- 
netur.  Apellatione  enim  chirographi ,  uti  nos  pro  ipsis  actioni- 
bus palam  est  ;  quum  vendilis  chirographis  intelligimus  nomen 
vrenisse.  Quinetiam,  si  nomen  quis  legaverit ,  id  quod  in  actio- 
nibus est  ,  legalum  intelligitur  ».  /.  5g.  Jf.  lib.  32.  de  legatis 
3°.  Jul.  lib.  34.  dig. 

Suffragatur  Ulpianu's  :  «<  Eum  qui  chirographum  légat,  debï- 
tum  legare,  non  solum  tabulas,  argumento  est  venditio  :  nam 
quum  chirographa  vaenennt,  nomen  vaenisse  videtur  ».  /.  44»  §•  5. 
jf)'.  Lib.  3o.  de  legatis  i°.  Ulp.  lib.  22.  ad  Sab. 


Similiter  nomine  legato,  non  instrumentum  legatum  videtur, 
«  sed  nominis  appellations  rem  significari   Proculus  ait  ».  /.  4« 
JJ.  5o.  16.  de  verb.  signif.  Paul.  lib.  1.  ad  éd. 

Rem  sic  accipi ,  id  est ,  jus  seu  actionem.  <«  Hinc  Ulpiauus  : 
Sed  et  si  nomem  legetur,  bénigne  id  quod  debetur ,  accipien- 
dum  est ,  ut  actiones  adversus  debitorem  cedantur  ».  sup,  d.  I. 
ii-  §•  6. 

Nec  refert  sic  legetur ,  nomen  Titiï,  an  quod  Titius  débet, 

Nam  et  quum  legatum  ita  erat  :  «  Quœ  Lucius -Titius  mihi 
débet,  ea  hères  meus  Cornelio  dare  damnas  esto  :  nihil  amplius 
ex  hoc  legato  quam  actiones  suas  hères  praestare  débet  ».  /.  io5. 
ff.  lib.  Zo.de  leg.  i°.  Jul.  lib.  1.  ex  Minicio. 

Sufficit  autem  ut ,  quales  sunt ,  prsestentur  ;  neque  tenetur 
hères  lcgatario  praestare  ei  idoneum  debitorem. 

H'ïuc  quum  quidam  ita  scripsisset  :  «  Civibus  meis  do  ,  lego 
chirographum  Gaii-Seii  ;  postea  codicillis  vetuit  a  Seio  exigi ,  et 
ab  herede  petiit  ut,  ex  alterius  débitons  debito,  quem  codicillis 
nominavit,  eamdem  summam  reipublicse  daret.  Quœsitum  est ,  si 
posterior  idoneus  non  esset ,  an  integram  quantitatem  heredes 
praestare  debeant?  Respondi  :  Heredes  ,  reipublicse  adversus  eum 
duntaxat  debitorem  qui  novissimis  codicillis  (  ut  proponitur  )  de 
frignatus  est,  actionem  praestare  debere  ».  /.88.  §.  8.^?.  lib.  3i* 
de  iegatis  20.  Scaevola  ,  lib.  3.  resp. 
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ARTICLE  II. 

Du  Irgs  de  certaines  choses  particulières ,  qui  paraissent  prin- 
cipalement consister  dans  un  droit. 

§.  I.  Du  legs  d'un  billet  et  d'une  créance,  • 

CCCCLX.  Celui  qui  lègue  \m  billet  n'est  pas  censé  avoir  en 
l'intention  de  léguer  les  lablettes,  isolément,  mais  bien  les  ac- 
tions qui  dérivent  de  l'obligation  écrite  et  contenue  dans  ces 
tablettes.  Car  dans  la  cession  d'un  billet  ,  c'est  la  créance  qu'il 
comprend  que  nous  cédons.  Bien  plus,  quand  un  créancier  lègue 
une  créance  ou  l'obligation  de  son  débiteur,  il  est  censé  léguer 
l'action  même  qu'il  a  contre  ce  débiteur. 

Ulpien  donne  son  assentiment  à  cette  décision,  et  ajoute, 
«  que  celui  qui  lègue  un  billet  ne  lègue  pas  seulement  les  tablettes 
sur  lesquelles  est  écrite  l'obligation,  mais  bien  la  ebose  due;  et 
en  effet ,  on  en  trouve  la  preuve  dans  la  vente  dune  créance  , 
puisque  la  vente  ou  cession  des  billets  emporte  celles  des  obli- 
gations qu'ils  énoncent  ». 

Pareillement,  le  legs  d'une  créance  n'est  pas  seulement  le 
legs  du  titre  de  cette  créance,  «  mais  suivant  Procuîns,  la 
dénomination  de  créance  désigne  la  ebose  même  qui  en  est 
l'objet  ». 

>l  faut  donc  entendre  le  mot  chose  dans  le  sens  d'un  droit ,  ou 
d'une  action  :  de-là,  suivant  Ulpien,  dans  le  legs  d'une  créance,  ce 
qui  est  l'objet  delà  dette,  doit  s'interpréter  favorablement  et  s'en- 
tendre seulement  dans  ce  sens  ,  que  l'on  cède  les  actions  qui  en 
résultent  contre  le  débiteur  ». 

Peu  importe  d'ailleurs  que  le  legs  soit  ainsi  conçu  :  Je  lègue  la 
créance  de  Titius ,  ou  ce  que  Titius  me  doit. 

Car,  lorsqu'on  fait  un  legs  en  ces  termes  :  «  Que  mon  héritier 
soit  tenu  de  donner  à  Cornélius  ce  que  me  doit  Lucius-Titïus  ; 
en  pareil  cas  ,  l'héritier  n'est  tenu  à  rien  de  plus  que  de  céder  ses 
actions  ». 

Il  suffit  de  les  céder  dans  l'état  où  elles  se  trouvent ,  et  l'héri- 
tier n'est  pas  tenu  de  garantir  la  solvabilité  du  débiteur. 

C'est  pourquoi  un  testateur  avait  fait  cette  disposition  :  a  Je 
laisse,  à  mes  concitoyens  ,  le  billet  que  m'a  fait  Gaius-Titius;  en- 
suite le  testateur  a  fait  un  codicille  où  il  défend  de  rien  exiger  de 
Gains- Titius,  et  où  il  enjoint  à  son  héritier  de  fournir  cette 
même  somme  à  la  ville,  à  prendre  sur  la  dette  d'un  autre  débiteur 
qu'il  a  nommément  désigné  dans  le  cas  d'insolvabilité  de  ce  second 
débiteur.  On  a  demandé  si  les  héritiers  devaient  fournir  intégra- 
lement, et  sur  leurs  parts ,  cette  somme  à  la  ville;  j'ai  répondu  que 
ces  héritiers  n'étaient  tenus  que  de  céder  leurs  actions  à  la  ville 
contre  le  débiteur  qui,  suvant  l'exposé,  est  nommément  désigné 
dans  le  codicille. 
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CCCCLXI.  Si  quis  nomina  sua  legaverit  ,  omne  quod  qua~< 
eumque  ex  causa  îpsî  debelur  ,  legato  continetur.  Nam  nommf& 
et  rei appellalio  ad  omnem  contractum  et  obligationem  perliuet». 
/.  6.  ff'.  5o.  16.  de  verb.  signif.  Ulp.  lib.  3.  ad  éd. 

§•11.  De  reliquis  actorum  vet  colonorum  legatis. 

CCCCLXI I.  Prœdiis  per  prœceptionena  filiae  datiscum  reliquis 
actorum  et  colonorum  ,  ea  reliqua  videntur  legata  quœ  de  redilu 
praediorum  in  eadern  causa  manserunt.  Alioquin  pecuuiam  a  co- 
lonis  exactam  in  calendarium  in  eadem  regione  versarn  ,  reliquis 
non  contineri  ,  neque  colonorum ,  neque  actorum  facile  cons- 
tabit,  tametsi  nominatim  actores  ad  nTiam  pertieere  voluit  ».  /.  Cji», 
ff.  lib.  32.  de  legatis  3°.  Papin.  lia.  7.  resp. 


Et  non  soîum  exacta,  seà  etiam  novata  non  continentur. 


Hinc  Screvola  :  «  Prœdia  ,  ut  instructa  sunt  ,  cum  dotibus  (1)  t 
et  reliquis  colonorum  et  villicorum  ,  et  mancipiis  ,  et  pécore 
omni  iegavit  et  peculiis  ,  et  cum  actore.  Quœsitum  est  an  reliqua 
colonorum  qui  finita  conditioue,  iuterposita  cautione  ,  de  colo°» 
nia  (2)  discesserant,  ex  verbis  supra  scriptis  legato  cédant?  Res- 
pondit  :  Non  vidrri  de  his  reliquis  (3)  esse  cogitatum  ».  /.  20. 
§.  3.  ff.  33.  7.  de  inslruao  val  instrum.  Scsev.  lib.  3.  respons. 


CCCCLXIH.  Exacla  et  novata  legato  reliquorum  non  conti- 
nentur, si  a  vivo  testatore  rxacta  fuerint  aut  novata  ;  multo  minus 
ea  (juse  semper  in  condito  fuerunt  :  sed  continentur  ea  quue 
demum  post  mortem  testatoris  exacta  sunt. 


Inde  sequens  species  :  «  Ofidius*  quidam ,  instituts  fdia  Vaîe- 
riana  herede  ,  actori  suo  Anliocho  data  libertate  ,  praedia  certa  , 
et  peculium,  et  reliqua  rclegaverat,  tam  su'  quam  colonorum. 
Legatarius  preferebat  manu  patrisfamiliîe  relîquatum,  et  tam  suo 

(1)  Id  est,  instrumente 

(2)  Colonia  hic  sumitur  pro  praedio  quod  sub  colono  possidetur  et  ab  eo 
çolitur. 

(3)  Quia  scllic^t  interposita  cautione,  reliquorum  obligatio  novata  est, 


DES   LEGS    ET   DES   F1DÉJC0MMIS.  27g 

CCCCLXI.  Si  un  testateur  a  légué  ses  créances  ,  le  legs  com- 
prend ton'  ce  qui  lui  est  dû  à  quelque  titre  que  ce  soit  ;  <  car,  les 
m  ''  chose  et  créance  renferment  toute  espèce  de  contrats  et 
d'obligations  ». 

§..  11.  Des  legs  de  ce  qui  reste  dû  par  les  esclaves  re'gisseurs  ou 

fermiers. 

CCCCXX1I.  «  Un  testateur  a  laissé  à  sa  fdîe,  par  forme  de 
prélegs  ou  de  préciput,  des  fonds  de  terre  avec  ce  qui  restait  dit 
par  les  régisseurs  et  les  fermiers.  Cette  espèce  de  legs  ne  com- 
prend que  ce  qui  reste  du  par  ceux-ci  sur  le  revenu  des  terres, 
et  qui  n'a  reçu  aucune  destination  comme  étant  resté  dans  la 
chose  léguée  ;  autrement ,  si  le  testateur,  après  s'être  fait  payer 
de  ses  fermiers ,  avait  placé  l'argent  sur  des  débiteurs  du  même 
lieu  où  sont  situés  les  fonds,  et  dont  il  aurait  le  titre  entre  ses 
mains,  ces  sommes  ne  seraient  certainement  pas  comprises  dans  les 
legs  de  ce  qui  resterait  dû  par  les  régisseurs  ou  les  fermiers  ,  en- 
core que  le  testateur  ait  expressément  voulu  que  les  esclaves  ré- 
gisseurs appartinssent  eux-mêmes  à  sa  fille  ». 

Ne  sont  pas  comprises,,  dans  le  legs  de  ce  qui  restait  dû  par  ceux- 
ci ,  non-seulement  les  sommes  dont  on  aurait  exigé  le  paiement , 
mais  même  celles  dont  on  aurait  fait  et  consenti  la  uovation. 

C'est  pourquoi  Scaevola  dit  :  «  Un  testateur  a  légué  ses  fonds 
de  terre,  ainsi  qu'ils  étaient  garnis  (1),  avec  ce  qui  restait  du  par 
ses  fermiers  et  par  ses  esclaves  régisseurs  ;  il  a  en  outre  compris 
dans  ce  legs  les  esclaves,  le  bétail,  le  pécule  et  l'esclave  régis- 
seur. On  a  demandé  si  ce  qui  était  du  par  les  fermiers,  qui  h 
l'expiration  de  leur  bail  avaient  quitté  les  lieux  (2)  après  avoir 
donné  caution  du  reliquat  de  leurs  fermages  (3)  ,  était  compris  dans 
ce  legs  ;  j'ai  répondu  que  le  testateur  n'avait  pas  paru  étendre  sa 
disposition  à  ce  qui  restait  dû  parles  fermiers  ». 

CCCCLXllï.  Ne  sout  pas  contenues  dans  le  legs  du  reliquat, 
les  sommes  dues  et  exigées  ,  ainsi  que  celles  dont  on  a  fait  nova- 
tion  ,  dans  le  cas  où  le  paiement  et  la  novation  en  auraient  eu  lien 
du  vivant  du  testateur,  et  à  plus  forte  raison  les  sommes  ou  objets 
que  le  testateur  a  tenus  renfermés;  on  n'y  comprend  donc  que  les 
sommes  qui  ont  été  exigées  depuis  le  décès  du  testateur. 

De  là  l'espèce  suivante  :  «  Un  certain  Ofidius  ayant  institué 
sa  fille  Valerienne ,  son  héritière,  a  par  le  même  testament, 
donné  la  liberté  à  Antioclius  son  régisseur  ,  à  qui  il  lègue 
de  nouveau    certains  fonds ,  son  pécule  ,  et  ce   qui  reste   dû  , 

(1)  C'est-à-dire,  avec  leur  attirail. 

(2)  Ici  le  mot  colonia ,  clans  le  texte  latin  ,  est  pris  pour  le  fonds  posse'dé 
sous  le  fermier,  et  que  lui-même  cultive. 

(3)  Parce  qu'au  moyen  de  la  caution  qui  a  eu  lieu,  l'obligation  du  reli- 
quat   t    renouvele'e. 
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quam  colonorurn  nomïne  ;  item  in  eadem  scrîptura  (i)  adjecturra 
in  hune  nrodum,  item  quorum  raiionem  reddere  debeat :  scîWceï 
quse  i»  in  condito-  hahuprat  paterfamilias,  frumenti  ,  vini  ,  et 
caeterarum  rerum ,  quse  ab  ipsa  tibertus  petebat ,  et  ex  reliquis 
esse  dicebat ,  et  apud  prœsidem  obtinerat.  Ex  diverso  ,  cum  dice- 
tfetur  reliqua  colonorurn  ab  eo  non  peti  (2),  nec  propria  ,  diver- 
sam  autem  eausam  esse  eorum  quae  in  condito  essenl;  imperator 
înterrogavit  partem  legatarii  T  quaerendi  causa  :  Porte  (inquit)  in 
condito  certties  aureorum  esse,  quœ  in  usum  sumi  solerent ,  di- 
ceres  lotum,  quod  essel  relictum  in  arect ,  deberi?  Et  placuit 
recte  appellasse.  A  parte  legatarii  suggestum  est ,  quaedam  a  colo- 
nis  post  mortem  patrisfawiliae  exacta.  Respondit  :  Hoc  quod  post 
mortem  exactum  fuisset,  reddendum  esse  legatario  ».  L  QJ-Jf* 
lib.  52.  de  legalïs  Z°,  Paul.  3°.  Vib*  2..  décret. 


§.  111  *  ï)e  calendario* 

CCCCLXÏV.  Quid  in  eo  contineatur  ita  docet  AfrïcarMs  z 
«  Qui  fïliurn  et  nepotem  beredes  instituerat  ,  certa  praedia  ,  quoi- 
que in  his  mortis  tempore  sua  essent,  nepoli  per  fideicommissur» 
«dederat ,  excepto  calendario  (3)  :  mortis  tempore  ,  in  ea  arca  in? 
qua  instrumenta  et  cautiones  debitorum  erant ,  pecunia  numerata 
inventa  est  (4).  Plerisque  videbatur  vix  vero  simile  esse  ut  testator 
de  pecunia  numerata  sensisset.  Ego  autem  illud  dignum  ani- 
madversione  existimabam,  quum  quis  calendarium  praestari  alicui 

(1)  Libelli  conventionatis ,  dati  a  Iiberto.  Accurs* 

(2)  Id  est,  (ut  expïicat  glossa  )  petendo  quai  in  conditio  surit,  non  pett 
reliqua  ipsi  legata  ;  quia  quas  in  condito  sunt  reliquis  non  continentur. 


(3)  Quae  éxeeptio  ex  abundanti  est ,  ut  observât  Cujacius  ad  h.  I.  et  liqUet 
ex  bis  quae  dicentur  infra  lib.  33.  tit  7.  de  instruct.  vel  instruin.  leg. 

(4)  Supple  :  quaerebatur  an  licres  recte  defenderet  pecuniam  numeratam 
sub  exceptione  calendarii  contmeTi  :  quum  autem  plerisque  qui  consulti  fue- 
tant  visum  fuisset  testatorem  in  bac  exceptione  non  sensisse  de  pecunia  nu- 
merata ,  Africanus  eorum  seatentiam  refeïlit  argumento  dnelo  ab  alia  spe— 
cie  ,  in  qua  calendarium  alicui  perfideicommissum  relinqueretur  ;  et  probat 
calendarii  Odeicommisso  pecuniam  numeratam  calendario  destinatam  con- 
tineri.  Unde  concludendum  reliuquit ,  in  bac  pariter  specie,  pecuniam  ca- 
lendario destinatam  sub  exceptione  calendarii  contîneri. 
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tant  par  lui  que  par  les  fermiers  :  le  légataire, qui  devait  donner  la 
preuve  de  ce  qui  reslait  dû  tant  par  lui  que  par  les  fermiers  ,  pré- 
senta ,  à  cet  effet ,  un  écrit  de  la  main  même  (i)  du  testateur,  lequel 
écrit  était  en  outre  conçu  dans  ces  termes  :  De  plus,  je  lègue  en- 
core à  mon  dit  régisseur,  les  choses  dont  il  me  doit  compte,  c'est- 
à-dire,  celles  que  le  tetcstateur  avait  renfermées  pour  son  usage  , 
comme  blé,  vins  et  autres  objets  :  l'affranchi  légataire  réclamait  aussi 
ces  mêmes  choses  comme  comprises  dans  cette  disposition  addition- 
nelle, et  ayant  porté  sa  demande  devant  le  président  de  la  province, 
on  avait  prononcé  en  sa  faveur  ;  ses  adversaires  objectaient  (2)  qu'ils 
ne  lui  demandaient  pas  ce  qui  reslait  dû  par  lui  ou  les  fermiers,  mais 
ils  prétendaient  que,  autres  étaient  les  choses  renfermées  par  le 
testateur,  et  autres  celles  dont  l'affranchi  était  reliqualaire.  L'em- 
pereur, ayant  interrogé  le  légataire  ou  son  défenseur,  lui  dit  : 
Supposez  que  le  testateur  eût  renfermé ,  dans  son  coffre ,  une 
somme  de  cent  mille  écus  d'or,  pour  s'en  servir  au  besoin,  pré- 
tendriez-vous  que  cette  somme  dût  vous  appartenir;  et  l'empe- 
reur prononça  en  faveur  des  appelans  ;  le  légataire  ayant  encore 
allégué  que ,  depuis  la  mort  du  testateur,  les  héritiers  avaient 
poursuivi  et  opéré  la  rentrée  des  sommes  ducs  par  les  fermiers,  on 
a  décidé  que ,  dans  ce  dernier  cas  ,  ce  qui  avait  été  exigé  des  fer- 
miers reliquataires ,  devait  être  rendu  au  légataire  ». 

§.  111.  Du  registre  des  créances  ,  ou  portefeuille . 

CCCCLXIV.  Ainsi  nous  apprend  Africanus  ce  que  ce  registre 
contient  ou  renferme  :  «  Un  testateur,  ayant  institué  héritiers 
son  fils  et  son  petit- fils,  a  donné  à  son  petit-fils ,  par  fidéicommis  , 
certains  fonds  et  ce  qui  s'y  trouverait  lui  appartenir  à  l'époque 
de  son  décès ,  à  l'exception  de  son  (3)  registre  ou  portefeuille. 
Au  tems  du  décès  on  a  (4)  trouvé,  dans  le  coffre  où  étaient  les 
obligations  des  débiteurs,  de  l'argent  monnoyé;  il  ne  paraissait 
pas  vraisemblable ,  à  plusieurs  personnes  consultées  à  cet  égard  , 

(1)  L'écrit  relatif  aux  comptes  de  son  administration  ,  et  présenté  par 
lui. 

(2)  C'est  qu'en  demandant,  comme  l'explique  la  glose,  les  choses  ren- 
fermées par  le  testateur,  il  ne  comprenait  pas  les  legs  eux-mêmes  dans  leur 
demande  ,  parce  que  les  choses  renferme'cs  ne  font  point  parties  intégrantes 
du  reliquat. 

(3)  Cette  exception  est  surabondante  selon  Cujas  sur  cette  loi.  et  ainsi 
qu'il  résulte  de  ce  qui  sera  dit  ci-après,  §•  6.  tit.  du  legs  d'un  fonds  garni,  etc. 

(4)  H  faut  suppléer.  On  demandait  si  l'he'ritier  serait  fonde'  à  soutenir  que 
l'argent  monnoyé  était  compris  dans  l'exception  du  porte-feuille,  mais  ceux 
qui  furent  consultés  à  cet  égard  ayant  pensé  que  la  disposition  du  testateur 
ne  s'était  point  étendue  à  l'argent  monnoyé,  Africanus  réfute  ce  sentiment 
au  moyen  de  l'argument  tiré  d'une  autre  espèce  ou  cas,  dans  lequel  un  re- 
gistre avait  été  laissé  par  fidéicommis  à  quelqu'un,  et  il  prouve  que  l'argent 
monnoyé  destiné  au  registre  était  compris  dans  le  fidéicommis  du  registre, 
d'où  il  donne  lieu  de  conclure  que  même  dans  cette  espèce  l'argent  destiné 
au  registre  était  compris  sous  l'exception  du  registre. 
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voluerit,  utrumne  nomina  duntaxat  debitornni  prœstari  voluïsse 
intelligendus  est,  an  vero  etiarn  pecutiiam  ,  si  qua  ab  isexacta, 
eidem  tarnen  calendario  destiuata  fuerit  ?  Et  magis  puto ,  quem- 
adtnodum  si  exactae  pecuniœ  et  rursus  collocatœ  essent,  permu- 
tatio  nominum  non  perimeret  vel  minueret  fîdeicommissum  :  ila 
îpsae  quoque  pecuniae  ,  si  adhuc  calendario  (  id  est,  nominibns 
facîendis  )  destinatœ  essent  ,  eidem  fideiconimisso  cedere  debeant. 
Quinetiam  ,  illud  quoquc  pntem  defendi  posse ,  ut  non  modo  a 
debitoribus  exacte  pecuniae  ,  sed  quacumque  de  cansa  redactœ  , 
eidem  tarnen  ratio  ni  fueriut  deslinatae  ,  fideicommisso  cédant,  » 
/.  64.^.  Ub.  32.  de  legatis  3°.  Àfrican.  hb.  6.  quuest. 


CGCCLXV.  Quod  si  nondum  cxacta  pecunia  est,  sed  debilor 
eam  solvere  conlemnatus  est;  ccrte  non  obstabit  sententia  quo- 
minus  hoc  debituin  legato  calendarii  contineatur. 

Hinc  testalrix  quaedam  «  Nepoti  legaverat  quae  certa  regione 
prsedia  habuerat ,  ut  instructa  sunt,  cùm  vino,  grano  ,  calen- 
dario, et  adjecerat  bj.ec  verba  :  «  Q uidquid  erit,  quum  moriar, 
»  in  illa  regione,  et  quidquid  in  quacumque  specie  erit  in  ille 
regione,  vel  quod  méum  erit».  Viva  testatrice  unus  ex  debito- 
ribns condemnatus  ,  vivente  tcstalrice  satis  non  fecit.  Quaesitum  est 
an  quod  ex  sententia  Judicis  deberetur  ,  ad  nepotem  pertineret  ? 
Respondit  :  Nihil  proponi  cur  non  deberetur  ».  I.  6.  ff.  33.  7. 
de  instrucl.  vel  ànslrum.  leg.  Scaevola  ,  Ub.  16.  digest. 

§.  IV.  De  legato  mensœ  argenlarii  mit  mercatoris. 

GCCCLXVI.  MLs  alienum  mensœ  legatœ  ,legatarium  sequitur, 
eliamsi  emoluraentum  superaret. 

Unde  «  mensœ  negoiiutn  ex  causa  fideicommissi  cum  indemnitate 
heredum  per  cautionern  susceptum  ,  emptioni  simile  videtur.  Et 
ideo  non  erit  quaerendum  an  plus  in  œre  alieno  sit  quam  in 
quœstu  ».  I.  77.  §.  16.  ff.  Ub.  3i.  de  legatis  20.  Papin.  Ub.  8. 
respons. 

§.  V.  De  legato  conductionis. 

CCCCLXV1Ï.  Legato  mensœ  simile  est  legatum  quo  conductor 
jus  conductiouis  legaret.  Nam  onus  pensionum  prœstandarum  le- 
gatarium  sequeretur  ,  etsi  tructus  superaret. 


Au  aùtemin  specie  se quenli  jus  conductionis ,  an  duntaxat  frucr 
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que  le  testateur  ait  eu  l'intention  de  comprendre,  dans  le  fnléî- 
commis ,  cet  argent;  et  à  mon  avis  ,  quand  on  testateur  veut  que 
l'on  donne  son  portefeuille  à  quelqu'un,]!  faut  examiner  s'il  a  eu 
l'intention  seulement  de  parler  des  obligations  de  ses  débiteurs  , 
eu  s'il  a  pareillement  eu  en  vue  l'argent  qu'il  a  retiré  d'eux,  et  qu'il 
destine  à  être  converti  en  de  nouveaux  pîacemens  ;  je  pense  donc 
que,  le  fidéicommis  ne  devant  être  ni  éteint  ni  diminué  dans  le  cas 
où  le  testateur,  après  avoir  exigé  le  paiement  de  ses  débiteurs,  aurait 
aussitôt  replacé  les  sommes  rentrées;  de  même  si  ces  sommes 
d'argent  sont  destinées  à  de  nouveaux  pîacemens ,  elles  doivent 
appartenir  à  celui  à  qui  le  portefeuille  a  été  laissé  par  le  fidéicom- 
mis tait  à  son  profit.  Rien  plus,  on  peut  dire  que,  les  sommes  qui 
n'auraient  point  été  exigées  des  débiteurs,  et  dont  le  testateur  au- 
rait fait  le  recouvrement  par  quelqu'autre  voie?,  avec  intention, 
cependant ,  de  les  destiner  à  rentrer  dans  son  portefeuille,  appar- 
tiendront à  celui  à  qui  le  fidéicommis  est  dii  ». 

CCCCLXV.  Si  la  somme  n'a  pas  encore  été  exigée,  et  que  le 
débiteur  ait  été  condamné  à  payer,  le  jugement  n'empêchera  cer- 
tainement pas  que  la  dette  soit  comprise  dans  le  legs  du  porte- 
feuille. 

Delà,  une  testatrice  «  ayant  légué  à  son  petit-fils  les  fonds  de 
terre  qu'elle  avait  dans  une  certaine  contrée,  ainsi  qu'ils  étaient 
garnis  avec  le  vin,  le  grain  et  le  portefeuille  ,  avait  ajouté,  et  tout 
ce  qui  s' y  trouvera  lors  de  ma  rnort  en  quelque  espèce  qu'il  s'y 
trouve ,  et  généralement  tout  ce  qui  m'y  appartiendra  ;  du  vivant 
de  la  testatrice,  un  de  ses  débiteurs  a  été  condamné  sans  avoir 
cependant  payé.  On  demande  si  ce  que  doit  ce  débiteur,  en  vertu 
du  jugement,  appartiendra  au  petit-fils  ?  On  a  répondu  que  l'on 
ne  voyait  rien  dans  l'exposé  qui  s'y  opposât  ». 

§.  IV.  Du  legs   de  la  banque  ,    d'un   banquier   ou   d'un  mar- 
chand. 

CCCCLXVI.  Les  dettes  d'une  banque  léguée  suivent  le  léga- 
taire, encore  quelles  excèdent  l'émolument  du  legs. 

C'est  pourquoi  «  le  montant  d'une  banque  ,  reçu  à  titre  de  fidéi- 
commis ,  sous  promesse  et  garantie  d'indemniser  les  héritiers  , 
constitue  une  espèce  de  vente;  il  n'y  aura  donc  point  lieu  d'exa- 
miner s'il  se  trouve  dans  Sa  banque  plus  de  dettes  passives  que  de 
dettes  actives  ». 

§.  V.  Du  legs  d'un  bail. 

ÇCCCLXV1I.  Le  legs,  par  lequel  ie  preneur  lègue  ses  droits 
au  bail ,  a  beaucoup  d'affinité  avec  le  legs  d'une  banque  ;  car,  les 
charges,  qui  consistent  dans  l'obligation  de  payer  les  loyers,  de- 
vront suivre  le  légataire  ,  encore  qu'elles  excèdent  le  profit  qu'on 
peut  retirer  des  fruits  de  la  chose  affirmée. 

Toutefois  j,  on  demande  sij  dans  l'espèce  suivante,  le  testateur  est 
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lus  absque  onere  pensîonum  prsestandarum  reliquisse  testalor 
intelligetur  ?  Talis  est  :  «  Qui  hortos  publicos  a  republica  con— 
ductos  habebat  ,  eorum  liortorum  fructus  usque  ad  tustrum  quo 
conducti  esscnt  Ofidio  legaverat,  et  beredem  eam  conductionerre 
eorum  liortorum  ei  dare  damnaverat,  sinereque  uti  eum  et  frui» 
Respondi  :  Heredem  teneri  sinere  frui  :  hoc  amplius,  beredem 
mercedem  (i)quoque  hortorum  reipublicse  praestaturum  ».  /.  3». 
§.  i  ,ff.  lib.  32.  de  legatis  3°.  Labeo ,  lib.  2.  poster,  a  Javol.  epit. 

§.  VI.  De  legato  tesserœ  et  mililiœ. 

CCCCLXVIH.  Hujusmodi  legato  quant' ta.»  magjs  quam  rertura 
corpus  continetur. 

Hinc  Paul  us  :  «  Si  Titio  frumentaria  tessera  (2)  legata  sit,  et  is 
decesserit  ?  quidam  putant  extingui  legatum.  Sed  boc  non  est 
ver  uni  ;  nam  cui  tessera  vel  militia  legatur  ,  œstimatio  videtur  le- 
gata  ».  /.  4g-  §•  l'Jfi  tib-  32.  de  legatis  2*.  Paul.  lib.  S.adleg. 
Jul.  et  Pap. 


ARTICULUS    III. 

De  legato  earum  rerum  quœ  alicujus  causa  paralœ  sunt. 

§.  I.  De  legato  quo  guis  relinquit  uatori  quœ  ejas  causa  parata  aut  empta- 

parata  suri/. 

CCCCLXIX.  Hoc  legatum  ,  uxoris  causa  parata,  générale 
est ,  et  continet  tam  veslem  quam  argentum  ,  aurum ,  ornamenta  , 
cœteraque  quse  uxoris  gratia  parantur  ».  /.  4^.  ffi.  lib.  32.  de 
legatis  3°.  Ulp.  lib.  21.  ad  Sabin. 

Item  legato  continentur  maneipia,  put»  ,  lectiearii  qui  solam 
matremfamilias  portabant  ;  item  jumenta  ,  vel  lectica,  vel  selle 
vel  burdones  (3)  ;  item  mancipia  alia  ,  puellse  fortassis,  quas  sibï 
comatas  (4)  mulieres  exornant.  /.  49-  ff-  ld>.  Z2.de  legatis  3°.  Ulp. 
lib.  22.  ad  Sabin. 

(1)  Non  igitur  duntaxat  jus  conductionis  legatum  est,  sed  ipsi  fructus  qui 
jure  conductionis  percipiendi  crant,  legati  sunt.  Àdeoque  rcierces  conduc- 
tionis solvenda  est  ab  herede  qui  in  jus  conductionis  succedit ,  non  a  lcga- 
tario  :  merces  enim  debetur  ex  contracta  conductionis  ,  nec  est  onus  rei  au5 
fructuum. 

(2)  Signum  quo  cxbîbito  frumentum  a  principe  certa  portione  dabaiur, 
Gothofr. 

(3)  Mulus  ex  equa  et  aslno,  burdo  ex  cquo  et  asina.  Isidor.  Origin.  12.  *. 

(4)  Mendosa>îectio.  Cujacius  censetlegcndum  ,  queis  sibi  comas  mulieres 
exornant.  Dicebantur  istae  ancillae  comatrices  (  des  coiffeuses)  vel  ornatnees 
Vid.  C ujac.  observ.  11.  16.  De  tali  ministerio  Juvenaïis  : 

Componit  crinein  lacérât is  ipsa  capillis 
Nuda  humeros  psecas  infelix Satyr-  &- 
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censé  avoir  laissé  seulement  ses  fruits,  abstraction  faite  delà  ebarge 
des  loyers  à  acquitter.  Voici  l'espèce  :  un  testateur,  qui  avait  affermé, 
de  la  république ,  des  jardins  publics  ,  en  a  légué  les  fruits  à 
Ofidiiis  ,  jusqu'à  l'expiration  des  cinq  années  que  !e  bail  avait  à 
courir,  chargeant  son  héritier  de  lui  donner  le  bail  de  ces 
mêmes  jardins,  et  de  l'en  laisser  jouir;  j'ai  répondu  que  l'héritier 
devait  le  laisser  jouir,  et  qu'en  outre  il  était  tenu  de  payer  les 
loyers  des  jardins  à  la  république  (i)  ». 

§.  VI.  Du  legs  d'un  billet  ou  d'un  bon,  et  d'une  charge  mili- 
taire. 

CCCCLXVIH.  Cette  espèce  de  legs  comprend  bien  plus  une 
quantité  qu'un  corps  déterminé. 

C'est  pourquoi  Pau!  dit  :  «  Si  on  lègue  un  billet  (2)  ou  un  bon 
de  distribution  de  blé  ,  suivant  quelques  jurisconsultes  ,  en  cas  de 
mort  du  légataire,  le  legs  est  éteint;  ce  sentiment,  cependant, 
n'est  point  fondé  eu  raison  ;  et  en  effet  ,  dans  le  legs  d'un  bon  ou 
d'une  cliarge  militaire,  l'estimation  en  est  due  au  légataire  ,  ou  ,  à 
son  défaut ,  à  ses  colégataires  conjoints  ». 

ARTICLE  IH. 

Du   legs  des   choses  qui   ont  été  achetées  pour    l'usage,    de 

quelqu'un. 

5.  I.  Du  legs  par  lequel  le  testateur  laisse  à  son  épousr  l< s  choses  ou  effets 
qu'il  a  destinés  à  son  usage  ou  achetés  pour  elle. 

CCCCLXIX.  «  Ce  legs  ,  tout  ce  que  j'ai  acheté  ou  destiné 
pour  l'usage  de  ma  femme ,  est  général;  il  comprend  les  habits  , 
l'argent ,  les  bijoux  d'or,  les  parures ,  et  tous  les  autres  objets  que 
l'on  destine  à  l'usage  d'une  femme  ». 

«  Dans  ce  legs,  sont  également  compris  les  esclaves,  tels  que 
les  porteurs  de  litières,  qui  portaient  la  femme  seule  ;  ce  legs  s'é- 
tend aussi  aux  mulets  (3),  chevaux,  voitures  et  autres  esclaves  , 
au  nombre  desquels  sont  les  filles  esclaves  dont  les  dames  romaines 
se  servent  pour  la  toilette  et  la  coiffure  (4)  ». 

(a)  On  n'a  donc  point  légué  seulement  les  droits  au  bail  ,  mais  bien  aussi 
les  fruits  qui  devaient  être  perçus  à  titre  de  location  ;  par  conséquent  les  loyers 
du  bail  doivent  être  acquittés  par  l'héritier  qui  succède  dans  le  droit  du  bail 
et  non  parle  légataire  ;  car  les  loyers  sont  dus  en  vertu  du  contrat  de  loca- 
tion, et  ne  sont  point  une  charge  de  la  chose  ou  des  fruits. 

(1)  C'était  une  espèce  de  bon,  sur  la  présentation  duquel  on  délivrait  au 
porteur,  et  de  la  part  du  prince  ,  une  portion  déterminée  de  blé. 

(3)  Le  mulet  est  le  produit  de  la  jument  c.  de  l'âne  ,  et  le  bardeau  celui 
du  cheval  et  de  l'ânesse.  Isidore ,  dans  ses  élymologies. 

(4)  Ce  texte  est  vicieux;  Cujas  propose  la  leçon  ci-contre  :  ces  filles-es- 
claves étaient  appelées  coiffeuses  ,  comatrices.  Juvénal  y  fait  allusion  dans 
«a  satyre  7,  où  il  dit  :  «  La  misérable  coiffeuse  elle-même  ,  les  épaules  nues, 
arrange  et  dispose  artistement  les  cheveux  de  sa  maîtresse. 


a86'  lib.  xxx  jxxxi ,  xxxir  pandect.  tit.  r ,  ir,  ni; 

Uxori  quis  legavit  his  verbis  :  «  Mudmnn  muliebrem  omnemy 
»  ornamenta,  et  quidquid  vivus  dedi,  donavi ,  ejus  causa  com- 
»  paravi  ,  confeci  :  id  oinne  dari  volo  ».  Quaesilum  est  an  carrucha 
dormitoria  en  m  mulis  ,  quum  semper  uxor  usa  sit,  ei  debeatur. 
Respondit  :  Si  ej:is  usas  causa  habita  esset,  deberi.  Idem  qu  esiit 
an  eadeni  clausula,  vestis  quam  ancillis  ,  vel  lecticariis  ejuviem 
uxoris  suae  comparaverat  vel  fecerat ,  prsestanda  esset?  Respondit 
pr  ses  tan  dam.  /.  i3.Jp.  34.  3.  de  aur.  arg.  leg.  Scaevola  ,  lib.  i5. 
digest. 


CCCCLXX.  Sed  qure  vïdeantnr  uxorïs  causa  parari  ?  Sabinus 
lîbris  ad  Vit<dlium  ita  scripsit  :  «  Quod  in  usu  frequentissirne 
versatur  ,  ut  in  legatîs  uxoris  adjiciatur  quod  ejus  causa  parata 
sint ,  hanc  interpretationem  obtinuit ,  quod  magis  uxoris  causa , 
quam  commuais  promiscuique  usus  causa  paratum  foret. 

<o  Neque  interesse  visum  est,  ante  ductam  uxorem  îd  pater- 
familias  paravisset,  an  poslea;  an  etiam  ex  his  rébus  quib'is  utî 
î]!se  soleret ,  uxori  aliquid  adsigriavisset ,  dum  id  mulieris  usibus 
uti  ipse  soleret,  uxori  aliquid  adsignavisset,  dum  id  mulieris 
proprie  attributum  esset  ».  lib.  4-5.  v.  sed  quœ  ff.  de  legalis 
3°.  U!p  lib.  22.  ad  Sab. 

Proindeetsi  qiuedam  promîscui  usus  sint  ,'solitus  tamen  fuerit 
ab  ea  quasi  ad  usiim  mutuari  :  diceudum  erit  ,  ipsius  causa  videri 
parata.  /.  49- §•  2-  ff*  &&>  32.  de  legutis  3°.  Ulp.  lib.  22.  ad  Sabin. 


Cuni  bac  ïgitur  limitatione  accipe  quod  «  Modestinus  ,  libro  16 
responsorum  ,  respondit  : 

Legatîs  uxori  quae  usus  ejus  causa  parata  sunt ,  eos  servos  ad 
eani  non  perlinere,  qui  non  proprii  ipsius  ,  sed^communis  usus 
causa  parati  sunt.  /.  35.  ff.  lib.  3i.  de  legalis  20. 


CCCCLXXI.  Nil  refert  autern  a  quo  res  paratae  sint.  Nam  et 
îllae  quas  vir  œstimatas  in  dotem  accepit,  si  ad  personalem  mu- 
lieris usum  destinasset ,  continebuntur. 

Hinc  Paulus  :  «  Quum  vir  ita  legasset  :  quœ  uxoris  causa  pa- 
rata sunt ,  ei  do  ,  lego  ;  ego  apud  prœtorem  fideicommissarium 
petebam   (1)  etiam    res   eslimatas  ,   quarum    pretium  in    dotem 


(1)  Iïinc  nota  ,  Paulum  advocali  muncre  functum:  ut  diximus  in  prsefat 
part.  2.  cap.  I.  n.  78 
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«  tJn  mari  a  fait  un  legs  à  sa  femme  en  ces  termes  :  Je  fais  do- 
nation ,  à  ma  femme,  de  tout,  l'attirail  de  sa  toilette ,  de  tous  ses 
bijoux  ,  et  de  tout  ce  que  ,  de  mon  vivant,  je  lui  ai  donné  ,  acheté 
ou  fait  confectionner  pour  elle  et  à  cause  d'elle.  On  a  demandé  si 
la  femme  pouvait  reclamer,  comme  lui  étant  due,  une  litière  avec 
ses  mulets  qui  toujours  ont  été  destinés  à  son  usage  ;  j'ai  répondu 
affirmativement  dans  le  cas, toutefois,  où  cette  litière  aurait  été  ac- 
quise pour  elle;  on  a  demandé  encore  si,  conformément  à  cette 
disposition,  Ton  devait  pareillement  délivrer  à  la  femme  les  habits 
que  le  testateur  avait  achetés  ,  ou  fait  faire  pour  ses  filles  esclaves  , 
ou  ses  porteurs  de  litières;  j'ai  répondu  qu'on  devait  lui  en  faire 
la  délivrance  ». 

CCCCLXX.  Mais  toutes  ces  choses  sont-elles  censées  acqui- 
ses pour  l'usage  d'une  femme?  Ainsi  le  décide  Sahin,  au  livre  sur 
Vitellius;  et  même  ,  suivant  lui,  la  formule  si  fréquemment  usitée 
dans  les  legs  faits  à  une  femme  ,  doit  s'entendre  de  ce  qui  a  été 
acheté  exclusivement  pour  la  femme,  plutôt  que  pour  l'usage 
commun  des  deux  époux.  On  n'a  pas  cru  devoir  admettre  de  distinc- 
tion entre  les  effets  acquis  par  le  mari  avant  ou  après  le  mariage  , 
ou  entre  ceux  qu'il  a  donnés  à  sa  femme  et  dont  il  avait  coutume 
de  se  servir,  Lien  qu'ils  fussent  particulièrement  consacrés  à  l'u- 
sage de  son  épouse  ». 

«  Si  donc,  il  se  trouvait  dans  la  maison  quelques  effets  qui 
n'eussent  point  de  destination  particulière  ,  et  dont  le  mari  ne  se 
servait  qu'en  les  empruntant  en  quelque  sorte  à  sa  femme;  il  faut 
décider  que  ces  mêmes  effets  sont  destinés  particulièrement  à  la 
femme  ». 

C'est  donc  avec  cette  restriction  qu'il  faut  entendre  cette  dé- 
cision de  Modestinus  Ky.  36,  des  réponses  : 

«  Que,  dans  les  legs  faits  par  le  testateur  à  son  épouse,  des 
choses  ou  effets  qui  ont  été  acquis  et  destinés  à  l'usage  de  sa 
femme,  les  esclaves  qui  ont  été  achetés  et  destinés,  non  pas  pour 
l'usage  particulier  de  l'épouse ,  mais  pour  le  service  commun  des 
deux  époux,  n'appartenaient  point  exclusivement  à  la  femme  du 
testateur  ». 

CCCCLXXI.  Peu  importe  d'ailleurs  par  qui  les  choses  aient 
été  achetées  ;  car  celles  que  le  mari  a  reçues  en  dot ,  sur  estima- 
tion, sont  comprises  dans  le  legs,  pourvu  qu'il  les  ait  destinées  à 
l'usage  personnel  de  sa  femme. 

C'est  pourquoi  Paul  dit  :  «  Un  mari  ayant  fait  à  sa  femme  un 
legs  ainsi  conçu  :  Je  donne  et  lègue  à  ma  femme  ce  qui  a  été 
acheté  et  destiné  à  son  usage;  je  demandais  (ij  devant  le  préteur 
qui  connaît  spécialement  des  fidécommis,  qu'un  me  fil  délivrance 

(1)  Remarquez  que  Paul  exerçait  dans  cette  affaire  les  fonctions  d'avocat, 
comme  nous  l'avons  dit  dans  la  pref.,  part.  2.  chop,  1.  n.  78. 
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erat(i),nec  obtinui  (2):  quasi  testator  non  sensisset  de  his  rébus. 
Atquin  ,  si  in  usum  ejus  datœ  sint ,  nihil  interest  ah  ipsa  an  ab  aliis 
comparât»  sunt.  Postea  apud  Aburnium-Valentem  inveni  ita  rcla- 
tum  :  Mulier  n  •  œstimatas  in  dolem  dederat ,  ac  deinde  maritus 
ei  legaverat  his  verbis  :  Quœ  ejus  causa  comparata  emptaque 
esscnl.  Dixit  emptorum  paratorumque  appellatione  non  contineri 
<juœ  in  dotem  data  essent  ,  nisi  si  maritus  eas  res ,  posfeaquant 
ipsius  factœ  essent,  in  uxoris  usum  convertisset.  /.  78.  ff.lib.  3a. 
de  legatis  3°.  Paul.  lib.  2.  ad  Vitell. 


Non  atïendilur  etiam  an  res  natura  sua  ad  usus  muliebres  apta 
sît  ,  sed  an  rêvera  ad  usus  uxoris  destinata  fuerit. 

Sed  et  si  forte  virilia  ei  quœdem  donaverit,  quodammodo  ejus 
causa  parata  videbuntur.  /.  49«  §•  *•  j}>  1&.  32.  de  legatis  3°. 
Ulp.  lib.  22.  ad  Sabin. 

Sufficitetiam  eo  animo  res  paratas  esse  ut  usibus  uxoris  deser- 
virenl ,  quarnvis  nondum  his  usa  sit  uxor  ;  itno  ,  quamvis  nondum 
advectœ  sint. 

Hinc  ,  f«  quum  uxorisuœ  quîs  ea  quse  ejus  causa  parata  sunt  (3) 
legasset  ,dehinc  vivus  purpuras  comparasset  in  proviucia,  needum 
lame n  advexisset ,  rescriplum  est  ad  mu  lièrent  purpuras  perti- 
nere  ».  /.  SS.JJ1]  lib.  32.  de  legatis  3°.  Ulp.  lib.  4.  disput. 


§.  II.  De  legato  eorumquœ  uxores  causa  empta  sunt  simpliciter  : 
in  (juo  dijjereat  a  prœcedenti ,  et  in  quo  utrwnque  conveniat? 

CCCCLXXII.  Legato  eorum  quœ  uxoris  causa  parata  sunt , 
affine  est  legalum  eorum  quse  uxoris  causa  empta  sunt;  ab  eo  ta- 
men  differre  ita  docet  Ulpianus  : 


«  Item  interest  ipsius  causa  parata  sint  ei  Iegata,an  ipsius  causa 
empta.  Paratis  eflim  omnia  continentur,  quai  ipsius  usibus  fue- 
runt  destinata  ;  empta  vero,  ea  sola,  quœ  propter  eam  empta  fe- 
cit  maritus.  Unde  non  continebuntur  emptis  soiis   legatis,  quœ 

(1)  Supponendum  est  maritum  eas  res  uxori  ad  pet:uliarem  ejus  usum 
tradidisse.  Cujac.  obserç.  12.  9. 

(2)  Qua  in  re  prsetor  maie  judicaverat  :  ut  mox  dicetur. 

(3)  Allas  essent  :  quam  leclionem  Cujacius  obserç.  12.  8.  magis  probat. 
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«îes  mêmes  «stimés ,  dont  le  prix  faisait  partie  de  la  dot  (1).  J'ai 
été  renvoyé  de  ma  demande  (2)  sur  le  motif  que  le  testateur  n'avait 
point  eu  en  vue  de  léguer  ces  effets  à  sa  femme  ;  cependant  s'ils 
lui  ont  été  donnés  pour  son  usage ,  peu  importe  qu'ils  aient  été 
acquis  par  elie-méme  ou  par  un  autre;  depuis  ,  les  écrits  d'AIbur- 
nius-Valens ,  m'ont  présenté  l'espèce  suivante  :  Une  femme  ayant 
apporté  en  dot  à  son  mari  des  effets  qui  ont  été  estimés,  et  le 
mari  lui  ayant  légué  ces  mêmes  effets,  en  ces  ternies,  qui  ont 
été  acquis  et  achetés  pour  elle.  Suivant  ce  jurisconsulte,  ces 
termes  acquis  et  achetés  ne  comprennent  point  les  effets  donnés 
«n  dot  à  moins  que  le  mari  ,  après  en  être  devenu  propriétaire , 
ne  les  ait  consacrés  à  l'usage  de  sa  femme  ». 

On  ne  considère  pas  même  si ,  de  sa  nature  ,  la  chose  est  propre 
à  l'usage  des  femmes  ,  mais  bien  si  elle  est  effectivement  destinée 
à  l'usage  personnel  de  l'épouse  du  testateur. 

«  Car  si  par  hasard  le  testateur  a  légué  à  sa  femme  des  choses 
<jui  de  leur  nature  sont  particulièrement  à  l'usage  des  hommes , 
elles  paraîtront  en  quelque  sorte  avoir  été  acquises  pour  et  à 
cause  de  son  épouse  ». 

11  suffit  même  qu'elles  aient  été  acquises  dans  l'intention  de  les 
faire  servir  aux  usages  de  la  femme,  quoique  l'épouse  du  testa- 
teur ne  s'en  soit  point  servie ,  et  même  encore  qu'elles  n'aient 
point  été  apportées  dans  la  maison. 

C'est  pourquoi  «  un  testateur  ayant  légué  à  son  épouse  ,  des 
choses  ou  effets  qui  avaient  (3)  été  acquis  pour  elle  et  à  cause 
d'elle,  et  ayant  de  son  vivant  acheté  des  habits  de  pourpre  en  pro- 
vince sans  les  avoir  toutefois  apportés  à  la  maison,  on  décida  que 
ces  habits  appartenaient  à  la  femme  ». 

§.  II.  Du  legs  des  choses  ou  effets  qui  ont  été  achetés  simple- 
ment pour  et  à  cause  de  la  femme  du  testateur  ;  en  quoi  ce 
legs  diffère  du  précédent ,  et  en  quoi  l'un  et  Vautre  se  res- 
semblent. 

CCCCLXX1I  Le  legs  des  choses  ou  effets  qui  ont  été  achetés 
pour  et  à  cause  de  la  femme  du  testateur,  a  une  grande  affinité 
avec  le  legs  des  effets  destinés  à  l'usage  de  son  épouse;  cepen- 
dant Ulpien  nous  apprend  ainsi  la  différence  qui  existe  entre  l'un 
et  l'autre  legs. 

«  Il  y  a  cette  différence  entre  les  effets  destinés  à  l'usage 
d'une  femme  et  les  effets  achetés  précisément  pour  elle  ,  que  le 
legs  des  premiers  ,  comprend  en  général  tout  ce  qui  était  destiné 
à  l'usage  de  la  femme ,  au  lieu  que  le  legs  des  seconds  ne  contient 

(1)  Il  faut  supposer  que  le  mari  avait  livré  ces  effets  à  sa  femme  poursoa 
usage  particulier. 

(1)  Dans  cette  affaire  le  pre'teur  avait  mal  jugé,  comme  on  le  dira  bientôt 

(3)   Autrement  essent}  leçon  que  Cujas  préfère. 

Tome  XI 7.  19 
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alia  ratîone  paterfamilias  acquîsita  ci  destinavit  ».  /.  4-Q*  §•  3.  ff. 
lib.  32.  de  legatis  3°.  Ulp.  lib.  22.  ad  Sab. 


Contra  in  legato  eorum  quoe  parata  sunt  :  «  Si  quid  earum  re- 
rum  ante  comparaverit  quam  uxorem  duxit  ;  si  id  ei,  ut  utcreNir, 
tradidit  :  période  est  quasi  postea  paravïsset.  Ex  eo  (1)  autem  le- 
gato ea  pertinent  ad  uxorem  ,  quœ  ejus  causa  empta  ,  comparata , 
quseque  retenta  sunt;  in  quibus  etiam  quoe  prioris  uxoris,  quœ- 
quefili.e,  neptis,  vel  nurus  fuerunt  ,  continentur  ».  /.  l^.ffi 
lib.   Zi.  de  legatis  3°.  Ulp.  lib.  22.  ad  Sab. 

Igitur  «  inter  emptum  et  paratum  quid  interest,  quaeritur?  et 
responsum  est  :  in  empto  paratum  inesse  ,  in  parato  non  conti- 
nuo  emptum  contineri  (2).  Veluti  si  quis  quae  prioris  uxoris  causa 
emissct  ,  posteriori  uxori  tradidisset ,  eas  res  eum  posterioris 
uxoris  causa  paravisse ,  non  émisse  constat.  Ideoque,  quamvis 
maritus  posterioris  uxoris  causa  nihil  emerit,  taraen  tradendo  quse 
prior  habuerit,  ejus  causa  [[parasse  videlur.  Quse  enim  poste- 
rioris uxoris  causa3  parata  sunt ,  etsi  ei  adsignata  non  sunt ,  le- 
gato cedunt;  at  quse  prioris  uxoris  causa  parata  sunt,  ita  poste- 
riori debentur,  si  ei  adsignata  sint;  quia  non  est  ila  deposteriore 
«xore  cogitatum,  quum  compararentur  ».  d.  I.  ^j.  §.  1. 


CCCCLXXII1.  u  TJtroque  antem  legato  continebuntur  et  quse 
maritus  emi  mandaverat,  vel  quse  emerat,  necdum  autem  ei  ad- 
slgnaveratj  adsignaturus  si  vixisset  ».  sup.  d,  l.  4g.  §•  3.  v.  utro- 
que autem. 

Et  e  contra,  neurro  legato  conlinebitur  etiam  id  quod  assigna- 
tumest,  si  vir  poslea  voluntatem  mutasse  probetur.  «  Nam  ne 
îd  quidem  quod  traditum  est,  si  postea  ademptum  sit,  legato  ce- 
det  ».  /.  l^-.ff-  iïb.  32.  de  legatis  3°.  Paul.  lib.  4-  ad  Sab. 

Non  ideo  autem  quid  ademptum  videtur,  et  legato  cedere  desi- 
nit ,  quod  ad  rudem  materiam  redierit.  Hinc,  «  si  uxori  aurum  quod 
ejus  causa  paratum  est,  legatum  sit,  et  postca  sit  contlatum  (3) , 


(1)   Id  est,  enimvero  in  legato  eorum  quse  uxoris  causa  parata  sunt,  non 
solum  continentur  quœ  ejus  causa  empta  ,  sed  <juae  ejus  causa  retenta. 

(2.)  Nam  quod  uxoris  causa  emptum  est,  certc  ejus  causa  paratum  est  :  at 
quidquid  ejus  causa  paratum  ,  non  continue  ejus  causa  emptum  fuit. 

(3)  Non  tamen  eo  animo  vir  conflaverit  ut  uxori  adimerctj  sed  ut  in  aliam 
speciem,  quse  pariter  mulîèri  inserviiet ,  converteret. 
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crue  les  effets  achetés  par  le  mari ,  et  par  lui  donnés  à  sa  femme  ; 
c'est  pourquoi  ce  second  legs  ne  s'étendra  pas  aux  effets  que  le 
mari  aura  destinés  à  l'usage  de  sa  femme-,  les  ayant  acquis  autre- 
ment que  par  achat  ». 

Au  contraire  ,  dans  le  legs  des  effets  destinés  à  l'usage  de  la 
femme  :  «  Si  le  mari  a  acheté  quelques-uns  de  ces  effets  avant  son 
mariage  ,  et  qu'il  les  lui  ait  livrés  pour  s'en  servir  ,  on  les  consi- 
dère comme  acquis  après  le  mariage.  Il  ré  uite  de  ce  legs  (i)  que 
tout  ce  qui  a  été  acheté  ,  prépare  pour  la  femme,  et  retenu  par 
elle  ,  lui  appartient  ;  dans  ce  h  gs  sont  aussi  compris  tous  les 
effets  qui  ont  servi  à  l'usage  de  la  première  femme  du  testateur, 
de  sa  fille  ,  petite- fille  ou  bru  ». 

«  On  demande  donc  quelle  différence  il  y  a  entre  ces  deux  mots 
acheté  et  préparé  ,  et  on  répond  que  le  mot  acheté  est  renfermé 
dans  celui  de  préparé ,  mais  que  le  terme  préparé  ne  renferme 
pas  toujours  (2)  celui  Cacheté.  Par  exemple  si  un  mari  livre  à  sa 
seconde  femme,  ce  qu'il  avait  acheté  pour  la  première.  Il  est 
constant  qu'il  a  préparé,  destiné  les  effets  pour  sa  seconde  femme, 
encore  qu'il  ne  les  ail  point  achetés  pour  elle;  c'est  pourquoi, 
lors  même  que  le  mari  n'aurait  rien  acheté  pour  sa  seconde  femme  , 
cependant ,  en  lui  livrant  ce  qu'avait  la  première  ,  ces  effets  sont 
censés  avoir  été  destinés  pour  elle  ,  et  quand  même  il  ne  les  lui 
aurait  point  assignés  ,  ils  feraient  partie  du  legs.  Mais  les  effets  qui 
ont  servi  à  la  première  ne  sont  dus  à  la  seconde  qu'autant  qu'ils 
lui  sont  assignés  ,  parce  que  ,  à  l'époque  où  il  les  acheta  pour 
sa  première  femme,  il  n'est  pas  censé  avoir  pensé  à  la  seconde  ». 

CCCCLXX1II.  «  Toutefois  dans  l'un  et  l'autre  legs  où  l'on 
aura  employé  les  termes  destinés  ,  achetés ,  seront  compris  les 
effets  ,  que  le  mari  aura  fait  acheter  ,  ou  aura  acheté  lui-même  9 
mais  que  n'ayant  point  assigués  à  sa  femme,  il  lui  aurait  cependant 
assignés  s'il  eût  vécu  ». 

Et  au  contraire,  ni  l'un  ni  l'autre  legs  ne  comprendra  ce  qui  a  été 
assigné  à  la  femme  ,  s'il  est  prouvé  que  le  mari  a  ensuite  changé 
de  volonté  ;  «  car  l'objet  même  qu'il  a  donné  ne  tombe  pas  dans 
le  legs,  dans  le  cas  où    il    aurait  révoqué    le    legs». 

Cependant  la  révocation  du  legs  ,  ne  paraît  pas  avoir  eu  lieu 
ni  la  chose  avoir  cessé  de  tomber  dans  le  legs  ,  quoiqu'elle  ait 
été  réduite  à  sa  matière  première.  «  Si  donc  un  maii  lègue  à  sa 
femme  les   effets  (3)  destinés  à  son  usage,  et   que  depuis,  ces 

(1)  C'est-à-dire,  dans  le  legs  des  choses  qui  ont  étg  acquises  et  destinées 
pour  la  femme,  sont  comprises  non-seulement  les  choses  qui  ont  e'te'  aehe- 
te'es  pour  elle,  mais  encore  celles  qui  ont  été  retenues  ou  gardées  pour  elle. 

(2)  Car  ce  qui  a  été  acheté  pour  et  à  cause  de  la  femme  ,  a  été  certaine- 
ment prépara  pour  elle  ;  mais  ce  qui  a  e'té  préparé  pour  elle,  n  a  pas  toujours 
été  acheté  pour  elle  et  à  cause  d'elle. 

(3)  Cependant  le  mari  n'a  point  fondu  les  bijoux  ou  l'argenterie  dans 
l'intention  de  les  retirer  à  sa  femme  ,  mais  bien  de  les  convertir  en  une  au- 
tre espèce  qui  pût  pareillement  servir  à  l'usage  clc  sa  femme. 
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malaria  tamen  remaneat;  eà  ei  debetur  ».  /.  49«  §•  &»jfi  d»  hb.  d& 
legatis  3°.  Ulp.  llb.  22.  ad  Sab. 

«  Sed  ut  hgatum  valeat,  mortis  tempore  uxorem  esse  debere 
Proculus  scripsit  :  et  verum  est  :  separatio  enim  dissolvit  legatum  »♦ 
d.  I.  4g.  §.  6. 

Nota  tamen  :  aliquïs  «  uxori  legavit  quse  ejus  causa  parata  sunt, 
et  ante  mortem  divortit  :  non  deberi ,  quia  adempta  videantur, 
Proculus  ait.  Nimirurn  facti  qunestio  est  ;  nam  potest  nec  répudia- 
is adimere  voluisse  ».  I.  3.Jf.  34*  2.  de  aur.  arg.  leg.  Celsus, 
lib.  itj.  dig. 


Non  possunt  autem  videri  uxorïs  causa  empta  aut  parata  ,  quaè 
parata  sunt  post  solutum  matrimonium. 

V.  G.  «  qui  tibï  mandaverat  ut  ornamenta  in  usum  uxoris  suae 
emercs  ,  eidem  uxori  (uti  adsolet)  legavit  quœ  ejus  causa  parata 
eritiit.  Tu  deinde  post  mortem  (1)  mandatons,  ignorans  eum  de- 
cessisse,  emïsti.  Non  debebuntur  mu  lie  ri ,  quoniam  ea  verba  ad 
tempus  morlis  referuntur.  At  si ,  vivente  testatore ,  muliere  au- 
tem rnortua,  emeris;  non  ineleganter  dicetur  inefficax  hoc  lega- 
lum  esse,  quaudo  non  possit  vere  dici  ejus  causa  paratum  videri, 
quaé  prius  decessit.  Eadem  dicenda  erunt  et  si  vivat  quidem  mu- 
lier,  sed  diverterit ,  et  quaeratur  an  post  empta  ei  debeantur, 
quasi  non  videantur  uxoris  causa  parata  ».  /.  2.^.  34«  2.  de  aur» 
arg.  leg.  Atrican.  lib.  2.  quœ  si. 


CCCCLXXÎV.  Supersunt  in  hujusmodi  legatis  duo  valde  no- 
tanda. 

Et  i°.  interesse  an  simpliciter  quis  leget  uxori  quod  ejus  causa 
paratum  est ,  an  legato  certi  corporis  hsec  verba  adjiciat. 

Hinc  ïllà  nota  Pomponii  ad  Mucium  :  «  Quintus-Mucius  ait  : 
si  paterfamilias  uxori  vas  aut  vestimentum,  aut  quidpiarn  aliud  ita 
legavit ,  quod  ejus  causa  empLum  paraturnve  esset  :  id  videtur 
legasse  quod  magis  iilius ,  quam  communis  usus  causa  paratum 


(t)  Adeoque  post  solutum  matrimonium. 


Ï5ES   LEGS   ET  DES  FIPÉICOMMlSi  2qS 

mêmes  effets  aient  é!é  fondus  de  manière  que  la  matière  reste,  cette 
matière  csl  due  à  la  femme  ». 

«  Maïs  pour  la  validité  du  legs,  il  faut,  suivant  Prorulus  que 
la  légataire  n'ait  pas  cessé  d'être  la  femme  du  testateur  au  ieu;*,  de 
sa  mort  ;  sentiment  juste  et  fondé  ,  parce  que  la  séparation  déter- 
mine l'extinction  du  legs  ». 

Remarquez  cependant  «  que  si  un  testateur  a  légué  à  son  épouse 
les  choses  ou  effets  destinés  à  son  usage  ,  et  qu'il  y  ait  eu  divorce 
avant  son  décès,  ces  mêmes  effets  ne  sont  point  dus,  parce  que, 
suivant  Proculus ,  la  révocation  paraît  en  avoir  été  faite  ;  toute- 
fois c'est  ici  une  question  de  fait ,  car,  bien  qu'il  ait  répudié  sa 
femme  ,  il  peut  n'avoir  point  eu  l'intention  de  lui  retirer  les  mêmes 
effets  ». 

Mais  on  ne  peut  regarder,  comme  ayant  été  achetés  et  desîfnés 
pour  la  femme ,  les  effets  qui  ont  été  acquis  depuis  la  dissolution 
du  mariage. 

Par  exemple  ,  «  un  mari  qui  vous  avait  chargé  d'acheter  ^es  bi- 
joux pour  sa  femme,  lui  ayant  légué  ,  comme  il  est  d'usagr  .  lont 
ce  qu'il  avait  acquis  pour  elle,  vous  avez,  dans  l'ignorance  de 
son  décès  (i)  acheté  vous-même  ces  bijoux  après  sa  mort  ;  ces 
bijoux  n'appartiendront  point  à  la  femme  ,  parce  que  les  termes 
de  la  disposition  se  rapportent  au  tems  de  sa  mort  ;  si  cependant 
vous  les  aviez  achetés  du  vivant  du  testateur,  mais  après  la 
mort  de  la  femme ,  certes  ,  ce  n'est  pas  sans  fondement  que 
le  legs  serait  réputé  n'être  point  susceptible  d'effet,  puisqu'on 
ne  peut  raisonnablement  dire  que  ces  bijoux  aient  été  acquis  et 
destinés  pour  une  femme  qui  était  déjà  morte.  Les  mêmes  pria** 
cipes  sont  pareillement  applicables  au  cas  où  la  femme  existe  en- 
core ,  mais  s'est  séparée  de  son  mari  ;  et  où  Ton  demande  si  les" 
effets  qui  lui  ont  été  achetés  après  le  divorce ,  lui  sont  censés 
légués,  car  alors  on  doit  décider  négativement  ;  parce  qu'ils  ne  pa- 
raissent pas  avoir  été  acquis  et  destinés  pour  elle  », 

CCCCLXX1V.  Dans  ces  espèces  de  legs  il  y  a  deux  choses 
à  remarquer  : 

i*.  Il  faut  distinguer  si  l'on  lègue  purement  et  simplement 
à  la  femme  ce  qui  a  été  acquis  pour  elle  et  à  cause  d'elle  .  ou  si 
le  testateur  a  ajouté  ces  mêmes  termes  au  legs  d'un  corps  certain  , 
ou  d'une  chose  déterminée. 

C'est  pourquoi  Pomponius  fait  cette  remarque  sur  Mueius  : 
«  Suivant  Quintus-Mucius  ,  dit-il,  lorsqu'un  mari  lè^ue  à  sa 
femme  les  vases  et  ou  les  habits  ,  ou  autre  chose  semblable  ,  et  que 
le  legs  est  conçu  en  ces  termes  :  Tout  ce  qui  a  élé  acheté  à  cause 
d'elle ,  et  destiné  pour  elle ,  il  est  censé  lui  ivoir  lég  lé  ce  q«i  il 
a  acquis  particulièrement  pour  elle  ,  plutôt  que  pour  leur  usage 

(i)  Et  par  conséquent  depuis  la  dissolution  du  mariage. 
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esset.  Pomponius  :  sed  hoc  verum  est  (1),  non  solum  si  ipsius 
viri  et  uxoris  commnnis  usus,  sed  etiam  si  liberorum  ejus  aut  al- 
terius  alicujifs  commnnis  usus  fuerit  :  id  enim  videtur  démons- 
trasse  quod  proprio  usui  nxoris  comparatum  sit.  Sed  qnod  (2) 
Quintus-Mucius  drmonstrat ,  vas  aut  vestimentum,  ant  quid 
aliud  ;  effirit  ut  felsa  sint  qnse  subjecimus.  Multum  enim  interest 
général)  ter  an  specialiter  iegentur  h'sec.  Narn  si  generaliter,  veluti 
ita  :  quœ  uxoris  causa  comparata  sunt ,  vera  est  illius  dcfinitio. 
Si  vero  il;»  scriptum  fuerit  :  veslem  illam  purpuram ,  ut  certani 
dcmotistraret  ;  licet  adjectum  sit  (juœ  ejus  causa  empla  paratave 
est,  licet  neque  empta  ,  neque  parata,  nequc  in  usum  ei  data 
sint ,  legatum  omnlmodo  valet  :  quia  certo  corpore  legato,  de- 
monstratio  (3j  falsa  posita  non  peremit  legatum;  veluti  si  ita  sit 
scriptum  :  Stichuna  quem  ex  venditione  Titii  emi.  Nam  si  neque 
émit ,  aut  ex  alia  venditione  emitr  legatum  nihilominus  valet  »>* 


«  Pïane  si  ita  legatum  fuerit  :  vas  (4)  aut  vestimenta  faut  (5)]| 
quœ  uxoris  causa  parata  sunt  ;  tune  œque  erit  vera  Quinti-Mu- 
cii  sententia.  Quo  casu  sciendum  est,  etiamsi  aiîenae  res  hse  fue- 
rint ,  quas  putavit  testator  suas  esse,  heredem  teneri  ut  eas  det  ». 
/.  10.  jf.  34.  2.  de  aur.  arg.  le  g.  Pomp.  lib.  5.  ad  Q.  Mucium. 

Interest  tamen  adhuc  an  simpliciter  legentur  quae  uxoris  causa 
parata  sunt,  an  baec  verba  legato  generis  adjiciantur.  Si  quid  enim 
promiscue  uxoris  aliorumque  usus  sit,  nihil  indc  priori  casu  de- 
bebitur,  ut  modo  supra  dictum  est.  Verum  posteriori  casu  ,  saî- 

(1)  Scilicet  ut  non  habeatur  pro  uxoris  causa  parato  ,  non  solum  quod 
ipsius  viri ,  etc. 

(2)  Id  est,  nostra  annotatio  rjuam  subjicimns  (  scilicet  legato  ejus  quod 
uxoris  causa paraturn  est  non  conlineri  id  quod  non  deservit  proprio  ejus 
usui  )  falsa  est  in  specie  quam  Q.  Mucius  refert  :  in  qua  specie.  non  agitur 
de  legato  eorum  quae  uxoris'  causa  parata  sunt  simpliciter  reîicto,  sed  de  le- 
gato certi  corporis  (  vasis ,  puta  )  cum  hac  adjectione  aut  demonstratione  quod 
uxoris  causa  paraturn  sit. 

(3)  Vid.  infra  ,  ibl.  35.  tit.  1.  de  cond.  et  demonstr.  part.  3. 

(4)  Non  taie  vas  ,  ut  in  superiori  specie  ;  sed  vas  in  génère ,  cum  hac  ad- 
jectione quod  uxoris,  etc. 

(5)  Hœc  vox  expuugenda.  Cujac.  observ.  10.  17. 
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commun.  Pomponius  :  cette  remarque  est  juste  (i)  ,  non-seule- 
ment par  rapport  aux  effets  qui  auraient  été  achetés  pour  l'usage 
commun  du  mari  et  de  la  femme  ;  mais  encore  par  rapport  à  ceux 
qui  auront  été  d'un  usage  commun  entre  la  femme  et  les  enfans  , 
ou  tout  autre  personne,  le  testateur  ayant  d'ailleurs  eu  l'intention 
de  désigner  les  choses  réservées  à  l'usage  particulier  de  sa  femme  ; 
mais  l'espèce  rapportée  par  Quintus-Mucius  (2),  où  le  testateur 
a  spécifié  expressément  les  vases,  habits  et  autres  effets,  paraît 
rendre  évidente  la  fausseté  de  la  remarque  que  je  fais  ;  cependant 
il  importe  de  distinguer  si  le  legs  de  ces  effets  est  général  ou  par- 
ticulier ;  car  s'il  est  conçu  dans  des  termes  généraux ,  par  exemple , 
les  effets  que  j'ai  acquis  pour  ma  femme  ,  la  décision  de  Quintus- 
Mucius  est  alors  fondée  ;  mais  si  la  disposition  du  testateur  était 
ainsi  énoncée  :  Tel  habit  de  pourpre  ,  voulant  désigner  un  certain 
habit,  nonobstant  cette  addition  ,  que  j'ai  acheté'  ou  destine'  à 
l'usage  de  ma  femme  ,  et  encore  que  cet  habit  n'ait  été  ni  acheté 
ni  destiné ,  ni  donné  par  le  mari  à  sa  femme ,  pour  son  usage  , 
le  legs  est  néanmoins  valable;  car  lorsque  l'objet  d'un  legs  est 
certain,  la  désignation  (3)  vicieuse  qu'on  en  a  faite  ne  l'éteint  point 
comme  dans  l'exemple  suivant:  Je  lègue  l'esclave  Stichus,  que 
j'ai  acheté  de  Titius  ;  et  en  effet ,  bien  que  le  testateur  n'ait 
acheté  cet  esclave  ni  de  ïilius  ni  d'aucun  autre,  le  legs  n'en  est 
pas   moins  valable  ». 

«  Mais  si  le  testateur  avait  énoncé  le  legs  en  ces  termes  ,  les 
vases  (4)  ou  les  habits  (5)  que  j'ai  acquis  pour  l'usage  de  ma 
femme  ;  le  sentiment  de  Quintus-Mucius  sera  encore  vrai  ;  et  dans 
ce  cas ,  il  faut  remarquer  que  quand  même  ces  effets  que  le  testa- 
teur a  cru  lui  appartenir ,  appartiendraient  à  d'autres,  l'héritier 
est  tenu  d'en  faire  la  délivrance  à  la  femme  du  défunt  ». 

11  importe  cependant  d'examiner  encore  si  les  effets  acquis  pour 
et  à  cause  de  la  femme  ,  ont  été  légués  purement  et  simplement ,  ou 
si  ces  mots  ont  été  ajoutés  au  legs  d'un  genre  ;  car,  si  la  chose  léguée 
sert  indistinctement  à  l'usage  de  la  femme  et  d'autres  personnes  , 

(i)  C'est-  à  -dire  ,  qu'on  ne  doit  point  regarder  comme  acquis  pour  la 
femme  non-seulement  ce  que,  etc. 

(2)  La  remarque  que  nous  faisons,  dit  Pomponiuô  ,  que  dans  le  legs  de 
ce  qui  a  été  acquis  à  cause  de  la  femme  n'est  point  compris  ce  qui  ne  sert 
point  à  son  usage  particulier,  est  fausse  dans  l'espèce  que  rapporte  Q.  Mu- 
tins, dans  laquelle  espèce  il  ne  s'agit  point  du  legs  pur  et  simple  des  choses 
acquises  à  cause  de  la  femme  ,  mais  bien  du  legs  d'un  corps  certain  ,  par 
exemple  ,  d'un  vase  avec  cette  addition  et  désignation  :  ce  qui  a  été  acquis , 
pour  et  à  cause  d'elle. 

(3)  Voy.  ci-après,  liv.  35,  le  titre  des  conditions  et  désignations ,  part.  3. 

(4)  Non  pas  ,-  comme  dans  l'espèce  pre'ce'dente  ,  un  certain  vase,  mais  urt- 
vase  dans  l'acception  ge'ne'ral ,  du  mot  vase ,  et  avec  cette  addition  :  les  va- 
ses acquis  à  l'usage  de  mon  épouse. 

(,5)  Suivant  Cujas  le  mot  aut  doil  cire  rejeté  du  texte. 
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iem  inde  debebitur  quantum  ad  proprium  uxoris  usum  opus  esse 
œstimabitur. 

V.  G.  testator  quidam  «<  lana,  lino ,  purpura,  uxori  Iegatis  , 
quse  ejus  causa  parata  essent  :  quam  multam  lanam  et  omnis  gene- 
ris  reliquisset ,  quseTebatur  an  omnis  deberctur?  Respondit  :  si 
nihil  ex  ea  destinasset  ad  usum  uxoris ,  sed  omnis  commixta  esset, 
non  dissimilem  esse  deliberationem  quum  penus  legata  esset ,  et 
multas  res  ,  quae  penus  essent ,  reliquisset ,  ex  quibus  paterfamilias 
vendere  solitus  esset.  Nam  si  vina  diffudisset  (i),  habiturus  usioni 
ipse  et  hères  ejus  ;  tamen  omne  in  penu  existimari.  Sed  quum 
probaretur  eum  qui  testamentnm  fecisset ,  partem  penus  vendere 
solitum  esse,  constitutum  est  ut  ex  eo  quod  ad  annum  (2)  opus 
esset,  heredes  legatario  darent.  Sic  mihi  placet  et  in  lana  fieri ,  ut 
ex  ea  quantum  ad  usum  annuum  mulieri  satis  esset,  ea  sumeret. 
Non  enim  deducto  eo  quod  ad  viri  usum  opus  esset,  reliquum 
uxori  legatum  esset,  sed  quod  uxoris  causa  paratum  esset  ».  ?.  60. 
§.^  2.  Jf.  lib.  32.  de  Iegatis  3°.  Alfen.  lib.  2.  digest.  a  Paulo 
Epitomator. 


CCCCLXXV.  Notandum  20.  quum  testator  quibusdam  ex- 
pressis  adjecit  hsec  verba,  quœ  uxoris  causa  parata  sunt,  inte- 
resse an  particulam  conjunctivam  adhibuerit,  nec  ne. 

Hinc  Paul  us  :  «  Ea  tamen  adjectio  legatum  alias  exiguius ,  alias 
plenius  efficit.  Augetur ,  quum  sic  scriptum  est;  quœ  que  ejus 
causa  parata  sunl.  Id  enim  significatur,  et  si  quid  praeter  ea  quae 
dicta  sunt,  ejus  causa  paratum  est.  Minuitur,  detracta  conjunc- 
tione  (3);  quia  ex  omnibus  supra  comprehensis  ,  ea  sola  definiun- 
tur,  quae  ejus  causa  parata  sunt  ».  /.  lfi>ff*  M>  32.  de  légalisa0. 
Paul.  lib.  2.  ad  VitelU 


§.  III.  De  hujusce  modi  Iegatis ,  quœ  allîs  quam  uxori  relicta 

sunt. 

CCCCLXXVI.  «  Hoc  legatum  et  filio  et  filiae  relinqui  potest, 

(1)  Diffudisset  in  cados  ,quos  nou  separatos  habuisset  ab  his  quibus  ute- 
batur. 

(2)  Id  est,  ad  usum  annuum,  ut  legitur  in  quibusdam  ettitionibus. 

(3)  Conjunctione  que. 
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dans  le  premier  cas  rien  ne  sera  dû,  comme  cm  l'a  dît  ci- dessus  ; 
mais  dans  le  second  cas,  en  devra  donner  du  moins  ,  la  quantité 
que  Ton  jugera  nécessaire  à  l'usage  de  la  femme. 

«  Par  exemple  ,  un  testateur  a  légué  à  sa  femme  la  laine,  le  lin 
et  la  pourpre  destinés  à  son  usage  ;  comme  il  a  laissé  une  grande 
quantité  de  laine,  on  a  demandé  si  elle  était  intégralement  due 
à  sa  femme  ;  j'ai  répondu  ,  que  si  le  testateur  n'avait  rien  des- 
tiné de  cette  laine  à  l'usage  particulier  de  sa  femme,  mais  que 
cette  laine  soit  entassée  pèle-  mêle  dans  le  même  lieu,  il  fau- 
drait observer  ce  qui  s'observerait  dans  le  cas  où  un  homme 
ayant  légué  ses  provisions  de  bouche,  en  aurait  laissé  un  grand 
nombre  dont  il  faisait  un  objet  de  commerce;  car,  s'il  eût  tiré 
une  certaine  quantité  de  vin  (1)  pour  le  boire  lui  et  son  hé- 
ritier, cette  quantité  de  vin  serait  censée  faire  partie  de  ses  provi* 
sions.  Mais,  comme  il  était  prouvé  ,  dans  cette  espèce  ,  que  le  tes- 
tateur était  dans  l'usage  de  vendre  une  partie  de  ses  provisions  ,  on 
a  décidé  que  les  héritiers  seraient  tenus  de  délivrer  au  légataire  la 
quantité  de  provisions  que  consommait  ordinairement  le  testateur 
dans  une  année  (2).  Le  même  principe  doit  donc  être  appliqué 
à  l'espèce  du  legs  de  la  laine  fait  à  la  femme ,  en  sorte  que , 
sur  cette  quantité  de  laine  ,  elle  sera  fondée  à  prendre  ce  qui  lui 
est  nécessaire  pour  son  usage  d'une  année  ;  car,  déduction  faite  de 
celle  dont  son  mari  avait  besoin  pour  son  usage  ,  ce  reste  de  laine 
n'a  point  été  l'objet  du  legs  qui  lui  a  été  fait,  mais  bien  la  laine 
spécialement  destinée  à  son  usage  ». 

CCCCLXXV.  11  faut  remarquer,  20.  que  quand  le  testateur  a 
ajouté  à  sa  disposition  testamentaire  ,  ces  mots  :  les  choses  qui  ont 
été  acquises  pour  et  à  cause  de  ma  femme,  il  importe  de  distinguer 
s'il  s'est  servi,  ou  non,  de  la  particule  conjonctive  et. 

C'est  pourquoi,  Paul  dit  :  «  Cette  formule,  tantôt  ajoute  au 
legs  ,  et  tantôt  le  diminue;  elle  est  augmenlative  du  legs  lorsqu'il 
est  ainsi  conçu  ;  et  ce  que  j'ai  acquis  pour  son  usage  s  ces 
termes  indiquent  ,  qu'en  sus  de  la  chose  précédemment  lé- 
guée, il  lui  lègue  encore  ce  qu'il  a  acquis  pour  son  usa^e.  Elle 
est  atténuative  du  legs  lorsque  la  conjonction  et  n'a  pas  été  em- 
ployée (3) ,  parce  que  ,  de  toutes  les  choses  qui  y  ont  été  com- 
prises, elle  ne  détermine  et  n'indique  que  les  choses  acquises  par 
le  testateur  ,  pour  l'usage  de  sa  femme  ». 

§.  III.  De  celte  espèce  de  legs  qui  sont  laisse's  à  cV autres  qu'à 
la  femme  du  testateur, 

CCCCXXXVI.m  Un  testateur  peut  faire  à  son  fils  et  à  sa  fille  les 

(1)  Ce  vin  ayant  été  mis  dans  des  tonnes  ou  barriques,  que  le  testateur 
n'avait  point  sépare'es  de  celles  où  il  puisait  pour  son  usage. 

(2)  C'est-à-dire ,  la  quantité'  suffisante  pour  les  besoins  de  l'anne'e. 

(3)  La  particule  conjonctive  et. 
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quœ  ejus  gratin  parala  surit ,  et  servo  servseque  ;  et  contînebuntur 
qnye  ipsis  smit  attributa,  vel  destinata  ».  /.  4-9-  ff>  §.  fin.  lib.  32. 
de  legatis  3°.  U!p.  ///>.  22.  tfJ  Sab. 

PI;  rnmqire  vero  solebant  talia  legata  relinquî  concubinse.  «  Par- 
\i  autem  refert  uxori  an  concubinse  quis  leget  quse  ejus  caii3a 
erripta  parata  stkrt.  Sane  enim ,  nisi  dignitate ,  nil  interest  ».  d. 
I  £9.  §.  4. 

Igitur  quae  in  his  legatis  obtinere  diximus  ,  quum  uxori  relin- 
quuntuf,  eadem  obtinentet  quum  istis  personis  relinquuntur. 

Hinc  Javolenus  :  «  Qui  concubinam  habebat,  ei  vestem  prioris 
concubinse  utemîam  dederat ,  deinde  ita  legavit  :  vestem  quœ  ejus 
causa  empta  parafa  essel.  Cascellius  ,  Tïebatius  negant  ei  de- 
beri  prions  concubine  causa  parata;  quia  alia  conditio  esset  (1) 
in  uxore.  Labeo  id  non  probat  ;  quia  in  ejusmodi  legato  non  jus 
uxorium  sequendum,  sed  verborum  interpretatio  esset  facien- 
da  (2)  :  idemque  vel  in  filia ,  vei  in  qualibet  alia  persona  juris  es- 
set. Labeonis  sententia  vera  est  ».  /.  29.  fj.  lib.  32.  de  legatis  3°. 
Labeo  ,  lib.  2.  poslerior.  a  Javol.  epitom. 


§.  IV.  De  legato  earum  rerum  quœ  ipsius  te  s  tatoris  causa  parata 

sunt. 

CCCCLXXVI1.  Hactenus  de  legato  ejus  quod  lcgatarii  causa 
paratum  esset.  Quod  si  testator  leget  quod  suimet  ipsius  causa 
ipse  haberet,  quœri  itidem  potest  quid  hoc  legato  contineatur. 

«  Quum  intestamento  alicui  argentum  quodusus  sui  causa  pa- 
ratum esset  legaretur,  itemque  vestis,  aut  suppellex;  quœsitum 
est  quid  cujusque  usus  causa  videretur  paratum  esse;  utrumnc  id 
argentum  quod  victus  sui  causa  paratum  paterfamilias  ad  quoti- 
«lianum  usum  parasset,an  et  si  quas  mensas  argenteas  ,  et  ejus 
generis  argentum  haberet,  quo  ipse  non  temere  uteretur,  sed 
comrnodare  ad  ludos  et  ad  caeteras  apparaliones  soleret?  et  magis 
placet  quod  victus  sui  causa  paratum  est ,  tantum  contineri  ». 
/.  2%.ff.  34.  2.  de  aur.  arg.  leg.  Alfen.-Varus,    lib.  7.  dig. 

(1)  Poterat  illis  objici  contrariant  sentcntiam  obtinuisse  circa  uxorem.  Ita 
autem  respondebant  :  quod  definitum  estpro  uxore,  idem  non  est  definien- 
dum  pro  concubina  ;  nam  alia  conditio  uxoris  ,  alia  concubin». 


(1)  Porro  eadem  est  ratio  intcrpretationis  ,  sive  uxori ,  sive  concubinae 
relictum  sit. 
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legs  des  effets  servant  à  leur  usage  ;  il  peut  également  faire  le  même 
legs  à  un  esclave  de  l'un  ou  l'autre  sexe,  et  dans  le  legs  seront  compris 
les  effets  qui  leur  auront  été  assignés  ou  destinés  par  le  testateur. 

On  faisait  assez  ordinairement  de  pareils  legs  à  une  concubine, 
«  mais  par  rapporta  cette  espèce  de  legs,  on  n'admettait  point  de 
distinction  entre  le  legs  fait  par  un  mari  à  sa  femme  ,  ou  par  un 
homme  à  sa  concubine;  car  il  n'y  a  entre  ces  deux  femmes  d'autre 
différence  que  celle  de  la  qualité  ». 

Or  donc,  dans  ces  legs,  les  principes  que  nous  avons  dit  être 
observés  ,  quand  ils  sont  faits  à  une  femme ,  sont  également  appli- 
cables à  ces  dernières  personnes» 

C'est  pourquoi,  Javolenus  dit  :  «  Un  individu  qui  avait  une 
concubine,  lui  avait  donné  l'usage  des  habits  de  sa  première  con- 
cubine; ensuite  il  en  a  disposé  à  son  profit,  en  ces  termes  : 
Je  lècue  à  une  telle  l'habit  que   j'ai  acheté  et  destiné  pour  elle. 


mais  Labéon  n'est  pas  de  cet  avis ,  car  l'on  ne  doit  pas  se  conformer 
en  ce  cas  aux  règles  observées  relativement  aux  droits  des  femmes 
légitimes  ,  mais  au  sens  (2)  que  présentent  les  termes  du  testa- 
teur ;  il  en  serait  de  même  dans  le  cas  où  un  pareil  legs  aurait  été 
fait  par  le  testateur  à  sa  fille  ou  à  tout  autre  personne  ,  et  le  sen- 
timent de  Labéon  est  fondé  ». 

§.  IV.  Du  legs  des  choses  qui  ont  été  acquises  et  destinées  à  Uu~ 
sage  du  testateur  même. 

CCCCLXXVII.  Jusqu'alors  il  n'a  été  question  que  du  legs  de 
la  chose  acquise,  pour  et  à  cause  du  légataire  ;  si  donc  le  testateur 
lègue  ce  qu'il  se  trouverait  avoir  acquis  et  destiné  pour  lui,  ou 
peut  demander  quelles  sont  les  choses  que  renferme  ce  legs. 

«  Un  légataire  a  légué  à  quelqu'un  l'argenterie  à  son  usage,  et 
en  outre  sa  garde-robe  ou  ses  meubles.  On  a  demandé  ce  qu'on 
devait  entendre  par  ces  mots  l'argenterie  à  son  usage;  s'ils  ne  dé- 
signaient que  l'argenterie  à  l'usage  journalier  du  testateur,  et  qui 
était  destinée  au  service  de  la  table,  ou  si  ces  termes  comprenaient 
les  tables  d'argent  ou  autres  effets  de  même  nature,  dont  il  se  ser- 
vait rarement ,  mais  qu'il  prêtait  pour  les  jeux  ou  toutes  autres 
cérémonies  publiques.  J'ai  répondu  que  ce  legs  ne  comprenait 
que  l'argenterie  destinée  au  service  de  la  table  du  testateur  ». 

(1)  On  eût  pu  objecter  à  ces  deux  jurisconsultes  que  le  sentiment  con- 
traire avait  prévalu  à  l'égard  de  la  femme  légitime  ;  d'ailleurs,  ce  qui  est  ob- 
servé et  reçu  par  rapport  à  une  femme  en  titre  ,  ne  doit  point  être  observé  à 
l'égard  d'une  concubine  ;  car  l'état  ou  la  position  d'une  femme  en  titre  est 
différente  de  la  condition  d'une  concubine. 

(2)  Or  ,  la  raison  d'interprétation  est  la  même  ,  soit  qu'il  s'agisse  du  legs 
fait  à  une  femme  légitime,,  ou  de  celui  qui  a  été  laissé  à  une  concubine. 
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Maxime  autem  non  videntur  legato  contineri  ea  quœ  post  mor- 
tem  lestatoris  parata  sunt. 

Hmc  «  apud  Phuphidium,  quœstionum  libro  secundo,  itai 
scriptum  est  :  si  mnlîer  mandaverit  tibi  ut  sibi  uniones  (1)  «sus 
sui  causa  emeres;  si  tu  post  mortem  ejus,  quum  putares  eam  vi- 
verp ,  emeris,  ÀMlicimis  negat  esse  legatos  ei  cui  mulier  îfa  lega- 
verît  :  ornamenla  quœ  mea  causa  parata  sunt  eruntve.  Non  enim 
ejus  causa  videri  parata  esse,  quœ  jam  mortua  ea  empta  fuerint  ». 
/.  5.^  34-  2.  de  aur.  arg.  leg  African.  lib.  2.  quœst. 


ARTICULUS  IV. 
De  légat is  mancipiorum. 

CCCCLXXVIII.  i°.  «  Mulieribus  legatis,  etiam  vïrgïnes  de- 
bentur;  sicut  viris  legatis,  eliam  pueros  deberi  respondetur  ». 
/.  8i.  §.  i.  /f.  Ub.  32.  de  legaiis  3°.  Modest.  lib.  9.  differ. 

2°.  Pueris  autem  legatis,  quinam  conlinentur?  Etenim  «  pueri 
appellaiio  1res  significationes  habet  :  unam,  quum  omnes  servos 
pueros  appellaremus  (2);  alteram ,  quum  puerum  contrario  no- 
mine  puellœ  diceremus  ;  tertiam ,  quuni  setatem  puerilem  de- 
înonslraremus  >».  /.  2o4-  ff»  5o.  16.  de  verb.  signif.  Paul.  lib.  2. 
epilom.  Alfeni. 

3°.  Quid  de  juvenibus  legatis?  «  Titïus  codicillis  suis  ita  cavit: 
Publia- Mœvio  omnes  juvenes  quos  in  ministerio  habeo,  dari 
volo.  Quœro  a  qua  œtate  juvenes  et  in  quam  iatelligi  debeant? 
Marcellus  respondit  :  quos  verbis  quœ  proponerentur  demons- 
trare  volueril  testator,  ad  notionem  ejus,  qui  de  ea  re  cogniturus 
esset ,  pertinere.  Non  enim  in  causa  testamentorurn  ad  defmitio- 
nem  (3)  utique  descendendurn  est,  quum  plerumque  abusive  lo- 
quantur,  nec  propriis  nominibus  ac  vocabulis  semper  ulantur. 
Cœterum  cxislimari  posset  juvenis,  is  qui  adolescentis  excessit 
œtatem  (4)  ,  quo  ad  incipiat  inter  seniores  nurnerari  ».  /.  60.  §.  1. 
JJ.  lib.  ?>2.  de  legatis  3°.  Marc.  lib.  sing.  resp. 


CCCCLXXIX.  4°-  "  Servis  urbanis  legatis,  quidam  urbana 
mancipia  non  loco  sed  opère  séparant,  ut,  licet  in  prœdiis  rusti- 
cis  sint ,  tamen ,  si  opus  rusticum  non  faciant,  urbana  videantur. 

(1)  Quid  sint,  vide  supra,  ri.  35c).   uot.  o. 

(2)  Hac  prima  signification  p.  pueros  legatos  accipi  censet  Cujacius- 

(3)  Verborum. 

(4)  U  est,  ab  anno  i5  ad  45.  Cujacius, 
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Toutefois  ,  ne  «ont  point  comprises  dans  ce  legs  ,  les  choses  qui 
ont  été  acquises  depuis  la  mort  du  testateur* 

C'est  pourquoi  on  Ht  dans  Phuphidius  ce  qui  suit  :  «  Une 
femme  ayant  chargé  quelqu'un  de  lui  acheter  des  diamans  pour 
son  (i)  usage  ;  le  mandataire  en  a  fait  l'acquisition  après  sa  mort  , 
dans  la  persuasion  qu'elle  existait  encore.  Âtilicinus  prétend  que 
ces  diamans  ne  seront  point  compris  dans  le  legs  que  cette  femme 
a  fait  en  ces  termes  :  Je  lègue  toutes  les  parures  et  bijoux  qui  ont 
ou  auront  été  acquis  pour  mon  usage.  Et  en  effet,  on  ne  peur 
regarder,  comme  ayant  été  acquis  pour  son  usage  ,  des  diamans 
qui  n'ont  été  achetés  qu'après  sa  mort  ». 

Article  iv. 
Des  legs  d'esclaves. 

CCCCLXXVIII.  i*.  «  Dans  les  legs  de  femmes -esclaves  sont 
aussi  comprises  et  dues  les  jeunes  fides  en  servitude  ,  et  même 
les  jeunes  esclaves  mâles  ». 

2°.  Mais ,  dans  les  legs  de  jeunes  esclaves  mâles  ,  qui  sont  ceux 
qui  y  sont  compris  ?  Et  en  effet ,  le  motpera  trois  significations 
différentes  ;  la  première,  quand  nous  appelons  tous  les  esclaves  en 
général ,  puerï  (2)  ;  la  seconde  quand  nous  disons  puer ,  jeune 
esclave  mâle  par  distinction  de  puella,  jaune  fille  esclave  i  et  la 
troisième  quand  nous  appelons  un  enfant  puer  pour  indiquer  qu'il 
est  encore  dans  l'âge  de  L'enfance. 

3  .  Que  décider  a  l'égard  du  legs  des  jeunes  esclaves  ?  «  ïitius 
a  fait  cette  disposition  dans  son  codicille;  je  veux  que  l'on  donne 
à  Mievius  tous  les  jeunes  esclaves  qui  sont  à  mon  service.  On 
demande  depuis  et  jusqu'à  quel  âge  un  esclave  est  réputé  jeune. 
Suivant  Marccllus ,  c'est  au  juge  qui  doit  connaître  de  la  con- 
testation ,  à  examiner  quels  exclaves  le  testateur  a  voulu  dési- 
gner, selon  les  termes  dans  lesquels  est  conçue  sa  disposition  ;  car, 
en  matière  de  testament,  il  ne  faut  point  se  jeter  dans  ôcs  dé- 
finitions minutieuses  de  mots,  attendu  (3),  que  le  plus  grand 
nombre  des  testateurs  ne  s'exprimant  qu'en  termes  impropres  ou 
ligures  ,  ne  se- servent  point  des  noms  et  des  mots  consacrés.  D'ail- 
leurs,doit  être  réputé  jeune,  l  esclave  qui  a  passé  l'adolescence  (4), 
jusqu'à  ce  qu'il  commence  à  être  compté  au  nombre  des  vieux  ». 

CCCCLXXIX.  4°.  «  Dans  le  legs  qu'un  testateur  a  fait  de  ses 
esclaves  de  ville  ,  certains  jurisconsultes  ne  ies  distinguent  que  par 
la  nature  de  leurs  emplois  et  non  par  leur  résidence  ;  de*manière 

(1)  Voyez  ci-dessus  ,  n.  358,  ce  qu'on  entend  par  le  mot  uniones ,  dia- 
mans ,  alliance. 

(2)  Suivant  Cujas  c'est  dans  celte  première  acception  que  l'on  doit  ici 
«ntendre  ces  mots  pueras  legatos. 

(3)  Susceptibles  de  plusieurs  acceptions. 

(4)  Depuis  25  ans  jusqu'à  45  ans. 
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Dicendum  autetn  est,  quod  urbarai  intelligeudi  sunt  quos  paterfa- 
milias intcr  urbanos  adnumcrarc  solitus  sit  ;  quod  maxime  ex 
libellis  familiae ,  item  eibariis  depreheudi  poterit  ».  /.  9g.  ff. 
lib.  32.  de  Iegatis  3°.  Paul.  lib.  sing  de  instrumenti  signifient. 


Consonat  Pomponius  :  «  Urbana  familia  et  rustica  non  loco, 
sed  génère  distinguilur.  Potest  enim  aiiquis  dispensator  non  esse 
servorum  urbanorum  numéro  i  veluti  is  qui  rusticarum  rerum 
rationes  dispenset,  ibique  habitet ,  non  multum  abest  a  villico. 
Insularius  autem  urbanorum  numéro  est.  Videndum  tamen  est, 
îpse  dominus  quorum  loco  quemque  habuerit  ;  quod  ex  numéro 
familue  et  vicariis  apparebit  ».  /.  166.  ff.  5o.  16.  de  verb.  signif. 
Pompon,  lib.  6.  adSab. 


Muliones  de  urbano  mînisterio  sunt,  nisi  propler  opus  rures- 
tre  teslator  eos  destinatos  habebat  ».  sup.  d.  qg.  §.  2  ff.  Kb> 
lib.  32.  de  legalis  3°. 

Videtur  a  Paulo  dissentire  Alfenus.  Ita  ille  :  «  Servis  et  ancillis 
urbauis  Iegatis,  agazonem  ,  mulionem  legato  non  contineri  (1)  res- 
pondi  ;  eos  enim  solos  in  eo  numéro  haberi,  quos  paterfamilias 
circum  se  ipse  sui  cultus  causa  haberet  ♦>.  /.  60.  §.  i.Jf.d.  lib.de 
légalisa0.  Alfen.  lib.  2.  digest.  a  Paulo  epitom. 

«  Venatores  et  aucupes  utrum  in  urbanis  ,  an  in  rusticis  conti- 
neautur,  potest  dubitari.  Sed  dicendum  est,  ubi  paterfamilias 
morareïur  et  hos  alebat ,  tibi  eos  numerari.  ».  sup.  d.  /.'99.  §  1. 
ff.  d.  lib.  de  legalis  3°. 

«  Eum  qui  natus  est  ex  ancilla  urbana  et  missus  in  villam  nu- 
triendus  ,  intérim  in  neutris  esse  quidam  putaut.  Videamus  ne  in 
urbanis  esse  intelîigatur  ?  Quod  magis  placet  ».  d.  I.  99.  §.  3. 


Suffragatur  Marcianus  :  «  Ts,  qui  natus  est  ex  mancipiis  ur- 
banis, et  missus  est  in  villam  nulriendus  ,  in  urbanis  servis  consti- 
tuetur  ».  I210.J/.  5.  16.  de  verb.  signif.  lib.  7.  institut 

(1)  Itane  Al  ."en  us  cura  Paulo  conciliabitur ,  ut  Alfenus  loijuatur  tantutn 
de  lus  qui  ad  opus  rurestre  destinati  forent?  Sed  nulla  ratio  dubitandi  esse 
potuisset,  ut  de  ea  re  consulcretur.  An  dices  cum  Struvio  (in  libro  cuititu- 
lus  immo  Gothofredi )  ,  urbanii  mhûsterii legalum  minus  paterc  rjuam  le— 
gatum  servorum  urbanorum ,  et  eos  dunlaxat  continerc  qui  circa  patremfa- 
milias  sunt  ?  Mali  m  diçcre  servorum  urbanorum  appellationem  ,  qui  Alfeno 
videbantur  ii  dun taxât  esse  qui  circa  personam  domini  occupantur,  postea 
fuisse  porrectam  ad  omnes  qui  ubicumque  paterfamilias  moratur  ei  minis- 
trant.  * 
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qce,bien  qu'ils  résident  à  la  campagne,  si  d'ailleurs  ils  ne  sont 
point  occupés  à  des  travaux  rustiques,  ils  les  réputent  esclaves 
de  ville  ;  mais  il  faut  décider  que  sont  réputés  tels  ,  ceux-là  seu- 
lement que  le  père  de  famille  met  au  nombre  de  ses  esclaves  de 
ville  ;  toutefois  on  peut  s'assurer  de  leur  destination  ,  au  moyen 
du  registre  qu'il  tenait  de  ses  esclaves  ,  et  d'après  la  nature  et 
l'espèce  d'alimens  qu'il  leur  fournissait  ». 

Pomponius  adopte  et  reproduit  la  même  définition.  «  Ce  n'est 
pas  par  le  lieu  d'habitation  que  la  famille  ou  les  esclaves  de  ville 
diffèrent  de  la  famille  de  campagne  ;  c'est  par  le  genre  de  ses  tra- 
vaux ;  car  on  peut  bien  ne  pas  mettre  au  nombre  des  esclaves  de 
ville ,  l'esclave  intendant  qui  fait  les  recettes  et  dépenses  qu'exige 
l'exploitation  rurale  dont  il  est  chargé  et  qui  demeure  à  la  cam- 
pagne, car  il  ne  diffère  guère  d'un  fermier;  mais  l'esclave  appelé  con- 
cierge est  au  nombre  des  esclaves  de  ville.  11  faut  cependant  exami- 
ner la  destination  particulère  que  leur  maître  fait  de  chacun  d'eux, 
et  c'est  ce  qu'on  verra  par  leur  nombre  et  par  leurs  subalternes  ». 

«  Les  muletiers  appartiennent  au  service  de  ville,  à  moins  que 
le  testateur  ne  les  ait  particulièrement  destinés  aux  travaux  rus- 
tiques ». 

Alfenus  paraît  s'éloigner  du  sentiment  de  Paul  à  ce  sujet  ;  il  dit  : 
J'ai  répondu  que  dans  le  legs  d'esclaves  de  l'un  et  l'autre  sexe  (i) , 
n'étaient  point  compris  le  palfrenier  et  le  muletier  ,  parce  que  sous 
le  nom  d'esclaves  de  ville,  on  n'entend  que  ceux  qui  étaient  attachés 
à  la  personne  du  testateur  pour  avoir  soin  de  lui. 

«  On  peut  douter  si  les  esclaves  occupés  à  la  chasse  sont  esclaves 
de  ville  ou  de  campagne  ,  mais  on  doit  les  répuler  être  de  Feudroit 
où  résidait  le  père  de  famille,  et  où  il  les  nourrissait  ». 

«  Suivant  quelques  jurisconsultes,  l'enfant  né  d'une  esclave  de 
ville,  et  qu'on  a  envoyé  à  la  campagne  pour  y  être  nourri  ,  n'est 
dans  cet  intervalle  ,  ni  esclave  de  ville  ni  esclave  de  campagne  ;  ne 
pourrait-on  pas  dire  qu'il  doit  être  réputé  esclave  de  ville.  Ce 
sentiment  semble  plus  juste  ». 

Marcian  adopte  cette  décision  ,  et  dit  :  «  L'enfant  qui  ,  né 
d'un  esclave  de  ville,  a  été  envoyé  à  la  campagne  pour  y  être 
élevé  ,  doit  être  placé  dans  la  classe  des  esclaves  de  ville  ». 

(i)  Ne  serait  -  il  pas  possible  de  concilier  la  décision  d'Alfenus  avec 
celle  de  Paul,  de  manière  qu'Alfenus  n'entende  parler  que  des  esclaves 
destirés  aux  travaux  rustiques?  Mais  il  ne  pourrait  y  avoir  aucune  raison  de 
douter  qu'il  ait  e'té  consulté  sur  cette  question.  Direz-vous ,  avec  Slruvius, 
que  le  legs,  dit  de  urbanii  minisierii ,  a  moins  d'étendue  que  le  legs,  dit  le~ 
f>atu/n  servorwn  urbanorum ,  et  qu'il  comprend  seulement  les  esclaves  qui 
sont  auprès  du  maître  ?  J'aimerais  mieux  dire  que  la  dénomination  ^esclaves 
de  ville,  qui  semblent  à  Alfenus  n'être  autres  que  ceux  qui  prennent  soin, 
de  la  personne  du  père  de  famille,  avait  été  ensuite  étendue  à  tous  les  es- 
claves qui  sont  attachés  au  service  particulier  du  père  de  famille  partout  où 
il  réside. 
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CCCCLXX.X.  5°.  Si  qu's  legaverit  mancîpîa  sub  appebaiione 
cujusdam  artificii  quod  exercent;  puta  ,  textores  rneos,  orna- 
trices  tneas  :  hîs  legatis  conlineb.nUur  non  solum  i!li  servi  qui 
hoc  artificium  calicot,  sed  et  illi  i°.  qui  illurl  edocentur. 

Hinc  «  omalricibiis  legatis  ,  Celsiis  scripsit  :  Ea^  qiue  duos 
tan  tu  m  menses  apud  magistrum  fuerunt,  legato  no*i  "1ère  :  alii 
et  bas  cederc ,  ne  necesse  sit  nulhm  eedere  ,  quum  o  nies  adhuc 
discere  possint,  et  ouine  artificium  incrément  um  rec  îpit.  Quod 
injgis  obtineri  débet,  quia  hurmnre  uaturae  con2;ruam  est». 
/.  65.  §.  3.  Jjf.  lib.  de  legatis  2°.  Marcian.  lib.  7.  inst. 


20  Etiam  illi  servi  continentur,  qui  ex  illo  artificio  ad  aliquod 
oiïicium  transierunt. 

V.  G.  Textoribus  omnibus  qui  sui  essent  quum  morerehir 
legatis,  quaesilutn  est  an  et  is  quem  postea  ex  bis  osttarium  fe- 
cisset ,  legato  contineretur  ?  Respoudit  :  Coutiueri  :  non  enihi 
ad  aliud  artificium,  sed  ad  alium  unum  transducturn  esse  >». 
I.  61.  ff.  d.  lib.  de  legatis  3°.  Allen,  lib.  8.  digestor.  a  Paulo. 
epilomat. 

Similiter  Paulus  :  «  Servis  lecticariis  (1)  legatis,  si  idem  sit 
leclicarius  et  coquus,  accèdent  legato  >>.  sup.  d.  L  99.  §.  &>JF>  d» 
lib.  de  legatis  3°. 

Non  idem  vice  versa  obtinet.  Nam  «  si  ex  officio  quis  adarlifi- 
cïurn  transierit,  quidam  recte  pu  tant  legatum  extingui,  quia  offi- 
cium  artificio  mutatur.  Non  idem  e  contrario  ,  quum  lecticarius 
coquus  postea  faclus  est  ».  sup.  d.  I.  65.  §.  1.  [f.  d.  lib.  de 
legatis  3°. 

Circa  baec  legata  dubium  emergit.  «  Si  unus  s^rvus  plura  ar- 
tificia  sciât,  et  alii  coqui  leg.iti  tuerunt,  alii  textores;  alii  iectica- 
rii  :  ei  cedere  servum  dicendum  est ,  cui  legui  sunt  in  quo  arti- 
cio  plerumque  versabatur.  d.  I.  65.  §.  2. 


CCCCLXXXT.  6°.  Negotiatorum  servorum  appellatione  qui 
continentur?»*  Legatis  servis,  exceptis  negotiatoribus,  Labeo 
scripsit  :  Eos  legato  exceptos  videri  qui  prcepositi  essent  negotti 
exercendi  causa,  veluti  qui  ad  emendum,  locandum  ,  conducen- 
dum  pnepositi  essent;  cubicularios  autem,  vel  eos  qui  piscatori- 
bus  pnepositi  sunt,  non  videri  negotiationis  appellatione  conti- 
jieri.  Et  pulo  veram  esse  Labeonis  sententiam  ».  d.  I.  65.  Jf. 
lib.  32.  de  legatis  3°. 

(1)  Lecticarum  fabris. 
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ÇCCCLXXX.  5°.  Si  un  testateur  a  légué  ses  esclaves  sous  le 
nom  du  métier  qu'ils  exercent;  par  exemple,  mes  couturiers, 
nies  coiffeuses  ;  ces  legs  comprendront  non-seulement  les  esclaves 
qui  savent  leur  métier ,  mais  encore   ceux  qui  l'apprennent. 

C'est  pourquoi,  «<  par  rapport  au  legs  que  l'on  a  fait,  des  es- 
claves coiffeuses,  suivant  Celse,  celles  qui  n'ont  que  deux  mois 
d'apprentissage,  ne  sont  point  comprises  dans  le  legs  ;  suivant 
d'autres  jurisconsultes,  elles  doivent  faire  partie  du  legs  ,  autre- 
ment aucune  n'en  ferait  partie  ,  toutes  pouvant  d'ailleurs  avoir 
encore  quelque  chose  à  apprendre,  puisque  tout  métier  est  suscep- 
tible de  perfection  ;  ce  sentiment  doit  prévaloir  comme  plus  con- 
forme à  l'humaine  nature  ». 

2e'.  Sont  même  compris  dans  les  legs,  ceux  des  esclaves  que  Ton 
a  fait  passer  de  l'exercice  de  ce  métier  à  d'autres  emplois  serviles. 

Par  exemple ,  «  dans  le  legs  qu'a  fait  le  testateur  de  tous  les 
esclaves  couturiers  qu'il  aurait  lors  de  sa  mort,  on  a  demandé  si 
l'esclave  à  qui  il  a  fait  quitter  le  métier  de  couturier  pour  le  faire 
portier  ,  serait  compris  dans  le  legs;  j'ai  répondu  affirmativement 
par  la  raison  que  son  maître  ne  l'a  pas  fait  passer  d'un  métier  à  un 
autre,  mais  qu'il  Ta  seulement  fait  passer  à  un  autre  service.  » 

Paul  dit  également  :  «  Dans  le  legs  que  l'on  a  fait  des  esclave» 
porteurs  de  litière  (i),  si  un  esclave  porteur  de  litière  est  tout 
à-la-fois  cuisinier,  il  fera  partie  du  legs  ». 

Mais  il  n'eu  est  point  ainsi  réciproquement ,  «  si  l'on  fait  passer 
un  esclave  d'un  emploi  plus  élevé  à  un  métier  ;  suivant  quelques 
jurisconsultes,  le  legs  est  éteint  parce  qu'un  emploi  n'étant  pas 
de  la  même  nature  qu'un  métier,  change  la  destination  de  l'es- 
clave ;  il  n'en  est  pas  de  même ,  par  rapport  à  l'esclave  ,  qui  de 
porteur  a  été  fait  ensuite  cuisinier  ». 

Par  rapport  à  ce  legs,  il  s'élève  un  doute  ,  «  si  le  même  esclave 
connaît  plusieurs  métiers,  et  que  dans  le  legs  des  esclaves  les 
cuisiniers  aient  été  légués  à  une  personne,  les  couturiers  à  un  autre, 
et  les  porteurs  à  telle  autre  personne;  il  faut  dire  que  cet  esclave 
est  du  à  celui  des  légataires  ,  à  qui  le  testateur  a  légué  les  esclaves 
du  métier,  dont  il  s'occupait  plus  ordinairement  ». 

CCCCLXXXI.  5°.  Quels  sont  les  esclaves  compris  sous  la 
dénomination  d'agens  d'affaires?  «  Lorsqu'un  testateur  excepte  du 
legs  qu'il  fait  de  ses  esclaves  ceux  qui  font  ses  affaires,  suivant 
Labéon  ,  cette  exception  porte  sur  ceux  qui  sont  préposés  à  cet 
effet ,  c'est-à-dire,  pour  acheter  ,  donner  ou  prendre  à  loyer,  et 
non  pas  sur  ceux  qui  remplissent  des  fonctions  domestiques  , 
comme  les  valets  de  chambre,  les  cuisiniers,  les  pêcheurs;  et 
suivant  rnoi ,  ce  sentiment  de  Labéon  est  fondé  en  raison  ». 


(i)   Ouvriers  en  chaise  à  porteur. 

Tome  XII,  29 
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ÀRTICULUS   V. 

De  legnlis  anfmalium. 

CCCCLXXXII.  Pecoribus  legatis  ,  Cassius  scripsit  quadru* 
pedcs  contîneri  quae  gregatim  pascuntur.  Et  sues  autem  pcco- 
rurn  anpellalione  contitientiir  ;  quia  et  hi  gregatim  pascuntur. 
Sic  denique  et  Homerus  in  Odyssea  ait  »  : 

Aijf.'c  rsv  yt  évente  1tflA*ifXtï&t f  xi  JV  vtfievrstt 

Sectantem  viileas  ,  qui  errant  per  pascua  ,  porcos 
Ad  Coracîi  saxum  ,  juxla  fonlcmque  Arcthusam. 

/.  65.  §.  4..  ff.  Ub.  32.  de  kg.  3°.  Marc.  lib.  7.  inst. 

Multo  magis  «  pccudibus  legafis,  et  boves  ,  et  crrtera  jument* 
contînentur  ».  I.  81.  §,  2.  ff.  lib.  32.  de  legnlis  3°.  Modest. 
lib.  g.  différent. 

o  Armenta  autem  legato  etiam  boves  conlincri  convenit  ,  no» 
etiam  grèges  ovium  et  caprarurn  ».  d.  f.  81.  §.  3. 

«  Junientis  legatis  boves  non  contînentur;  nec  contra»,  sup. 
d.  I.  65  §.  5.  fjÀib.  32.  de  legalis  3°. 

Nam  «  boves  magis  arrnentorum  ,  quam  ju  nentorum  gerteris 
appcllantur  ».  /.  8g.  ff.  5o.  16.  de  verb.  signif.  Pompon,  lib,  6. 
ad  Sabin. 

CCCCLXXXIII.  1«  Ovibus  autem  legatis  agni  non  contînen- 
iur ,  nisi  animales  sint  ».  Paul.  sent.  lib.  3.  lit.  6.  de  leg.  §.  74* 
ovibus  autern. 

Ita  quidem  Paul  us;  rectius  vero  Marcianus  :  «  Ovibus  legatis 
agni  non  conlinentur.  Quandiu  autem  agnorum  loco  sunt,  ex  usu 
cujusque  loci  sumendum  est.  Nam  in  quibusdam  locis  ovium 
numéro  esse  videntur,  ad  quum  tonsuram  (1)  veneriut  ».  sup.  d. 
I.  65.  §.  fiu.ff.  lib.  3a.  de  legalis  3°. 

Interest  auiem  an  oves  legatse  sint7  an  grex  ovium.  Nam 
«ovibus  le':;'ïs,  neque  agnos ,  neque  arietes  conlineri  qui- 
dam recle  existîmant  ».  sup.  d.  I.  81.  §.  4-*  ff-  &£■  2  c^c  leÇam* 
lis  3° 

a  Ovium  vero  grege  legato  ,  et  arietes  conlineri  nemo  dubilat. 
»  d.  L  Si.  %'ftn- 

Quid  de  legato  agnorum  P  «  Quum  quaereretur  agni  legati  qua- 
tenus  viderentur,  quidam  aiebant  agnum  duutaxat  sex  u/iensium 
esse.  Sed  vérins  est ,  ebs  légat  os  e^  e,  qui  minores  annïculis  es- 
sent  ».  /.  60.  /y.  d.  lib.  de  legatis  3°.  Allen,  lib.  2.  dig.  a  Paulo 
cpilom 


(1)  Turjcquc  ovium  legato  cemlinentur,  quamvis  nondum  aimuales  sint. 


MiS   LEGS   ET   DES  FIDEICOMfals;  3o# 

■"^ 

ARTICLE   y. 

Du  legs  des  animaux. 

ClCCCLXXXÏÏ.  «  Dans  !e  legs  des  troupeaux, suivant  Cassïus, 
sont  compris  tous  les  quadrupèdes  qui  paissent  en  troupe  ;  la 
dénomination  de  troupeaux  s'étend  aux  porcs,  parce  qu'ils  paissent 
aussi  en  troupe  ,  comme  on  le  voit  dans  <es  vers  de  l'Odyssée  : 
Vous  trouverez  ce  vieillard  assis  auprès  de  ses  porcs  ,  qui  pais- 
sent en  troupe  pris  du  mont  Cor  ax  et  de  la  fontaine  d' Are  thuse  »* 


A  plus  forte  raison  «  sont  compris  dans  le  legs  des  troupeauxles 
bceiife  et  les  autres  bêtes  de  somme  ». 

«  Il  faut  dire  que  le  legs  d'un  grand  troupeau  comprend  les 
bœufs,  mais  non  pas  les  troupeaux  de  mouton  et  de  chèvres  ». 

«  Dans  le  legs  des  bêles  de  somme  ne  sont  pas  compris  les  bœufs 
ni  réciproquement  ». 

«  Car  les  bœufs  sont  plutôt  compris  dans  le  mot  armenta, 
grands  troupeaux  ,  que  dans  le  mot  jumenta  ,  bêtes  de  somme  ». 

CCCCLXXXIII.  «  Toutefois,  dans  le  legs  qu'on  a  fait  de  bre- 
bis, ne  sont  point  compris  les  agneaux,  à  moins  qu'ils  n'aient 
déjà  un  an  ». 

Ainsi  pense  Paul,  mais  Marcien  dit  avec  plus  de  raison  :  «  Le 
legs  des  brebis  ne  comprend  pas  les  agneaux  ;  il  faut,  à  cet  égard  , 
consulter  Tubage  des  lieux  ,  afin  de  savoir  jusqu'à  quel  tems  un 
agneau  reste  tel;  car,  dans  certains  pays,  on  les  réputé  mou- 
tons ou  brebis  dès  qu'ils  ont  été  une  fois  tondus  (i)  ». 

Il  importe  cependant  de  distinguer  si  l'on  a  légué  des  mou- 
lons ou  des  troupeaux  de  moutons  :  «  Suivant  quelques  juriscon- 
sultes ,  le  legs  des  moutons  ne  comprend  ni  les  agneaux  ni  le* 
béliers  ». 

«  Mais  ,  dans  le  legs  d'un  troupeau  de  moutons  ,  sont  indubi- 
tablement compris  les  béliers  ». 

»  Que  décider  par  rapport  au  legs  des  agneaux?  Comme  on 
demandait  ce  qu'on  entendait  sous  la  dénomination  d'agneaux  lé- 
gués? Suivant  quelques-uns,  c'était  seulement  les  agneaux  au-delà 
de  six  mois;  mais  il  est  plus  probable  que  le  testateur  a  voulu 
léguer  les  agneaux  au-dessous  d'un  an  ». 

(1)  Et  alors  ils  sont  compris  daoàlç  legs  des  moulons,  bien  qu'ils  n'aienfc 
point  eucore  un  an. 
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Enimvero  quum  an  nu  m  excesserunt,  tune  ovium  magis  quani 
agnorum  numéro  censendi  sunt,  secundum  quod  ipse  Paulus 
modo  supra  definivit. 

CCCCLXXXIV.  «  Avîbus  legatis  ,  anseres  ,  phasîanî ,  et  gal- 
linae,  et  aviaria  (i)  debebunlur.   Phasianarii    autem  et   pastores 
anserum  non  contînentur,  nisi  id  testator  (2)  expressit  ».  /.  66» 
ff.  d.  lib.  de  legatis  3°.  Paul  lib.  3.  sentent. 


ARTICULUS  VI. 

De  legatis  ligni  et  mater iœ. 

CCCCLXXXV.  «  Ligni  appellatio  nomen  générale  est,  sed 
sic  separatur  ut  sit  aliquid  maleria  ,  aliquid  lignum.  Materia  est 
quae  ad  œdifïcandum  ,  fulciendum ,  necessaria  est.  Lignum  quid- 
quid  comburendi  causa  paralum  est  ».  /.  55.  ff.  de  legatis  3°.  Ulp. 
lib.  25.  ad  Sab. 

§.  I.  de  legato  ligni. 

CCCCLXXXVI.  Diximus  lignum  appellari  quîdquid  combu- 
rendi paratum  est. 

Nil  refert  autem  i°.  quae  materia  sit.  Hinc  «  Ofdius  quoque  , 
îîbro  quinto  juris  partiti,  ite  scripsit  :  cui  ligna  legata  sunt ,  ad 
eum  omnia  ligna  pertinere  quae  alio  nomine  non  appellantur  ; 
veluli  vîrgae  ,  carbones  ,  nuclei  (3)  olivarum  quibus  ad  nullam 
aliam  rem  nisi  ad  comburendum  possit  uti  ;  sed  et  balani  (4)  t  vel 
ai  qui  alii  nuclei  ».  d.  I.  §.  1. 

Idem  «  Ofilius ,  libro  quinto  juris  partiti ,  scripsit ,  nec  sar- 
menta  ligni  appellatione  contineri.  Sed  si  voluntas  non  refraga- 
tur  ,  et  virguîœ  ,  et  gremia  (5)  et  sarmenta  ,  et  superamenta  ma- 
teriarum  (6),  et  vitium  stirpes  (7)  atque  radiées  continebuntur  ». 
d.  I.  55.  §.  4-« 

Item  a  lignorum  appellatione  in  quibusdam  regîonibus  (  ut  in 
JEgypto  ,  ubi  arundine  pro  ligno  utuntur ,  et  arundines  et  papy- 
■ruin  conburant  )  et  herbulœ  quœdam  ,  vel  spinae,  vel  vêpres  con- 

(1)  Avtum  cubilia  :  V.  G.  des  cages ,  des  épineltes ,  etc. 

(2)  Paulus,  lib.  3.  sent.  tit.  6.  §•  75.  unde  hœc  lex  desumpta  est,  dixerat 
simplicher  voluntatis  qusesùonem  esse  an  coutinerentur. 

(3)  Nucleus  hic  significat  corticem  ligneum  (  le  noyau)  qui  olivis  aliîs- 
'que  similibus  detractus  est. 

(4)  Balani  palmarum  nuclei  (  noyaux  de  dattes  ).  Plin.  Historia  natu- 
ralis,  i3.  4. 

(5)  Golhofredus  interpretalur  (  bourrées.  ) 

(6)  Gothofredus  interpretatur  {copeaux.) 

(7)  Souches. 
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Et,  en  effet ,  quand  ils  ont  plus  d'un  an,  on  les  réputé  plutôt 
moutons  qu'agneaux,  suivant  la  distinction  qu'en  a  déjà  faite  ci- 
dessus  Paul. 

CCCCLXXXIV.  «  Lorsque  les  oiseaux  de  la  maison  ont  été 
légués  ,  le  légataire  peut  réclamer  des  héritiers  le»  éperviers  ,  les 
faisans,  les  poules  ,  les  oies,  même  les  volières  (i).  Cependant  les 
esclaves,  préposés  à  la  garde  de  ces  animaux  ,  soit  dans  la  maison 
ou  au  dehors,  ne  sont  pas  compris  dans  le  legs,  à  moins  q«e 
telle  n'ait  été  la  volonté  du  testateur  (2)  ». 

ARTICLE  VI. 

Du  legs  du  bois  simple  et  du  bois  de  charpente. 

CCCCLXXXV.  «  Le  mot  bois  est  un  terme  général ,  c'est  ce 
qui  fait  admettre  une  distinction  entre  le  bois  simple  et  le  bot»  de 
charpente,  ce  dernier  est  celui  qui  entre  dans  la  construction  d'an 
bâtiment,  et  dont  on  se  sert  pour  l'étayer;  le  bois  simple  est  celui 
que  l'on  destine  à  être  brûlé  ». 

§.  I.  Du  legs  du  bois  simple. 

CCCCLXXXVI.  Nous  avons  dit  qu'on  entendait  par  bois 
simple  le  bois  destiné  à  êlre  brûlé. 

Peu  importe  d'ailleurs  quelle  en  peut  être  la  substance;  c'est 
pourquoi,  «  suivant  Ofilius,si  on  lègue  à  quelqu'un  au  bois,  ce 
legs  comprend  tout  ce  qui  n'a  pas  d'autre  nom  que  le  bois  ,  comme 
les  baguettes,  le  charbon,  les  coquilles  des  olives  (3),  dout  on 
ne  peut  se  servir  qu'à  brûler,  et  même  le  gland  (4) ,  et  toutes  au- 
tres espèces  de  noyaux  ». 

Le  même  Ofilius  ajoute  «  que,  sous  le  nom  de  Lois  à  brûler, 
on  ne  comprend  pas  les  sarments;  toutefois,  les  baguettes,  les 
fagots  (5),  les  sarmens,  les  éclats  de  bois  de  charpente  6),  les  ra- 
cines (7)  de  vigne  seront  compris  dans  ce  legs,  si  la  volonté  du  tes- 
tateur paraît  ne  point  s'y  opposer  ». 

Pareillement,  «  sous  le  nom  de  bois,  dans  quelque  pays,  on  com- 
prend certaines  plantes ,  des  ronces,  des  épines,  comme  on  (c  fait 
en  Egypte  où  les  roseaux  _,  l'arbre  Papyrus ,  tiennent  lien  de  boi*  à 

(1)  Les  cages  et  epinettes. 

(2)  Cette  loi  est  prise  des  décisions  de  Paul  ,  qui  avait  dit  crue  ta  question 
à  laquelle  pouvait  donner  lieu  ce  cas  ,  consistait  dans  la  volonté  du  tes- 
tateur ,  c'est-àdire  ,  à  savoir  s'il  avait  voulu  qu'ils  y  fussent  compris, 

(3)  C'est  le  noyau  qu'on  retire  du  cœur  de  l'olive,  et  tl'aalres  fruits  île 
cette  espèce. 

(4)  Noyaux  de  dattes  ou  grands  de  palmier.  Plia.  Uisî.  naiur, 

(5)  Suivant  Godefroy,  des  bourre'es. 
^6)  Suivant  Godefroy,  des  copeaux. 
(7)  Ou  souches. 
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tinebuntur.  Quîd  mirum?  quum  £u/ov  (  ici  est ,  h'gnuru)  hoc  ,  e| 
naves  Çvïvyxa  (  id  est ,  lignorum  vecln'ces  appellant  (1)  quae  baee 
«n-oTwvc/wv  (  id  est ,  a  paludibus  )  deducunt  ».  d.  I.  55.  §.  5. 

«  lu  quibusdam  provineiis ,  et  editu  bubum '(2)  ad  banc  rem 
utuntur  »,  d.  I.  55.  §.  6. ff.  d.  tit. 

20.  Non  refert  ad  quos  usus  comburendum  sit.  «  Lignis  autem 
legatis  ,  quocV  comburendi  causa  paratum  est  conlioetur,  sive  ad 
baluei  calefactionem,  sivediaetarum  bypocaustarum,  sive  adcalceuiy 
sive  ad  aliam  rem  coquendam  solebat  uti  ».  d.  L  55.  §.  3. 


3°.  Non  refert  an  jam  concisae  sint  arbores ,  nec  ne ,  modo  ad 
li oc  déstinatre. 

Hinc  Ulpianus  :  «  Sed  iitrum  ita  demum  si  concisum  sit ,  an 
et  si  non  sit?  Et  Qtiintus-Mucnis  libro  secundo  refert  :  Si  eut 
ligua  legata  essent  quae  in  fundo  erant,  arbores  quideui  materiae 
causa  succi sas  non  deberi,  nec  adjeeit  si  [nonf(3)j  comburendi 
grath  sucçisae  sont,  ad  eu  m  pertinere.  Sed  sic  intelligi  conse- 
quens  est  ».  d.  /.  55.  v.  sed  utrum. 

Snpradictus  vero  Ofilius  «  idem  libro  secundo,  negat  arbores 
nondum  çoncisas,  nisi  quae  minutatim  conciduntur ,  videri  ei 
legatas  ,  cui  ligna  legata  sunt.  K.go  autem  arbitror  boc  quoque 
ligni  appellatione  contineri,  quod  nondum  miuutatim  fuit  conci- 
suui,  si  jam  concidendo  nient  destinatum.  Proinde  si  sylvam  buïo 
rei  habebat  destinatam  ,  sylva  quidem  non  cedet  ;  dejectae  autem 
arbores  lignorum  appellatione  continebuntur,  nisi  aliud  testator 
$eusit  ».  d.  I.  55.  §.  2. 


CCCCLX  XXVII.  Quidquid  autem  non  ad  comburendum  pa^ 
ratum  est ,  bgni  legato  non  continetur. 

Un  de  Ulpianus  ;  <«  Si  lignum  sit  paratum  ad  carbones  coquen- 
dos  atque  conficiendos ,  ait  Ofilius  (libro  quinto  Juris  pflttiti  ) 
carbonum  appellatione  hujusmodi  materiam  non  contineri.  Sed  an 
lignorum?  Etfortassis  quis  dicet,  nec  lignorum,  non  enim  ligno- 
rum gratia  béec  testator  babuit  de  /.  5  5.  §.  7. 

«  Sed  et  titiones  et  alia   ligna  cocta  (4)   ne  fumum  faciant  , 


(i)  Sensus  est  :  hoc  omne  in  bis  regionibus  ,  lignum  appellatur;  unde  et 
naves  ijuae  a  paludibus  ea  deducunt,  (licunlur  lignorum  vectrices. 

(1)   Stcrrus  boum  ,  edilus  ab  edenda  seu  extra  mittendo  (Hcitur. 

(3)  Manifeste  redutnlat  bœc  ne<*;<lio. 

o 

(4)  Qualia  sunt  ligna  amurca  macerata  :  Cato  de  re  rustu-  cap.  i3o.  Est 
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brûler.  Ce  qui  ne  doit  point  étonner,  puisque  le  mot  grec  qui 
«euifie  (i)  bois,  et  le  nom  des  vaisseaux  qui  portent  le  bois  , 
tirent  leur  étymologie  d'un  autre  mot  grec  qui  signifie  marais  ». 

«  Cerlaines  provinces  se  servent  même  de  la  fiente  de 
bœuf  (2)  pour  chauffage  ». 

20.  Il  importe  peu  à  quel  usage  on  veuille  (aire  servir  îe  bois 
à  brûler.  «  Le  legs  du  bois  à  brûler  s'entend  de  tout  ce  que  le 
père  de  famille  avait  destiné  à  cet  usage,  soit  pour  chauffer  les 
bains,  soit  pour  faire  du  eu  dans  les  chambres,  ou  pour  les  étu- 
ves,  ou  pour  les  fours  à  chaux  ,  ou  pour  la  cuisine,  ou  pour  tout 
autre  usage  que  ce  soit  ». 

3°.  Peu  importe  que  les  arbres  soient  coupés  ou  non,  il  suffit 
qu'ils  aieut  été  destinés  à  être  brûiés. 

C'est  pourquoi  Uiuien  dit  :  «  Mais  n'appellc-t-on  bois  que  ce- 
lui qui  est  coupé,  ou  même  celui  qui  ne  l'est  pas?  Or,  suivant 
Quinlus-Mucius  ,  dans  le  legs  que  l'on  a  fait  du  bois  à  brûler  qui 
se  trouve  être  dans  tel  fonds,  les  arbres  coupés  pour  (aire  du  bois 
de  charpente  ne  sont  point  dus  au  légataire  ;  ce  jurisconsulte  n'a 
point,  il  est  vrai ,  ajouté  que  le  bois  destiné  à  être  brûlé  (3),  lui  est 
dû,  mais  c'est  une  conséquence  forcée  de  la  première  décision  ». 
Toutefois  le  même  Ofilius  ,  dont  on  a  parlé  ci-dessus,  «  soutient 
que  celui  à  qui  on  a  légué  le  bois  à  brûler  ne  pourra  réclamer  les 
arbres  non  coupés,  mais  seulement  ceux  qui  se  coupent  en  me- 
nus fagots;  quant  à  moi  ,  il  me  semble  que  dans  ce  legs  sont 
compris  les  arbres  qui  ne  sont  pas  encore  coupés  en  bûches,  s'ils, 
sont  destinés  à  l'être  de  celle  manière.  C'est  pourquoi  si  le  testa- 
teur avait  une  foret  destinée  à  fournir  à  son  chauffage  ,  cette  forêt 
ne  sera  pas  due  aulégataire,  mais  bien  les  arbres  qui  auront  été 
accidentellement  renversés  ;  à  moins  que  l'on  ne  puise  induire  de 
la  disposition  du  testateur  une  volonté  contraire  ». 

CCCCLXXXVII.Mais  tout  ce  qui  n'est  pas  destiné  à  être  brûlé 
n'est  point  compris  dans  le  legs  du  bois. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  Si  le  bois  est  destiné  et  préparé 
pour  faire  du  charbon  ;  suivant  Ofiiins  ce  bois  ne  sera  pas  com- 
pris sous  le  nom  de  charbon  -  le  serait-il  sous  le  nom  de  boisa 
brûler?  Peut-être  répondra  t-on  aussi  négativement,  le  testa- 
teur ne  l'ayant  point  gardé  dans  ce  dessein  ». 

«  Car  on  peut  également  demander  si  des  tisons  ,  et  les  autres 
bois  qu'on  a  fait  dessécher  (4)  pour  qu'ils  ne  fissent  point  de  fu- 


(1)  Le  sens  est  que  toutes  ces  malièîvs  sont,  dans  ces  mêmes  pays  ,  ap- 
pelées bois  ,  c'est  pourquoi  les  vaisseaux  ou  bateaux  dont  on  sert  pour  les  tirer 
des  marais  ,  sont  appelés  vaisseaux  de  transport  pour  le  bois. 

(2)  Le  fumier  tles  bœufs  ,  que  l'on  retire  ou  que  Ton  rejette  d&s  éiables, 

(3)  La  négation  non,  est  ici  évidemment  superflue. 

(4)  Tels  sont  les  bois  du  noyau  macérés  et  pétris  avec  le  mare  de  l'huile  ; 
le  mare  de  l'olive  est  une  espèce   de  liquide  semblable  au  sang  caillé,  c'est 
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ni  ru  m  ligno  ,  an  carboni,  an  suo  generi  annumerabimus  ?  Et  ma- 
gis  est  ut  propium  genus  habeatur.  d.  /,,55.  §.  7. 

<(  Sulpburata  (1)  quoque  de  ligna  eeque  eamdem  habebunt  de- 
finitionem   >».  d.  I.  55.  §.  8. 

Ad  faces  quoque  parata  (2)  non  erunt  lignorum  appellatione 
comprehensa,  nisi  hsec  fuit  voluntas  ».  d.  I.  55.  g. 

De  pinu  autem  integri  strohyli  (3),  ligni  appellatione  contine- 
buntur  ».  d.  t.  55.  §.  10. 

llursus  idem  ait  :  «  Carbonum  appellatione  materiam  non  conti- 
toeri  ;  sed  an  lignorum  ?  Et  fortassis  quis  dicet  nec  lignorum  ,  non 
enim  lignorum  gratia  babuil.  Sed  et  titiones  et  alia  ligna  cocta  ne  fu- 
miim  faciant,  utrum  liguo  ancarboni,  an  suo  generi  adnumerabimus? 
Et  magis  est  ut  proprium  genus  habeatur.  Sulpburata  quoque  de 
ligni  aeque  eamdem  habebunt  dcfinitionem.  Ad  faces  quoque  parata 
non  erunt  lignorum  appellatione  comprehensa  ,  nisi  haec  fuit  vo- 
luntas. Idem  et  de  nucleis  olivarum  ,  sed  et  de  balanis  est,  vel  si 
qui  alii  nuclei  (4-)-  De  pinu  autem  integri  strobyli,  ligni  appellatione 
continebuntur  ».  I.  i6j.ffi.5o  16.de  verb.  signif.  Ulp.  lib.  25. 
ad  Sab. 


§.  II.  De  légat  o  materiœ. 

CCCCLXXXVIII.  Materiae  appellatione  contineri  diximus 
q  iidquid  ad  œdificanduin  et  fulciendum  paratum  est, 

Igïtur  «  pâli  et  perticae  in  numerum  materiae  redigendi  sunt. 
Et  ideo  lignorum  appellatione  non  continentur  »  /.  56. ff.  lib.  32. 
de  légal 'is  3°.  et  l.  168.  fjf.  5o.  16.  de  verb.  signif.  Paul.  lib.  4* 
ad  Sab. 

Materiam  autem  rude  lignum  intelligimus,  non  quod  jam  inali- 
quod  opus  Iransiit. 

Hinc,  «  Servius  respondit  :  cui  omnis  materia  legata  sit,  ei  nec 

autem  amurca  sanies  sive  succus  ille  aqueus  atque  nigcr  qui  ex   oliva  simul 
cum  oleo  exprimilur  atque  subsidit  '.f<*x  olei.  Isidor.  Origin.  17.  7. 

(1)  Des  allumettes. 

(2)  Ut  taedae  pineae. 

(3)  Strobyli,  nuces  sunt  pineœa  quibus  nuclei  sunt  cxtracti ,  et  indiffe- 
ïenter  iis  utimur  pro  lignis. 

(/t)  Atqui  supra  ,  n.  486.  ex  /.  55.  §.  1.  dicuntur  lignis  contineri.  Solve  : 
continentur  in  îocis  in  quibus  naos  non  e,st  his  ad  aliam  rein  quam  ad  com- 
bnrendum  uti  :  non  continentur  autem  in  his  locis  ubi  mos  est  his  ad  alios 
usus  uti. 
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tnêe, doivent  êlre  mis  au  nombre  du  bois  à  brûler,  ou  du  charbon, 
ou  s'ils  appartiennent  à  leur  propre  genre;  ce  dernier  sentiment 
me  semble  devoir  elre  préféré  ». 

«  Cette  décision  s'étend  pareillement  au  bois  souffre  (i)  ». 

«  De  même  ,  dans  la  dénomination  générale  de  bois  à  brûler,  ne 
seront  pas  compris  tes  bois  destinés  à  faire  des  torches  (2),  à 
moins  que  la  volonté  du  testateur  n'ait  été  telle  ». 

«  Le  nom  de  bois  à  brûler  comprendra  également  les  pommes 
de  pin  (3)  ». 

Le  même  jurisconsulte  ajoute  :  «  Sous  le  mot  cbarbon  on  ne 
comprend  pas  le  bois  appelé  maleria,  de  charpente  ;  mais  on  de- 
mande si  l'on  y  comprend  le  bois  appelé  ligna ,  bois  à  brûler.  On 
peut  soutenir  la  négative  ,  parce  qu'ils  ne  sont  point  destinés 
pour  le  chauffage  ;  mais  on  demande  encore  si  les  autres  bois  à 
demi-brûlés  ,  afin  qu'ils  ne  donnent  plus  de  fumée,  sont  du  char- 
bon ou  du  bois,  ou  s'ils  sont  d'une  autre  espèce.  Il  paraît  qu'ils 
doivent  (aire  une  espèce  particulière,  et  que  les  allumettes  sont  de  la 
même  espèce  que  le  bois;  les  bois  préparées  pour  faire  des  torches 
ne  sont  pas  non  plus  compris  dans  le  mot  ligna,  bois  à  brûler,  à 
moins  que  telle  n'ait  été  la  volonté  du  testateur  (4-)»  Il  en  est  de 
même  des  noyaux  d'olives  ,  des  glands  et  autres  fruits  combus- 
tibles ;.mais  les  pomme*»  de  pin,  encore  entières,  sont  comprises 
sous  le  terme  de  bois  à  brûler  ». 

§.  II.  Du  legs  des  bois  de  charpente. 

CCCCLXXXVIII.  Nous  avons  dit  que  l'on  comprenait  sous  le 
nom  de  boi:>  de  charpente  tout  le  bois  qui  entrait  dans  la  construc- 
tion d  un  bâtiment ,  ou  qui  devait  servir  àl'étayer. 

Conséquemment  «  les  pieux  et  les  perches,  comme  étant  classés 
parmi  le  bois  de  charpente  ,  ne  sont  point  compris  sous  le  nom 
de  bois  à  brûler  ».    _-■ 

«  Toutefois,  on  entend  par  bois  de  charpente  un  bois  brut, 
et  non  pas  !e  bois  qui  a  déjà  été  employé,  ou  façonné  ». 

C'est  pourquoi  Servius  a  répondu  que  «  celui  auquel  on  a   lé- 

ùn  suc  aqueux  et   noir  qui  ,    par  la  pression  ,  sort  simultanément  de  l'olive 
avec  l'huile,  et  qui  reste  au  fond  du  tonneau,  c'est-à-dire  ,  la  lie  de  l'huile. 

(1)  Des  allumettes. 

(2)  Telles  que  les  torches  faites  avec  la  résine  du  pin  ou  avec  les  branches 
du  pin. 

(3)  Les  noix  du  pin  dont  on  a  retire'  les  noyaux,  et  dont  nous  nous  ser- 
vons indistinctement  pour  bois  de  chauffage. 

(4)  Cependant ,  ci-dessus  .  n.  455  ,  d'après  la  loi  55  ,  §■  *  >  on  les  dit  être 
comprises  sous  le  nom  de  bois  à  brûler;  en  voici  la  solution  :  elles  le 
sont  en  effet  dans  les  contrées  où  l'on  n'a  point  coutume  de  s'en  servir  à  d'au- 
tres usages  qu'à  brûler  ;  mais  elles  ne  le  sont  pas  dans  les  lieux  où  habituelle- 
ment on  en  tire  un  parti  différent,  et  où  elles  servent  à  d'autres  usages. 
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arcam(i)  ,  nec  armarium  legatum  esse  ».  l-fy.JJ.  lib.  32.  de  le» 
gatisZ0.  Pompon,  lié.  3o.  ad  Sab. 


ARTICULUS   VII. 

De  legatis  lanœ ,  Uni,  purpuras  ,  et  versicolorum. 

§.  I.  De  lana. 

CCCCLXXX1X.  Legato  lanœ  contînetur  omnis  lana  eujuscum- 

que  generis  sit.    Hiiic  Ulpianus  :  «  Lana  legata,  eliam  leporinam 

lanam  ,  et  anscrinam  ,  etcaprinam  credo  contineri,  et  de  ligno  (2), 

quam  cpioÇylov  (idest,  lanam  ligneam  ),  appellant  ».  /.  70.  §.  q. 

JJ.  ».  /.  32.  de  legatis  3°.  Ulp.  lib.  22.  ad  Sab. 

«  Sive  au  te  m  facia  est,  sive  iufecta  ,  lanae  appellatione  contine- 
tur  ».  d.  I.  y  a.  §.  1. 

«  Sed  an  pelles  lanalœ  contineautur  ?  Et  has  lanae  cedere  ma- 
nifestum  est  d.  I.  70.  §  8. 

«  Quœsitum  est  ulrum  lanœ  appellatione  ea  sola  conlineatur 
quœ  neta  non  est,  an  et  ea  quœ  neta  est,  nt  puta  ,  starnen  et 
subtemen  (3)?  Et  Sabinus ,  et.  ne  ta  m  contineri  putat  :  cujus  sen- 
tentia  ntimnr  ».  d.  I.   70.  §.  1. 

Lanœ  appcllationem  eatenus  extendi  placet ,  quoad  ad  telar» 
pervenisset  ».  d.  I.  70.  §.  3. 

«  Et  scienduœ  snccidam  (4)  quoqne  contineri,  et  lotam,  si 
modo  tincta  non  sit  ».  d.  I.  70.  §.  4- 

Nam  «  si  cui  lana  legetur,  id  legatum  videturquod  linctum  no» 
est ,  sed  auropeç  (id  est ,  s  ponte  naluni)  ».  d.  I.  70. 

Contra  Paul  us  :  «  Lana  legata,  sive  succida ,  sive  Iota  sit,  sive 
peclinala,  sive  versicoloria  (5),  legato  cedit  :  purpqra  vero  aut 


(1)  Ex  ea  factam.  Obstare  videtur  quod  ,  argento  simpliciter  legàfo  ,  cen- 
tinealur  etiam  faclum ,  ut  videb.  infra,  lib.  34-  fit.  2.  de  aur.  arg.  leg.  Vid„ 
ibi  rationein  disparitatis. 

(2)  Lanugo  quae  ex  porno  cujusdam  fruùcis  dcccrpitur  :  Portasse  (duco~ 
ton  ). 

(3)  lia  in  Florent.  Maie  alias  snbtegmen.  Est  autem  subtemen ,  quod  su- 
subest  slamini.  Cujac.  observ.  1  \.  6. 

(4)  Id  est,  crudam  ,  ita  diciam  a  succo  quo  adhuc  imbuta  est  {laine  crue.  ) 

(5)  Versicoloria  dicitur  qnse  jarn  vertit  colorem  ,  id  est,  tiucta  est  ,  non 
quse  est  varii  coloris.  Eam  lana  legata  oedeée  lue  affirmât  Paulus  et  similiter 
in  /.  3:2.  §.  6.  ff.  de  aur.  arg.  leg.  supra  ,  n.  17G  Ulpianus  vero  (  ut  modo  vi- 
dimus  )  negat.  Hœc  sic  vulqo  conr-in'anlur  .  ut  dicatur  lana  simpliciier  le- 
gata non  contineri  tinctam  ,  at  coulineri,  si  omnis  lana  legata  sit» 
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gué  le  bois  de  charpente  en  enlier  n'obtiendra  pas,  comme  ne  fai- 
sant point  partie  de  son  legs  ,  ni  le  coffre  (i)  ni  l'armoire  du 
testateur  ». 

ARTICLE    Vil. 

Des  legs  de  la  laine  ,  du  lin  ,  de  la  pourpre ,  et  des  laines  qui  ont 

changé  de  couleurs. 

§.  [.  De  la  laine. 

CCCCLXXXÎX.  Le  legs  de  la  laine  comprend  toute  espèce  de 
laine  que  ce  soit,  a  Dans  le  legs  de  la  laine  sont  compris  le  poil 
des  lièvres  ,  les  plumes  d'oie,  et,  suivant  moi ,  le  poil  de  chèvre, 
aussi  bien  que  le  duvet  que  Von  tire  dune  certaine  plante  d'Ara-* 
bie,  et  que  l'on  appelle  laine  de  bois  (2)  ». 

«  Le  nom  de  laine  renferme  également  celle  qui  est  travaillée , 
et  celle  qui  ne  l'est  pas  ». 

«  On  a  demandé  si ,  sous  la  dénomination  de  laine  ,  il  fallait  en- 
tendre seulement  celle  qui  n'était  pas  fdée,  ou  même  aussi  celle 
qui  l'est,  telle  qu'une  trame  qu'on  a  commencé  à  ourdir  (3),  des 
fils  de  tisserand.  Suivant  Sabinus  ,  le  terme  de  laine  renferme  aussi 
la  laine  filée  ,  et  sou  sentiment  a  été  adopté  dans  l'usage  ». 

«  La  dénomination  de  laine  s'étend  jusqu'à  ce  qu'elle  soit  deve- 
nue toile  ». 

«  Il  taut  encore  remarquer  que  sont  comprises  sous  le  nom 
de  laine  indistinctement  (4.)  ,1a  laine  grasse  et  la  laine  nette  ou  la- 
vée ,  pourvu  qu'elle  ne  soit  pas  teinte  ». 

Et,  en  effet  ,  dans  le  legs  de  3a  laine  ,  esl  comprise  celle  qui 
n'est  pas  teinte,  et  qui  est  encore  dans  son  étrft  naturel. 

Paul,  au  contraire,  dit  :  «  Lorsqu'on  a  légué  de  la  laine, 
soit  qu'elle  ait  encore  sa  graisse,  soit  quelle  ait  été  lavée  ou  car- 
dée ,  soit  qu'elle  ait  changé  de  couleurs  (5),  elle  tombe  dans  le 

(1)  Fait  avec  ce  bois.  Ou  pourrait  opposer  que  dans  le  legs  pur  et  simple 
<le. l'argenterie  ou  d'argent  massif,  est  comprise  la  chose  qui  en  a  ë  le' faite  ; 
mais  on  y  verra  ci-après  la  raison   de  disparité'  ou  de  différence. 

(2)  Espèce  de  duvet  que  l'on  tire  ,  fruit,  comme  d'un  arbuste  ,  peut-être 
du  coton. 

(3)  On  lit  subtemen ,  fils  de  tisserand  ,  dans  les  Pandcctes  Florentines; 
c'est  à  tort  qu'où  lit  dans  la  Vui^ate  subtegmen  ;  or,  suivant  Cuias  ce  sont 
les  fils  qui  s  étendent  sous  la  trame. 

(4)  De  la  laine  brute ,  grasse  ,  parce  qu'elle  est  imbue  de  sucs  graisseux, 

(5)  Versicoloria  signifie  ici  la  laine  qui  a  déjà  changé  de  couleur ,  c'est- 
à-dire  ,  teinte  ,  mais  non  pas  la  laine  de  diverses  couleurs.  Paul  prétend  que 
dans  le  legs  qu'on  a  fait  de  la  laine,  celle-là  y  est  comprise,  et  comme  telle 
est  due  au  légataire,  ainsi  qu'il  appert  aussi  par  la  /.  3a  ,  lit.  du  legs  de  l'or 
et  de  Varient;  mais  Ulpien  ,  ainsi  que  nous  l'avons  vu  ,  soutient  la  néga- 
tive  ;  on  concilie  ainsi  leur  divergence  en  disant  que  la  laine  teinte ,  quand 
le  legs  est  pur  et  simple  .  n'y  est  pas  comprise  ,  mais  qu'elle  y  est  comprise 
lorsque  loute  la  laine  a  été  léguée. 
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stamen  subtemenvehocnomine  non  continentur  (i)  ».  Paul.  sent, 
lib.  3.  lit.  6.  §.  82. 

CCCCXC.  Certe  autem  lanse  appellatione  non  continebitur, 
quod  ex  il!a  lana  confectum  est. 

Igitur  «  lana  legata,  veste  m ,.  q  use  ex  ea  facta  sît ,  deberi  non 
placet  ».  /.  88.  ff.  lib.  32.  de  legatis  3°.  Paul.  lib.  5.  ad  leg,  Jul. 
et  Pap. 

«  Lanse  appellatione,  tomentum  (2)  non  continebitur  ».  sup. 
d,  l.  70.  §.  5.  ff.  d.  lib.  de  legatis  3°. 

«  Sed  nec  ea  lana,  ex  qua  quis  quasi  vestimentum  fecerit  vale- 
tudinis  vel  delicîarum  gratia ,  continebitur  ».  d.  I.  70.  §.  6. 

«  Nec  ea  quidem  quse  fomentationis  gratia  parata  sunt ,  vel  me- 
dicinee,  lanarum  appellatione  continentur  ».  d.  L  70.  §•  7. 

«  Lïnum  autém ,  lana  Iegata ,  utique  non  continebitur  ».  d. 
I.  70.  §.  10. 

§.  II.  De  lino. 

CCCCXCI.  «  Lino  autem  legato ,  tam  factum  quarn  infectum 
continetur  ;  quodque  netum  ,  quodque  in  tela  est,  quod  est  non- 
dum  delextum.  Ergo  aliud  in  lino  quam  in  lana  est  ;  et  quidem  si 
iinctum  linum  sit,  credo  lino  continebitur  ».  d.  I.  70.  §.  3. 

§.  III.  De  purpura. 

CCCCXCII.  «  Purpurse  autem  appellatione  omnis  gencris  pur- 
puram  contineri  puto;  sed  coccum  non  continebitur.  Fucinum  (^3) 
et  ianlhinum  (4)  continebitur  ». 

«  Purpurse  appellatione ,  etiam  subtemen  faetum  contineri  ne- 
mo  dubitat  ». 

«  Lana  tingendse  purpurse  causa  destinata,  non  continebitur  ». 
d.l.7o.§.Jin. 

(1)  In  hoc  quoque  Pauîus  dissentît  ab  Ulpiano  et  Sabino,  qui  stamen  et 
subtemen  legato  lanae  contineri  affirmant;  ut  modo  supra  vid.  Gotbofredus 
Paulum  cum  Ulpiano  et  Sabino  ita  conciliât ,  ut  stamen  subtem.cn  ve  de  quo 
loquîtur  Paulus,sit  filum  duntaxat  paratum  staminis  causa  :  apud  Ulpianum 
vero  et  Sabinum,  sit  filum  jam  in  lana  contextum. 

(2)  Tomentum  sarcimen  culcitrarurn  (bourre  de  matelots).  Vid.  Martial. 
lib.  14.  epigram.  100.  Tomentum  appellatum  ,  quod  aut  infdo  aut  in  tela 
tumeat.  Isidor.  19.  27. 

(à)   Lege  buccinum.  Est  autem  buccinum  inter  concllarum  gênera  mmor 
purpura,  ad  similitudincm  buccini  quo  sonus  editur.  Martial.  2.  epigr.  3çj: 
B  uccina  famosœ  donnas  et  Ian'hina  meechœ. 

1      (4)  Purpura  violacea.  Plin.  Tlist.  natur.  21.8. 
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legs  ,  mais  la  pourpre  ,  les  fils  ou  la  trame  (i)  n'y  sont  pas  com- 
pris ». 

CCCCXC.  On  ne  comprend  pas  ,  sous  la  dénomination  de 
laine,  tout  ce  qui  est  fait  et  confectionné  avec  cette  laine. 

C'est  pourquoi,  «  dans  le  legs  de  la  laine ,  on  décide  que  l'ha- 
bit qui  en  est  fait  n'est  point  dû  », 

«  Sous  le  nom  de  laine  on  ne  comprend  pas  la  bourre  (2)  ». 

«  N'est  pas  non  plus  comprise ,  sous  ce  nom  ,  la  laine  donl  on 
s'est  fait  un  vêtement  ,  ou  pour  sa  santé  ou  pour  sa  commodité  ». 

«  11  en  sera  de  même  de  la  laine  préparée  pour  échauffer  ou 
étuver  des  parties  malades,  ou  pour  d'autres  usages  de  la  méde- 
cine ». 

«  Toutefois ,  le  legs  de  la  laine  ne  comprend  pas  le  lin  ». 

§.  II.  Du  lin. 

CCCCXCI.  «  Dans  les  legs  du  lin  est  également  compris 
le  lin  ouvré  ainsi  que  le  lin  brut,  celui  qui  est  fiié,  celui  qui  est  en 
toile,  et  celui  qui  n'est  pas  encore  tissu.  Le  legs  du  lin  n'est  donc 
autre  que  le  legs  de  la  laine,  car,  suivant  moi,  le  lin  que  l'on 
aurait  teint  serait  compris  dans  le  legs  du  lin  ». 

§.   III.  De  la  pourpre. 

CCCCXCII.  «  Sous  le  nom  de  pourpre , il  me  semble  que  ,  doit 
être  comprise  toute  espèce  de  pourpre,  Técarlate,  toutefois  ex- 
ceptée ;  on  comprendra  aussi  sous  ce  nom  la  petite  pourpre  (3) ,  et 
la  pourpre  violette  (4j  ». 

«  On  ne  peut  douter  que  ce  qui  a  déjà  été  tissu  ,  ne  soit  compris 
sous  le  nom  de  pourpre  ». 

«  Mais  on  n'y  comprendra  pas  la  laine  destinée  à  être  teinte  en 
pourpre  ». 

(ï)  Et  sur  ce  point  Paul  n'adopte  point  le  sentiment  d'Ulpien  et  de  Sabin, 
qui  prétendent  que  la  trame  et  les  fils  de  dessous  sont  compris  dans  le  legs 
île  la  laine,  comme  nous  l'avons  vu  ci-dessus;  Godefroy  les  concilie  en  di- 
sant que  la  trame  dont  parle  Paul  n'est  qu'un  fil  préparé  pour  le  tissu  ,  mais 
que  dans  Ulpien  et  Sabinus  il  faut  entendre  du  fil  tressé  et  mêlé  avec  de  la 
laine. 

{2)  Bourre  de  matelas.  Voye»  Martial  ,  épigrammes  2  ,  3q.  Tomentum 
signifie  aussi  surget,  bourrelet,  qui  se  forme  dans  le  fil  et  dans  la  laine. 

(3)  Lisez  buccinvm  ;  c'est  un  colimaçon  à  coquille,  d'où  l'o»  tire  la  pe- 
tite pourpre  ;  il  est  ainsi  appelé  parce  qu'il  a  la  forme  d'une  trompette.  Mar- 
tial,  dons  ses  épigrammes ,  dit  :  «  On  l'a  vu  faire  présent  d'habits  de  pour- 
»  pre    à  une   fameuse    prostitué  ». 

(£)  La  pourpre  foncée. 
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§   IV.  De  versicoloribus, 

CCCCXC1II.  «  (De)  versîcoloribtis  videndum  est.  Et  consta- 
bat  apud  veteres  ,  lanae  appellatione  versîcoloria  non  contineri  (i); 
sed  ea  omnia  videri  legata  quœ  tSncta  snnt  etneta,  quae  ncque  de- 
texta  (2)  ,  neque  eontexta  sunt.  Proinde  quaeritur  an  purpura  ap- 
pellatione vcrsicolorum  contineatur?  Et  ego  arbitrer  ea  quœ 
tincta  non  sunt ,  versicoloribus  non  adnumerari  ;  et  ideo  neque  al- 
bum ,  neque  naturaliter  BÎgrum  contineri,  nec  alterius  coloris  na- 
turalis.  Purpuram  (3)  autem  et  coccum  (4),  quoniara  nihil  nativi 
coloris  sunt,  contineri  arbitror  ;  nisi  allud  sensit  testator  >».  cl. 
I.  70.  §.   12. 


«  Coccum  quod  proprio  nomine  appellatur,   quia  versicolori- 
bus cederet,  nemo  dubitavit.  Quin  minus  (5)   porro  coracinum , 
aut  bysginum,  aut  meiiuum   suo  nomine,   quarn  coccum  purpu- 
rave  designatur  ».  /.  78.  §.  S.Jf'.  de  legalis  3°.   Paul.   lib.  2.  ad 
Vilell. 

(1)  Textum  hune  esse  depravatum  reetc  censent  Petrus  Faber  et  Cuja— 
cius  ;  si  qu'idem  modo  vidimus  Paulum  hac  in  re  dissensisse  ab  Ul  piano, 
sententiamque  suam  inter  receptas  sentenfias  rctuiissc.  Quare  sic  textum 
restituendum  censrt,  lanam  appellatione  vers icotorum non  contineri-  prse- 
terca  hoc  suadet  contextus  ratio. 

(2)  Detextum  est,  quod  perfecto  opère  a  textrînis  instrumentas  d»  trahi 
potest.  Detextum  autem  proprie  dicitur  quod  ex  unica,  contextum  quod  ex 
pluribus  filorum  speciebus  textum  est. 


(3)  Purpura  sunt  pisces  seu  conchilia  ex  quorum  sanguine  tingîtur  lana  , 
quse  tincta  nomen  purpurse  ab  his  piscibus  accepit.  Plinius  ,  Historia  natu- 
ralis  ,  9.  36. 

(4)  Coccum ,  herba  cujus  rubens  granum  ;  quo  ad  tingendum  utuntur. 
PI  in.  His  t.  tiatur.  9.  41- 

(5)  Suspicor  ita  supplendum  \ergo  et  coracinum ,  et  hisginum ,  et  melinum 
(  sunt  eniin  purpurae  et  cocci  species.)  Quinetiam  ,  minus  designanfur  pro- 
prio suo  nomine  quam  (generali  hoc  nomine)  coccum  aut  purpura.  Et  varo 
hisginum  speciem  cocci  bis  tincti  fuisse  discimus  ex  Plinio  9.  4«.  Quid  fuerit 
autem  coracinum  ignoro.  Alciatus  nigrum  interpretatur:  alias  crocinum  ,  seu 
croceum  coloro.  Melinum  vero  est  calcis  species  qua  utebantur  ad  colorem 
candidurn  :  sic  dicta  ab  insula  Melos  una  ex  Cycladibus  ,  hujus  calcis  fera- 
cissima.  Isidor.  Orig.  19.  17. 


DES  LEGS  ET  DES  FIDÉICOMMIS.  3ig 

§.  IV.  Des  laines  qui  ont  changé  de  couleur, 

CCCCXCII1.  «  C'est  ici  le  lieu  d'examiner  ce  qu'on  doit  ob- 
server par  rapport  aux  laines  qui  ont  changé  de  couleur  (i)  ;  certai- 
nement les  anciens  ne  comprenaient  pas  sous  le  nom  de  laine,  celle 
qui  avait  changé  de  couleur,  mais  bien  tout  ce  qui  était  teint  et  filé 
sans  être  encore  tissu  (2)  ;  on  demande  si  l'on  peut  comprendre  la 
pourpre  sous  le  nom  de  laine  teinte.  Or,  suivant  moi,  n'est  pas 
compris  sous  ce  nom  tout  ce  qui  est  teint;  ne  le  sera  point  égale- 
ment ni  la  laine  naturellement  blanche  ou  noire  ,  ni  celle  qui  a 
tout  autre  couleur  aussi  naturelle.  Or,  à  mon  avis,  la  pour- 
pre (3)  et  Técarlate  (4)  n'étant  pas  les  couleurs  naturelles  de  la 
laine,  doivent  être  comprises  sous  le  nom  de  laine  teinte  ,  à  moins 
que  telle  n'ait  point  été  la  volonté  du  testateur  ». 

«  L'écarlate  qui  se  dislingue  par  une  dénomination  qui  lui  est 
propre  ,  doit  indubitablement  faire  partie  des  laines  teintes  (5)  ,  au 
lieu  que  la  teinture  de  sang  de  corbeau  ou  de  la  plante  nommée 
hysgine  ou  du  sang  de  blaireau  ,  n'est  en  fait  de  teinture  d'écar- 
late  et  de  pourpre  qu'une  variété  d'espèces  >». 

(1)  Suivant  P.  Fabrc  et  Cujas,  le  texte  est  ici  altère',  puisque  nous  avons 
vu  dans  la  même  espèce  Paul  s'éloigner  du  sentiment  d'Ûlpien  ,  et  avoir  cite' 
«on  avis  dans  le  recueil  de  ses  décisions  ;  c'est  pourquoi  les  deux  susdits 
commentateurs  proposent  de  rétablir  ainsi  le  texte  :  la  laine  n'est  pas  com- 
prise sous  le  nom  de  laine  qui  a  changé  de  couleurs  ;  d'ailleurs  la  raison  du, 
contexte  porte  à  admettre  cette  correction. 

(2)  On  entend  ici  par  le  mot  detextum ,  ce  que  le  tisserand  ,  après  avoir 
termine'  son  ouvrage  ,  peut  retirer  de  la  navette  et  du  me'tier,  ou  mécani- 
que ;  d'ailleurs  le  met  detextum  signifie  proprement  le  tissu  formé  avec  une 
seule  espèce  de  fils ,  et  contextum  le  tissu  eomposé  de  plusieurs  espèces  de 
fils. 

(3)  La  belle  pourpre  tire  son  nom  de  petits  poissons  en  coquille  ,  avec  le 
sang  desquels  on  teint  la  laine.  PI  in.  Hist.  nat. 

(4)  Coccum ',  écarlate ,  espèce  de  saffran  dont  les  graines  sont  employée* 
dans  la  teinture. 

(5)  Je  pense  que  pour  remplir  ici  le  sens,  il  faut  dire  que  le  sang  de  cor- 
beau ,  la  plante  bysgine  et  le  mélinos,  qui  ne  sont  en  effet  qu'une  espèce 
particulière  de  pourpre  et  <T écarlate,  ne  sont  pas  susceptibles  d'être  désignés 
par  le  nom  qui  leur  est  propre,  aussi  exactement  que  la  pourpre  et  l'écarlate 
peuvent  l'être  par  la  dénomination  générale  qu'elles  ont;  d'ailleurs  Pline 
nous  apprend  que  l'hysgineesl  une  espèce  d'écarlate  deux  fois  teinte.  Quant 
à  la  couleur  dite  coracinum,  j'ignore  quelle  en  est  la  substance:  Alciat  tou- 
tefois la  dit  noire.  Le  mélinos  est  une  espèce  de  chaux  dont  on  se  servait 
pour  obtenir  un  blanc  éclatant  ;  il  est  ainsi  nommé  du  nom  de  l'ile  Mélos, 

'une   des   Cyclades,  laquelle   îl»  était  très -abondante  en  chaux.   Isidor. , 
Orifr, 


\ 
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ARTICULUS   VI al. 
De  legatis  librorum ,  charlarwn  ,  bihliothecœ ,  daclyliothecœ. 

§.  I.   De  libris. 

CCCCXCIV.  «  Librorum  appellatione  continentur  omnia  vo- 
lumina  >  sive  in  cbarta,  sive  in  membrana  sint,sive  in  quavis  alia 
maleria.  Sed  et  si  in  phîlvra  aut  in  tilia  (i),  ut  nonnulli  confi- 
ciunt ,  aut  in  quo  alio  corio  ,  idem  erit  dicendum.  Quod  si  in  co- 
dicibus  (2)  sint  membraneis,  vel  cbartaceis  ,  vei  etiam  eboreis,  vel 
alterius  materiae,  vel  in  ceratis  cod  cillis  :  an  debeantur  videamus? 
Et  Gaius-Cassius  scribit  deberi  et  membranas  libris  legatis.  Con- 
sequenter  igitur  caetera  quoque  debebuntur,  si  non  adversetur 
voluntas  testatoris  ».  I.  5i.  ff.  Lib.  32.  de  legatis  3°.  Ulp.  lib.  24. 
ad  Sab. 

«  Si  cui  centum  libri  sintlegatî,  cenhim  volumina  ei  dabimus, 
non  centum  quae  quis  ingenio  suo  metilus  est,  cui  ad  libri 
scripturam  siifficerent  ;  utpula,quum  baberet  Homerum  lotum 
in  uoo  volumine,  non  quadraginta-octo  (3)  libros  computamus, 
sed  unum  Homeri  voiumen  pro  libro  accipiendum  est  ».  d.  I.  5a. 

§•  1. 

«  Libris  autem  legatis  bîbliothecas  non  contineri  Sabinus  scrip- 
sit.  Idem  et  Cassius  :  ait  enim  membranas  quae  scriptae  sint  (/».) 
contineri.  Deinde  adjecit  :  neque  armaria ,  neque  serinia  ,  ueque 
caetera  in  quibus  libri  conduntur,  deberi  ».  d.  I.  52.  §.  3. 


Igîtur  legato  librorum  ea  duntaxat  quae  scrïpta  sunt  conti- 
nentur. 

«  Unde  non  maie  quaeritur  :  si  libri  legati  sint,  an  continean- 
tur  nondum  perscripti  ?  Et  non  pufo  contineri,  non  mngis  quam 
veslis  appellatione ,  nondum  detexta  coutinetur.  Sed  perscripti  li- 


(1)  Tilia  est  arbor  qusedam  (tilleul)  inter  cujus  corticem  et  lignum  te- 
nues sunt  tunicse  mtiltiplici  membra  :  tenuissimge  autem  eanim  membra— 
narum  vocantur  phylirœ  ;  (  PJin.  16.  i4-  )  His  veteres  ad  scribendum  ute- 
bantur. 

(2)  Libri  stricto  sensu  pro  voluminibus  accipiuntur,  quae  in  cylindri  mo- 
dum  complicabant  :  voluminœ  autem  a  codicibus  ditTerunt.  ïamcn  el  ad  co— 
dices ,  librorum  appellatio  porri^itur. 

(3)  Quos  Ilias  et  Odyssea  continent. 

(4)  Td  est,  ea  demum  quae  scripta  sunt,  non  autem  membranas  puras  ;  a 
fortiori  nec  tabulata  in  quibus  continentur. 
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ARTICLE  VIII. 

Des  legs  de  livres ,  du  papier  à  écrire ,  d'une  bibliothèque  et  d'un 

ècrin. 

§.  I.  Des  libres. 

CCCCXCïV.  «  Sous  le  nom  de  livres  on  comprend  tous  les 
volumes  ou  rouleaux  en  papier  ou  en  parchemin.  ,  ou  en  tout 
autre  matière  ,  et  même  les  livres  qui  sont  en  écorce  de  platane  ou 
de  tilleul (ï),  (de  l'écorce  desquels  on  se  sert  comme  de  papier  à 
écrire  )  ,  ou  même  en  quelque  peau  que  ce  soit.  Si  ces  livres  sont 
dans  des  couvertures  de  papier  ou  de  parchemin,  ou  dune  autre 
matière  ,  ou  dans  (aVdcs  tablettes  de  cire  ,  seront  ils  dus  ,  et  dé- 
livrés au  légataire?  Suivant  Gaius-Cassius  le  legs  des  livres  com- 
prend aussi  celui  des  couvertures  ;  conséqnemment  tous  les  autres 
accessoires  seront  pareillement  dus,  à  moins  que  telle  n'ait  pas  été 
la  volonté  du  testateur». 

«  Si  on  a  légué  à  quelqu'un  cent  livres  ,  on  délivrera  cent  vo- 
lumes au  légataire,  non  pas  cent  divisions  de  volumes,  et  telles 
qu'on  les  aurait  imaginées,  bien  que  chacune  parussent  à  raison; 
de  leur  valeur  littéraire  ,  suffire  pour  faire  un  livre.  Par  exemple  , 
s'il  se  trouve  un  Homère  tout  entier  en  un  seul  volume  ,  on  ne 
comptera  pas  ce  volume  pour  quarante  (3)  huit  livres ,  mais  pour 
un  livre  seulement  ». 

w  Toutefois  ,  suivant  Sabinus  ,  le  legs  des  livres  n'emporte  pas 
celui  de  la  bibliothèque;  ainsi  le  pense  Cassius  ,  lorsqu'après  avoir 
dit  que  ce  legs  ne  comprend  les  couvertures  qu'autant  qu'elles 
renferment  quelque  (4)  écriture,  il  ajoute  qu'il  ne  comprend  ni 
les  armoires  ,  ni  les  commodes  ni  autres  meubles  qui  servent  à 
renfermer  les  livres  ». 

Ne  seront  donc  comprises  dans  le  legs  des  livres  que  les  choses 
qui  sont  écrites. 

«  C'est  pourquoi ,  ce  n'est  pas  sans  raison  qu'on  a  demandé  si 
dans  le  legs  des  livres  étaient  compris  ceux  qui  n'étaient  pas  achevés 
d  être  écrits  ;  or  ,  suivant  moi  ce  legs  ne  doit  pas  plus  les  com- 
prendre que  le  legs  d'un  habit  ne  comprendrait  les  étoffes  qui  ne 
sont  point  encore  cousues:  toutefois  les  livres  entièrement  écrits, 

(1)  Le  tilleul  étant  un  arbre  qui  présente  entre  l'écorce  et  le  Lois  une  peau 
ou  pellicule  très-mince,  et  dont  les  membranes  sont  très-nombreuses,  les 
anciens,  qui  les  nommaient  pfùlyiœ ,  s'en  servaient  pour  e'crire.( 

(2)  Le  mot  livres  est  pris  dans  le  sens  de  volumes  que  Von  roulait  en  cy- 
lindres ,  mais  les  volumes  diffèrent  des  tabletles  ;  cependant  on  les  prend 
souvent  l'un  pour  l'autre. 

(3)  Qui  contiennent  l'Iliade  et  l'Odyssée. 

(4)  C'est-à-dire,  que  ce  legs  comprendra  seulement  ce  qui  est  écrit,  et 
non  pas,    purement  et  simplement  les  couvertures,  ni  a  plus  forte   raison  , 

es  rayons  ou  caisses  qui  les  renferment. 

Tome  XII,  21 
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bri,  nondum  malleati  (ï),  vel  ornati ,  continebuntur.  Proinde  et 
nondum  conglutiuati ,  vel  emqndati  continebuntur;  sed  et  rnenn 
branœ  nondum  consutae  cotilinebuntur  ».  d.  I.  52.  §.  5. 

§.  II.  De  chartis* 

CCCCXCV.  Lcgatnm  chartarum,  licet  affine  si t  librortim  lé- 
gal o  ,  ab  eo  tamen  differt.  Enimvero  chartarum  nomine  proprie 
ûïteîïiguntur  charlœ  pure,  seu  non  scriptae.  Contra,  librorum  le- 
gato non  continetur  nisi  quod  scriptum  est. 

Hoc  est  quod  ait  Ulpianus  :  «  Quod  tamen  Cassius  de  mem- 
hranis  pu  ris  scripsit,  ve'rum  est.  Nam  nec  chartœ  pur;e  debenîur 
libris  legatis  ,  née  chartis  legatis  libri  dehehuulur.  Nisi  forte  et  hic 
nos  urserit  voluntas  ;  ut  puta,  si  quis  forte  cbartas  sic  reliquerit  f 
chnrtas  incas  universels  ,  qui  nihil  aliud -quam  libros  babebat ,  stu- 
diosus  studioso.  Nemo  enim  dubitabit  libros  deberi;  nam  et  in 
usu  plcrique  libros  chartas  appellant  ».  cl.  I.  52.  §.  4-« 


Idem  alibi  ait  :  «  Chartis  legatis,  nemo  dicet  scriptas  et  libros 
jam  factos  legato  cedere.  Hoc  idem  et  in  tabulis  (2)  est  ».  /.  76.^/. 
lié.  7)i.  de  legatis  3°.  Ulp.  lib.  2.  ad  edict. 

Circalegatum  chartarum  idem  Ulpianus  observât  :  «  Quid  er- 
go,  si  quis  chartas  legaverit  paras?  Alenibranae  (3)  non  contine- 
buntur, neque  caeterse  ad  scribendum  nnleriœ  ;  sed  nec  cœpti 
scribi  libri  ».  sup.  cl.  I.  52.  d.  §.  4«  v.  cjuid  ergo. 


«<  Cbarlis  legatis,  neque  papyrum  ad  chartas  paratum  ,  neque 
©hartue  nondum  perfectae  contiuebuntur  ».  d.  I.  52.  §.  6. 

§.  III.  De  bibliotheca. 

CCCCXCVI.  Vidimus  librorum  legato  bibliothecam  non  con- 
tineri. 

(1)  Reliés. 

(2)  Si  quis  nempe  tabulas  Iegaverit  ad  scribendum  paratas ,  libri  non  con- 
tinenlur. 

(3)  Cliartse  differunt  a  mcmlnanis.  Nam  chartae  confuw'hantur  ex  papyr» 
friiticaTEgypti  ;  (]uarum  conficiendarum  rationem  exponit  Plin.  ii.  lî.Mcm- 
hratiœ  vero  ex  pelle  seu  rorio  animalium  conficiuntur.  Hde  Per^ami  primuitt 
invrnlae;  unde  adhuc  nomen  originls  suae  retinent  :  {parchemins.  ) 
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tià  qui  n'auront  pas  encore  été  battus  ,  ou  qui  n'auront  pas  reçu 
leur  ornement  (i)  ,  seront  compris  dans  ce  legs,  aussi  Lien  que 
ceux  qui  ne  sont  point  encore  collés  ni  corrigés  ;  il  en  sera  de 
même  des  feuilles  de  parchemin  qui  ne  seront  pas  encore  cousues  ». 

§.  IL  Du  papier  en  blanc  ou  à  ecfçrè. 

CCCCXCV.  «  Quoique  ce  legs  du  papier  à  écrire  ait  quelque 
affinité  avec  celui  des  livres,  il  existe  cependant  entre  ces  deux: 
legs  quelque  différence  ;  car  on  entend  proprement  sous  le  nom 
de  papiers  les  papiers  purs  et  simples  ,  c'est-à-dire  ,  sur  lesquels 
il  n'y  a  rien  d'écrit,  et  qui  sont  en  blanc;  au  contraire,  on  ne 
comprend  dans  le  legs  des  livres  que  ce  qui  est  écrit  ». 

C'est  ce  que  nous  apprend  Ulpien  ,  lorsqu'il  dit  :  «  L'opinion 
que  Cassais  a  énoncée  par  rapport  aux  papiers  en  blarîc  ou  a  écrire, 
test  justement  fondée  ;  car  lorsque  les  livres  ont  été  légués  ,  les 
papiers  en  blanc  ne  sont  point  dus  au  légataire  ,  à  moins  que  telle 
n'ait  été  expressément  la  volonté  du  testateur.  Par  exemple,  si  un 
testateur  passionné  pour  l'étude  ,  et  qui  n'a  que  des  livres  ,  avait 
fait  à  un  individu  également  studieux  le  legs  de  ses  papiers  à  écrire 
dans  ces  termes  :  Je  lègue  tous  mes  papiers  à  un  tel,  personne  ne 
peut  douter  que  les  li\res  ne  soient  dus  ,  car,  dans  l'usage,  beau- 
coup de  gens  disent  mes  papiers  pour  mes  livres  ». 

Le  même  jurisconsulte  dit  ailleurs  :  «Dans  le  legs  de  papiers i 
personne  ne  peut  prétendre  que  les  écritures  et  les  livres  du  tes- 
tateur tombent  dans  le  legs  ,  il  en  est  de  même  par  rapport  au 
legs  des  tables  (2)  ». 

A  l'égard  du  legs  des  papiers  le  même  Ulpien  fait  cette  remar- 
que :  «  Que  décider,  si  un  testateur  a  légué  purement  et  simple- 
ment les  papiers?  Dans  ce  legs  ne  seront  point  compris  non-seule- 
ment les  parchemins  (3)  ni  les  autres  matières  dont  on  se  sert 
pour  écrire,  mais  encore  les  livres  sur  lesquels  on  a  commencé 
à  écrire  ». 

«  Dans  le  legs  de  papiers,  ne  seront  compris  ni  le  papyrus  en 
nature  et  destiné  à  faire  du  papier  à  écrire  ,  ni  le  papier  qui  n'est 
point  encore  entièrement  confectionné  ou  façonné  ». 

§.  111.  De  la  Bibliothèque. 

CCCCXCVI.  Nous  avons  vu  que  le  legs  de  livres  ne  compre- 
nait point  la  bibliothèque. 


(1)  C'cst-a-dire,  qui  n'auront  pas  été  relies. 

(2)  Des  tables  à  écrire  dans  le  legs    «lesquelles   ne  sont   pas   compris   les 


(3)  Le  papier  diffère  du  parchemin,  en  cela  que  le  papier  était  fait  avec 
le  papyrus,  plante  d'Egypte.  Pline  détaille  les  procédés  de  sa  confection  ; 
<  l  le  parchemin  est  fait  avec  la  peau  ou  le  cuir  îles  animaux;  c'est  de  Ber~ 
famé  qu'en  est  sortie  l'invention  ,  c'est  pourquoi  on  les  appelle  parchemins, 


■au  nom  ne  leur  origine. 
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«  Si'/î  si  bibliothecam  legaverit,  utrum  armarium  solum  ,  vel 
armaria  contïnebuntur;  an  vero  libri  quoque  conlineantur,  quae- 
rîlur:*  Et  eleganter  Nerva  ait  :  intéresse  id  quod  testator  senserit. 
Kam  et  iocnm  significare  bibliothecam  £sîcuti  dicimus  (i)  in  bi- 
bliotheca  est\\  et  alias  armarium  ,  sicuti  dicimus  eborearn  biblio- 
thecam émît;  alias  libros,  sîcuti  dicimus  bibliothecam  émisse. 
Quod  iaçitur  scrîbit  Sabinus  ,  libros  bibliothecam  non  sequi ,  non 
per  omnia  verum  est.  Nam  interdum  armaria  quoque  debentur, 
quae  plerique  bibliothecas  appellant.  Plane  si  mihi  proponas  adhœ- 
rentia  esse  membro  {2)  armaria  vel  adfixa  ;  sine  dubio  non  debe- 
bmitar,  quumœdificiî  portio  sint  ».  sup.  d,  l.  52.  §.  7.  jfflib.  32, 
de  legatis  3°. 


§.  IV.  De  dactyïïotheca. 

CCCCXCVIÏ.  «  Quod  in  bibliotheca  tractavimus ,  idem  Pom- 
ponius  (libro  sexto  ex  Sabino)  in  dactyliotheca  legata  tractât. 
Et  aitannulos  quoque  contineri ,  non  solum  thecam  quse  annu- 
lortim  causa  parata  sit.  Hoc  autem  ex  eo  conjectat ,  quod  ita  pro- 
ponitur  quîs  legasse  :  dactylioihecam  meam  ,  et  si  quos  prœterea 
annulos  liabeo.  Et  '*!:a  Labeonem  quoque  existimasse  ait  ».  d. 
I.  52.  §.  8.  ff.  lib.  32.  de  legatis  3°.  Contra  «  annulis  legatis ,  dac- 
tyliothecie  non  cedunt  »>.  /.  53.  §.  i»  Jf.  d.  lib.  de  legatis,  3°- 
Paul.  lib.  4-  adSab. 

APPENDIX 

AD    SEXTAM   TITULORUM   DE   LEGATIS   PARTEM. 

De  quadam  singalari  specie  ultimes  volontatis  qua  testator  ait- 
quid quod  ad  honorent  memoriœ  suœ  pertineat prœcipit ,  alia- 
ve  similia  quœ  nuliius  intersint. 

I.  De  bac  ultima?  voluntatis  specie  ita  Pomponius  :  <«  Quintus- 
»  Mucius  ait  :   Si  quis   in  testâmes, to  ita  scripsit  :  Filii  liliœque 

(1)  Inclusa.  tlesunt  in  Florentinis. 

(2)  Id  est,  cubiculo.  Sic  cliam  sumitur  in  /.  i3.  §.  i.  ff.  4o.  4-  demanunk 
lestam. 
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«  Mais  sï  un  testateur  a  légué  sa  bibliothèque ,  ce  legs  com- 
rrendra-t-il  seulement  le  meuble  qui  porte  ce  nom  ,  ou  «s'il  com- 
prendra aussi  et  ensemble  les  livres  qui  y  sont  contenus.  Suivant 
Neratius  ,  il  importe  d'examiner  quelle  a  été  à  cet  égard  ta  volonté 
du  testateur  ;  car  on  peut  entendre  par  le  mot  bibliothèque  le 
lieu  même  où  sont  les  livres  ,  comme  lorsqu'on  dit  d'un  objet, 
il  est  dans  la  bibliothèque  (i);  tantôt  on  entend  par  le  mot 
bibliothèque  le  meuble  même  ;  par  exemple,  lorsque  Ton  <!:t  ,  iï 
a  acheté  une  bibliothèque  d'ivoire;  tantôt  on  entend  j.r«r  b'Jrîo- 


point  celui  de  la  bibliothèque  ,  n'est  pas  en  tout  et  toujours  juste 
et  vraie.  En  rfiet  les  meubles  même  que  l'on  appelle  ou'ii'  vire- 
ment bibliothèque,  sont  quelquefois  pareillement  dus  an  légataire 
des  livres  ;  mais  ,  si  d'ailleurs  dans  la  question  que  l'on  propose, 
\ous  déterminez  le  cas  où  la  bibliothèque-meuble  est  scellée  et 
incrustée  dans  le  mur  de  la  chambre,  avec  lequel  elle  fait  -2) 
corps,  alors  il  est  constant  qu'elle  ne  sera  point  due  au  légataire, 
puisqu'elle  fait  partie  intégrante  de  la  maison  ». 

§.  IV.  De  l'écrin. 

CCCCXCVII.  «  Les  principes  que  l'on  vient  de  développer, 
par  rapport  aux  bibliothèques  ,  sont  appliqués  par  Pompe  uius  au 
legs  d'un  écrin  ;  suivant  ce  jurisconsulte,  ce  legs  ne  comprend 
pas  seulement  l'étui  à  renfermer  les  anneaux  ,  mais  aussi  les  an- 
neaux eux-mêmes  ;  il  fonde  sa  conjecture  sur  les  termes  même  de 
cette  disposition  du  testateur  :]  Je  lègue  mon  écrin  et  les  anneaux 
d'or  que  je  puis  avoir  ailleurs  ,  et  il  ajoute  que  Labéon  a  adopté  le 
même  sentiment  ».  Au  contraire,  «  dans  le  legs  des  anneaux  on  ne 
comprend  pas  l'écrin  ». 

APPENDICE 

A    LA    SIXIÈME   PARTIE   DES   TITRES   DES   LEGS. 

D'une  espèce  particulière  de  disposition  dernière  par  laquelle 
le  testateur  prescrit  l'exécution  d'une  chose  à  faire  en  son 
honneur  et  mémoire  ou  autres  choses  semblables  ,  qui  ne  sont 
dans  l'intérêt  de  personne, 

I.  Ainsi  s  énonce  Pomponius  par  rapport  &  cette  espèce  de 
disposition  dernière;  «  suivant  Quintus-Mucius,  si  un  testateur  a 

(1)  Ici ,  dans  le  texte,  les  autres  e'tlitions  ,  à  l'exception  de  l'édition  flo- 
rentine ,  portent  le  mot  inclusion  ,  enfermé. 

(2)  C'est-à-dire,  avec  le  cabinet  où  se  trouve  la  bî'.liot'^èque  ,  et  alors  le 
contenant  s'entend  dans  le  sens  du  contenu  ,  ainsi  qu'il  appert  r,ar  5a  loi  i3, 
des  affranchis  par  testament. 


B26    LIB.  XXX  ,  XSXf,  XXXII    PANDECT.  TlT.    J  ,  11  ,  ï  i  f , 

»  mese  tibi  sunto,  ubi  eos  mater  sua  esse  volet ,  eisquehercs  mo;* 
«  in  annos  singulos  ,  in  que  pueros  puellasquc  sîngulas  ,  damnas 
«  esto  dare  cibarii  nomine  aurcos  decem  »  .  Si  tutores  eam  pecu- 
iiiam  dare  nolunt  ei  apud  quern  pueri  atque  pucllse  sunt  ,  nihil  est 
quod  ex  testamentu  agerfe  possit  (r).  Nam  ea  res  eo  perlinet  ,  uti 
tutores  sciant  quse  voluntas  testatoris  (2)  fuit,  uti  possint  eam  pe- 
cuniam  sine  periculo  dare.   Pomponius  :  In  lestamentis  quaedam, 
scribuntur  quee  ad  auctorïtatem  duntaxat  scribentis  referuntur,  nec 
obligationem  pariunt.  Hœc  autern  talia  sunt ,  si  te  heredem  solum 
instituant  ,  et  scribam  uti  monumentum  certa  pecunia  facias  :  niil- 
laiïi  enim  obligationem  hœc  script  ura  recipit  ;  sed  ad  auctorïtatem 
m?am  conservandam  poleris,  si  velis  ,  facere.  Aliter  atque  si  co- 
herede  tibi  dalo,  idem  scripsero.   Nam  sive  te  solum  damnavero 
uti  monumentum  facias  ,  coheres  tuus  agere  tecum  polerit  Jarni- 
liœ  creiscandœ  uti  facias  ,  quoniam  interest  illius.  Quinetiam  ,  sj 
ulrique  jussi  estis  hoc  facere,  invicem  actionem  habebîtis.  Àd  auc- 
loritatem scribentis  hoc  quoque  pertinet,  quum  quis  jussït  in  mu- 
nicipio  imagines  (3)  poni.  Nam  si  non  honoris  municipii  gratia  id 
fecisset  ,  sed   sua  ;  actio  eo   nomine  nnlli  competit.   ïtaque   hsec 
Quinli-Mucii  scriptura,  Liber  mei  ibi  sunto i,  ubi  cos  mater  sua, 
esse  volet,    nuliam  obligationem  parit  ;  sed  ad  auctoritalem   de- 
functi  conservandam  id  pertinebit ,  ut ,  ubi  jusserit.  ibi  sint.  Nec 
lamen  semper  voluntas  ejus  aut  jussum  conservari  débet:  veluti  si 
prœtor  dortus  sit  non   expedire   pupillum  eo  morari,ubi   pater 
jusserit ,  propter  vitium  quod  pater  forte  ignoravit  in  eis  persQ- 


(1)  Educator  puerorum. 

(2)  Nam  tutoram  est  animadvertere  an  educator  talis  moribussil,  ut  huit; 
testator  volucrit  educationem  filiorum  conomitti  ;  an  is  sit,  hœc  pecunia  tutt^ 
comniitli  possit,  ita  ut  non  timealur  fore  ab  eo  dilapidandam. 


(3)  Non   ornatus  civitaiis  causa  (  alioqui  civitatis  interesset ,  et  legalum 
«ùvitati  relictum  intellige.retur,  ut  inox  infra  )  sed  intellig 
£>uae  ad  honorent  memoriae  defuncti  pertinent  duntaxat. 


e  de  imaginibus 
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fait  dans  son  testament  celte  disposition  ,  mes  fils  et  mes  filles  de- 
meureront où  ma  mère  voudra  ,  et  mon  héritier  leur  donnera  par 
au  ,  et  à  titre  d'aliment  à  chacun  ,  garçon  ou  fille  ,  dix  écus  d'or. 
Si  ,    dit  le  même  Mucius  ,^les  tuteurs  se  refusent  à  donner  cette 
«somme  à  celui  (1)  chez  lequel  résident  les   enfans  du    testateur, 
on  n'aura  rien  à  demander  à  l'héritier  testamentaire  ;  et  en  effet,  par 
celle  disposition  le  testateur  s'élant  seulement  proposé  de   faire 
connaître  aux  tuteurs  de  ses  enfans  le  hut  de  sa  dernière  volonté  à 
l'égard  de   ceux-ci  (2)  ,    a  voulu   leur  faire  entendre  qu'ils  pou- 
vaient donner  cet  argent  sans  risques  ;    sur  quoi  Pomponius  fait 
observer  que.   les  testamens  présentent  souvent  des  dispositions  , 
dont  il  ne  résulte   aucune  obligation  ;  telle  est  enlre  autre  celte 
disposition  par  laquelle   je  vous  institue  mon  unique  héritier  ,  et 
vous  recommande  de  m' élever  un  monument  jusqu'à  concurrence 
d'une  somme   déterminée.   Cette  disposition  n'emporte  aucune 
obligation  de  votre  part  ;   mais  vous  pouvez  ,  si  vous  le  voulez, 
l'exécuter  pour  satisfaire  à  un    souhait  que  j'ai  fait  ;  il  en  serait 
autrement,  si,  vous  ayant  donné  un  cohéritier,  je  vous  avais  imposé 
la  même  charge  ;  car,  si  je  n'avais  chargé  que  vous  seul  de  m'é- 
lever  uu  monument,   votre  cohéritier  pourrait,   par  l'action  en 
partage  d'hérédité  ,  vous  forcer  à  l'exécution  de  cette  disposition  , 
parce  qu'il  y  a  lui-même  intérêt  ;  bien  plus  encore  si  vows  en  aviez 
été  chargés  l'un  et  l'autre  ,  vous  pourriez  alternativement  intenter 
cette  action  l'un  contre  l'autre.  A  l'appui  de  cette  disposition  ,  qui 
n'est  point    obligatoire  ,  vient   aussi    cette   autre   espèce    :     Un 
testateur  a  chargé  sonhéritier  de  placer  des  tableaux  ou  statues 
dans  telle  ville  (3)  ;  s'il  l'avait  fait  pour  honorer  sa  mémoire ,  bien 
moins  que  pour  décorer  et  embellir  la  ville,  personne  ne  pourrait 
alors  agir   contre    l'héritier;    c'est    pourquoi   cette    disposition, 
rapportée  par  Quintus-Mucius  :  J'entends  que  mes  enfans  rési- 
dent partout  oh  leur  mère  voudra,  n'emporte  aucune  obligation  ; 
mais,  pour  remplir  le  désir  dm  testateur,  il  sera  convenable  que 
les  enfans  habitent  le  lieu  ou  la  maison  que  la  mère  voudra.  Ce- 
pendant il  ne  faut  pas  toujours  se   conformer  rigoureusement  à 
cette  disposition.  Par  exemple,  si  le  prêteur,  par  suite  de  rensei- 
gnemens  ou  d'une  enquête  ,  trouve  qu'il  n'est  pas   dans  1  intérêt 
des  enfans  de  demeurer  chez  les  personnes  que  le  testateur  a  indi- 

(1)   La  personne  qui  les   élève,  et  s'occupe  de  leur  éducation. 

(a)  Car  c'est  aux  tuteurs  à  observer  si  celui  qui  est  chargé  de  les  élever  a 
des  mœurs  assez  pures  pour  que  le  testateur  ait  voulu  qu'on  lui  confiât  l'é- 
ducation de  ses  enfans  ,  ou  s'il  est  d'une  telle  probité  qu'on  puisse  en  toute 
sûreté  lui  remettre  et  déposer  cet  argent  sans  avoir  à  craindre  une  dilapida- 
tion de  sa  part. 

(3)  S'il  l'avait  voulu  ainsi  pour  l'ornement  et  l'embellissement  «le  la  ville, 
cette  ville  y  aurait  intérêt,  et  le  legs  serait  censé  lui  avoir  été  fait  comme 
ei  -après  ,  mais  cette  disposition  ne  doit  s'entendre  que  de  ce  qui  a  pour  but 
«l'honorer  la  mémoire  du  défunt. 


328  r,T3.  xxx  ,  xxxï  ,  xxxn  pandect.  tit.  i  ,  ii  ,  h î; 

nis  esse  ,  apud  quas  morari  jussit.  Si  autem  (i)  pro  cibariis  eorum 
in  annos  singulos  aurei  decem  relicti  sint:  sive  hoc  scrmone  si- 
gnificatif, apud  quos  morari  mater  pupillos  voluerit  ;  sive  i(a  ac- 
ceperimus  hune  sermonem  ,  ut  ipsis  fiiiis  id  legatum  debeatur  .- 
utile  erit.  Et  magis  enim  est  ut  providentia  filiorum  suorum  hoc 
fecisse  videatur.  Et  in  omnibus  ,  ubi  auctoritas  sola  testatoris  est, 
ïieque  omnimodo  spernenda,  neque  omnimodo  observanda  est.  Sed 
ïnterventu  judicis  hsec  omnia  debent,  si  non  ad  turpem  causam 
referuntur  ,  ad  effectum  perdnci  ».  /.  7.  ffi  33.,  1.  de  annuis 
leg.  Pompon,   lib.  ad  Q.  Mucium. 


IT.  Quamyis  igitur  ea  quse  heredi  ex  asse  scripto  imperantur, 
et  ad  solum  mémorise  defuncti  honorem  pertinent,  nulliusque  in- 
tersunt  ,  obligationem  non  pariant,  id  est,  nullain  ordinariam  ac- 
t.ionem  :  non  tamen  impune  poterat  hères  ea  prœtermittere.  Nisi 
enim  voluntati  testatoris  obsequeretur:  vel  fiscus  ab  eo  mullam 
exigebat ,  quam  testatores  indicere  solebant,  nisi  heredes  ipsoruin 
voluntati  paruissent  :  vel  etiam  ,  si  nulla  a  testatore  indicta  esset 
muleta,  hères  alio  modo  coercebatur  ,  et  extra  ordinem  cogebatur 
exequi  voluntatem  defuncti. 


Hinc  V.  G.  ad  implendam  hanc  ultimre  voluntatis  specïem  qua 
lestator  monumentum  sibi  faeiendum  imperavit,  heredes  princi- 
pali  vel  pontifîcali  aucloritate  compelli  supra  vidimus  lib  5,  tit.  3. 
de  he  redit,  petit.  11.  55. 

Quinetiam  ,  heredi  qui  voluntati  defuncti  non  parebat ,  fiscus  ut 
indigno  auferebat  hereditalem  :  quod  postea  vetuit  Alexander.  De 
qua  re  infra  lib.  34  tit.  g.  de  his  quœ  ut  indig.  aufer. 

III.  Adeo  autem  tenebantur  heredes  parère  hîs  defunctorum 
voluntatibus,  ut,  etiam  si  eo  modo  quod  testator  jusserat,eas  exe- 
qui impossibile  esset,  tamen  eas  quovis  alio  œquipollenti  modo 

(1)  Quod  prœcepit  testator  circa  eum  apud  quetn  morarentur  pueri,  ad 
nudam  defuncti  auctoritatem  pertinet;  quia  hac  nullius  interest.  Diversum 
aulern  statuendum  est  de  eo  quod  pr^ecepit ,  ut  decem  aHrei  annui  darentur. 
Nam  interest  ejus  cujus  gratia  eos  dari  voluit,  sive  educatoris  gratia  ,  sive 
puerorum  :  mar'.s  autem  est  ut  pueris  hsec  legare  voluerit  quam  educaton. 
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qu£es  ,  parce  qu'il  leur  connaît  des  défauts  Ignorés  du  testateur  : 
mais  si  le  testateur  leur  a  laissé  ,  à  titre  d'alimens  ùi) ,  à  chacun 
une  somme  de  dix  écus  dor  par  an  ,  soit  que  cette  disposition 
s'applique  à  ceux  chez  qui  résideront  les  enfans  ,  suivant  la  vo- 
lonté de  leur  mère,  soit  qu'elle  doive  s'appliquer  aux  enfans  eux- 
mêmes,  le  legs  sera  valable.  Et  en  effet,  dans  cette  disposition 
il  convient  mieux  de  reconnaître  la  prévoyance  d'un  père  cn- 
\ers  des  enfans.  Ainsi  ,  dans  tous  les  cas  où  l'on  n  aperçoit 
qu'une  indication  de  volonté,  sans  obligation  de  faire,  de  telles 
dispositions  ne  sont  pas  tout  à  fait  à  mépriser ,  ni  à  observer 
rigoureusement.  Riais  on  doit  recourir  ,  pourvu  ,  toutefois  , 
qu'elles  ne  soient  point  illicites,  à  l'inLervcnlion  du  jnge,  pour  en 
assurer  l'exécution  ». 

II.  Quoique  les  choses  dont  le  testateur  a  recommandé  l'exé- 
cution à  son  héritier  universel  ,  ne  soient  point  obligatoires,  c'est- 
à-dire  ,  ne  donnent  lieu  à  aucune  action  ordinaire  ,  comme  ayant 
seulement  pour  but  d'honorer  la  mémoire  du  défunt,  et  comme 
n'étant  dans  l'intérêt  de  personne:  cependant,  l'héritier  ne  pou- 
vait impunément  se  dispenser  de  les  exécuter.  Et  en  effet  ,  s'il  ne 
se  conformait  à  la  disposition  du  testateur  ,  le  fisc  le  soumettait  à 
une  amende,  que  les  testateurs  avaient  coutume  de  déterminer  et  de 
poner,  contre  leurs  héritiers  dans  le  cas  où  ils  contreviendraient  à 
leurs  volontés  dernières  ,et  même  si  le  testateur  n'avait  point  porté 
de  peine,  l'héritier  était  puni  d  une  autre  manière,  et  forcé  ,  par 
voie  extraordinaire,  à  remplir  la  volonté  du  défunt. 

C'est  pourquoi  ,  par  exemple  ,  les  héritiers  ,  ainsi  que  nous  l'a- 
vons déjà  vu  ,  étaient  contraints  ,  par  l'autorité  du  prince  et  des 
pontifes ,  à  exécuter  cette  espèce  de  disposition  de  dernière  vo- 
lonté,  par  laquelle  le  testateur  avait  chargé  son  héritier  de  lui  éle- 
ver un  monument. 

Bien  plus  ,  le  lise  excluait  de  l'hérédité,  comme  indigne  ,  l'hé- 
ritier qui  ne  se  conformait  point  aux  dernières  volontés  du  testa- 
teur. Alexandre  abrogea  cette  loi  caducaire ,  connue  on  le  verra 
au  liv.  34  ,  de  ceux  qui  sont  exclus  comme  indignes. 

III.  Les  héritiers  étaient  tellement  tenus  d'exécuter  les  disposi- 
tions du  défunt,  que  ,  nonobstant  même  l'impossibilité  de  les  exé- 
cuter de,  la  manière  prescrite  par  le  testateur  ,  ils  devaient  les  6b- 

(1)  Ce  que  le  testateur  a  ordonne'  à  l'égard  de  celui  chez  lequel  ses  enfans 
devaient  demeurer,  n'a  de  rapport  qu'au  désir  qu'il  a  d'assurer  l'exécution 
de  sa  volonté,  parce  que  cette  disposition  est  sans  intérêt  pour  d'autres  que 
lui  ;  mais  il  faut  décider  d'une  manière  différente  par  rapport  à  la  disposi- 
tion qui  ordonne  de  donner  par  an  dix  écus  d'or  ;  car  ceux  à  qui  ,  ou  en  fa 
veur  desquels  il  a  donné  ,  c'est-à-dire,  ou  les  enfans  ou  celui  qui  est  chargé 
de  leur  éducation  ,  y  ont  intérêt  ;  cependant  il  est  plus  vraisemblable  qu'il 
ait  eu  l'intention  de  faire  ce  legs  aux  enfans  ,  qu'à  celui  à  qui  leur  éducation 
a  été  confiée. 
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observare   deberent.  Excusabalur  tamen  hoc  casu  hères  qui  noa- 
paruerat,  a  prcestauda  muleta,  ut  m  specie  sequenti  : 


«   In  testamento  quidam  seripserat  ut  sibî  moniimentum  ,  ad 
exemplum  eju»  quod  in  via  salaria  esset  Publii  Septimii-Demetrii, 
fieret  ;  ni  si  fartutii  essef  ,  heredes  magna  pecunia  mulctare.  Et  quuni 
id    monumentnm  Publîï- Septhriii-Denietf iî  nullum  reperiebalur  , 
sed  Publii-Septimn-Damae  èrat  (  ad  quod  exemplum  suspicabatur 
einn  qui  teslamentum  fecerat,  mouurnentum  sibi  fierï  voluisse j  ; 
quserebaut  heredes  cujusmodi  monumentunï  se  facere  oporteret  > 
et,  si  ob  eam  rem  nu  lin  m  monumeutum  fecissent ,  quia  non  repe- 
rireut  ad  quod  exemplum  facere  ut ,  nqrn  pœna  tenerentur?  Kes- 
pondit  :  Si  intelligeretur  quod  monumeutum  demonslrare  voluis- 
set  is  qui  testamentum  fecisset  ,  tamelsi  in  scriptura  notatum  non 
esset ,  tamen  ad   id  ,  quod  ille  se  demonslrare  animo   sensisset  % 
fieri  debere  :  sin  autem  voluntas  ejus  ignoraretur,  pœ-nam  quidem 
nullam  vim  habere  quoniam  ad  quod  exemplum  fieri  jussisset  ,  id 
nusquam  exlaret  ;  monumentum  tamen  omnimodo  secundum  subs- 
tanliam  et  dignitatem  defuncti  extruere  debere  ».  i.  2j.J/.  35.  i. 
de  conclu,  et  denwnst.  Alfenus-Varus,  hb.  5.  dig. 


Muletameocasu  non  committî,  docetetiamPomponius:  "Muleta 
testamento  non  cornmittitur  ab  herede  vel  legatario  ,  vel  eo  qui  ex 
ultima  volunlatealiquid  lucratur,qui  alicujus  arbitratu  mouurnen- 
tum facere  jussus  sit ,  si  is  ,  eu  jus  arbitrium  est,  non  vivat,  vel 
adesse  non  possit,  aut  rei  arbilrari  nolit  ».  I.  (f.  d.  ta.  de  condit. 
et  demonstr.  Pompon,  lib.  3.  ad  Sab. 


IV.  Observandum  superest  queecumque  de  observandis  ultimis 
defunctorum  voluntatibus  dixinnis  ,ita  obtincre,  nisi  prorsus  inep- 
tae  essent.  Nam  «  ineptas  voluntates  defunctorum  circa  sepullu- 
ram  (  veluli  vestes  ,  aut  si  qua  alia  supervacua ,  ut  in  funus  iinpen- 
dantur  )  non  valere  ,  Papinianus,  libro  tertio  Responsorurn  ,  scri-* 
bit  »,  /.  n3.  %-fin.ff.  Ub.  3o.  de  kgalis  i°.  Marcian.  Ub.  7.  instû. 
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^erver  d'une  manière  approximative  et  équivalente  à  ce  qu'il  exigeait 
d'eux.  Cependant,  dans  ce  cas ,  l'héritier  qui  n'avait  point  obéi, 
(était  admis  à  l'exemption  de  l'amende,  ainsi  qu'il  résulte  de  l'es- 
pèce suivante  : 

«  Un  testateur  a  chargé  ses  héritiers  de  lui  ériger  un  monument 
sur  le  modèle  de  celui  qu'on  a  élevé  à  Publius-  Seplimius-Deme- 
trius  ,  dans  la  voie  salaire;  et  a  voulu  qu'à  défaut  par  eux  d'exécu- 
ter cette  disposition  ,  ils  seraient  passibles  d'une  forte  amende.  On 
n'a  aperçu  aucun  monument  élevé  à  la  mémoire  de  Publius-Septi- 
îiîius  Derneirius  ,  si  ce  n'est  un  pour  Publius- Septimius- Damas  , 
du  moius,  sur  le  modèle  duquel  on  soupçonnait  que  le  testateur 
avait  voulu  qu'on  construisît  le  sien.  Les   héritiers  demandaient 
quelle  forme  ils  devaient  donner  au  monument  à  élever  ,  et  s'ils  se- 
raient soumis  à  la   peine  portée  par  le  testateur,  à   défaut,  par 
eux,  de   ne  point   lui  élever  de  monument    J'ai  répondu  que  si 
l'on   pouvait  pénétrer   la    volonté   du   testateur,   par    rapport  à 
la    forme  qu'il  a  voulu  que  Ton  donnât  au  monument  qu'on  de- 
vait  lui  ériger  ;  encore  qu'il   ne  se  fût  point  expliqué  clairement 
à  cet  (-gard,  on  devait  néanmoins  lui  élever  un  monument  tel  qu'on 
savait   qu'il  l'avait  voulu.   Mais  si  l'on  ignore   dans  quelle  forme 
il  l'a  voulu  ,    les    héritiers  ne  seront  point  passibles  de  la  peine 
prévue  et    portée  par  le  testament  ,  puisque  le   monument  que 
le  testateur  a   voulu  que  l'on   prît  pour  modèle  du  sien  n'existe 
point.  Toutefois  les  héritiers  sont  alors  tenus  d'élever  un  monu- 
ment suivant  la  dignité  et  la  fortune  du  défunt  ». 

En  pareil  cas  ,  suivant  Pomponius,  la  peine  n'est  point  encou- 
rue :  «  L'héritier,  le  légataire  ou  tout  autre  individu,  au  profit 
duquel  des  dispositions  de  denières  volontés  auront  été  faites  ,  à 
la  charge  par  lui  d'élever  au  testateur  un  monument  dans  la  forme 
dont  un  tiers  décidera  ,  ne  sera  point  passible  de  +a  peine  portée 
en  cas  d'inexécution  de  la  disposition  ,  si  ce  tiers  est  mort ,  s  \\ 
ne  peut  ou  ne  veut  donner  son  avis  sur  la  construction  du  mo- 
nument ». 

IV.  «  II  reste  à  remarquer  que  tout  ce  que  nous  avons  dit , 
devoir  être  observé  conformément  aux  dispositions  de  dernière 
volonté  ,  n'a  lieu  qu'autant  que  les  dispositions  du  testateur  ne 
sont  pas  absolument  ineptes  ou  ridicules  ;  car,  «  suivant  Papinien, 
les  dispositions  ridicules  des  testateurs  ,  par  rapport  à  leur  sépul- 
ture ;  par  exemple,  lorsqu'ils  veulent  être  enterrés  avec  des  babils 
précieux  ,  et  que  l'on  fasse  d'autres  dépenses  superflues  pour  leurs 
pbsèques  ,  sont  nulles  et  de  nul  effet  ». 
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LIBER   TRIGESIMUS-TERTIUS. 

In  tribus  libris  prœccdenlibus  goneraliter  actum  est  de  legatis 
et  fideîcommissis ,  nec  «on  qusedam  singulares  legatonim  species 
expositee,  quas  speciali  tractatione  Tribonianus  indigere  non  censuit. 
Jam  in  hoc  libro  et  tribus  prioribus  sequentis  libri  titulis,  sigilla- 
tim  expendere  Triboniano  visum  est  legatorum  certas  alias  species, 
sive  quarum  nalura  a  cœteris  aliquatenus  exorbitat,  sive  quœ  alio- 
tjui  longiori  cxpositione  egeant. 

Nos  vero  leges  ex  bujus  libri  sequentïsque  tiUilis  quam  plurï- 
mas  ,  jam  in  generalem  de  legatis  et  fidei commis  sis  titulurn  supra 
transtu  di  mu  s  ;  eas  omnes  scilicet  in  quibus  7  etsi  aliquid  definiatur 
circa  liane  de  qua  in  unoquoque  borum  titulorum  tractatur  legati 
speciem  ,  puta  circa  legatum  annuum ,  vel  legatum  usas f rue  tus  y 
aut  auri ,  argentine  aut  dolis ;  id  tamen  ipsum  quod  definitur,  noa 
est  quid  bis  legatis  ita  proprium  ,  ut  non  potius  goneraliter  om- 
nibus legatis  convenîat.  Sub  sequentibus  igitur  singularibus  titulis 
ère  duntaxat  leges  referendse  supersunt,  quœ  pertineant  adspecia- 
lem  borurace  legatorum  tractalionem. 


T1TULUS    I. 

De  amiuis  legatis  et  Jideicommissis . 

Hic  titulus  est  de  singnlari  specïe  legatorum  et  fideicommisso- 
nim  quibus  certa  quautitas  relinquitur,  non  serne)  prrestanda,  sed 
quoties  certum  temporis  spatium  recurrit;  scilicet  in  annos  singu- 
los  ,  vel  menses,  vel  etiam  dies.  Haec  enim  omnia  annui  nomme 
continentur,  quum  sint  ejusdem  naturae. 


Videndum  igitur  :  i*.  quse  sit  borum  legatorum  nalura  ,  nec 
non  quando  dies  eorum  cedat ,  et  ubi  prcestanda  sint;  2°.  quomodo 
legata  anima  distinguantur  ab  aliis  quibusdam  ,  quae,  licet  affmia 
videri  possint ,  diversae  prorsus  naturœ  sunt. 

ARTICULUS    I. 

De  nalura  legatorum  annuorum  :  quando  dies  eorum  cedat ,  et 

ubi  prœstanda  sint  ? 

■  T.  Quum  in  annos  singulos  legatur,  non  wnum  legatum  esse , 
sed  plura  (i)  constat  ».  /.  10.  ff.  36.  2.  quand,  dies  legalor.  ced. 
Ulp.  lib.  23.  ad  Sab. 

(i)  Al  contra  stipulatioin  annos  singulos,  unaest  :  ut  vidcb.infra,  lib.  [fi. 
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LITRE    TRENTE-TROISIÈME. 

Dans  les  Irois  livres  précédent,  il  a  été  traité  îles  legs  et  fidéï- 
commis  en  générai,  ainsi  que  de  certaines  espèces  particulières 
de  icgs  ,  dont  Tribonien  n'a  pas  cru  devoir  traiter  particulière- 
ment. Dans  ce  livre  et  dans  les  trois  premiers  titres  du  livre  sui- 
vant,  Tribonien  s'est  proposé  d'examiner  séparément  certaines 
autres  espèces  de  legs,  qui,  par  leur  nature,  sortent  ,  jusqu'à  un 
certain  point,  du  caractère  propre  aux  autres  legs,  ou  qui  , 
d'ailleurs,  ont  besoin  d'un  plus  ample  développement. 

Toutefois  ,  nous  avons  transporté  et  fondu  un  grand  nombre 
de  lois  qui  appartiennent  aux  litres  de  ce  livre  et  du  suivant  ,  dans 
le  litre  général  des  legs  et  des  fidéicommis  ;  savoir ,  toutes  les  lois 
dans  lesquelles  (  bien  que  l'objet  y  soit  défini  par  rapport  à 
l'espèce  de  legs  dent  il  est  traité  dans  chacun  de  ces  titres,  par 
exemple.,  à  l'égard  du  legs  annuel  ,  du  legs  de  l'usufruit,  du  legs 
de  l'or  ou  de  1  argent ,  ou  de  la  dot  )  ;  l'objet  qui  y  est  défini  n'est 
pas  tellement  propre  à  ces  legs  ,  qu  il  ne  puisse  plutôt  convenir 
ou  se  rattacher  à  tous  les  legs  en  général.  11  ne  reste  donc  plus 
qu'à  reporter  sous  chacun  des  litres  soi  vans  qui  leur  sont  propres, 
les  lois  qui  appartiennent  au  traité  spécial  de  ces  legs. 

TITRE    I. 

Des  legs  et  fidéicommis  annuels. 

Tel  est  le  titre  d'une  espèce  particulière  de  legs  et  de  fidéicom- 
mis, par  lesquels  le  testateur  laisse  une  quantité  déterminée  ,  pour 
être  donnée  à  tel  individu,  non  pas  une  fois  pour  toutes  ,  mais 
réitérativement ,  et  au  retour  périodique  d'un  certain  espace  de 
tems  ;  c'est-à-dire,  lorsque  la  prestation  de  la  chose  léguée  doit 
avoir  lieu  chaque  année,  chaque  mois  ou  même  chaque  jour.  Tous 
ces  legs  sont  compris  sous  le  nom  de  legs  annuel ,  comme  étant 
de  la  même  nature. 

Il  faut  donc  voir  i°.  quelle  est  la  nature  de  ces  legs  et  l'époque 
de  leur  échéance  ou  de  leur  ouverture;  quel  est  le  lieu  où  doit  s'en 
faire  la  délivrance  ;  2°.  en  quoi  diffèrent  les  legs  annuels  de  quel- 
ques autres  legs ,  qui ,  bien  que  paraissant  avoir  quelque  affinité 
entre  eux  ,  sont  cependant  en  tout  point  dune  nature  différente. 

ARTICLE    I. 

De  la  nature  des  legs  annuels  ,  du  jour  du  leur  ouverture  ,  du 
lieu  oh  ils  doivent  être  donnes  ou  délivres. 

I.  «  La  chose  qui  a  été  léguée  par  chacun  au  ,  ne  constitue  pas 
un  seul  legs,  mais  bien  plusieurs  legs  (i)  ». 


{i)   Au  contraire  j  la  stipulation  de  donner  chaque  anrxe'e  est  une  et  indi- 
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»  Nec  refert  singuli  aurei  inannos  singulos  legentur,  an  in  ari~ 
iium  primuni  mille  aurei,  in  secundum  homo  j  iu  tcrtium  frumciv 
tum  ».  /.  1 1.  d.  tit.  Juiian.  lib.  3j.  digest. 

Corollarium.  Hinc  sequitur  in  hujusmodi  legato  «  nec  semel 
diem  ejus  cedere,  sed  per  singulos  annos  ».  I.  12.  d.  .lit.  Ulp. 
lib.  23.  ad  Sab. 

11.  Eamdem  regulam  proponit  Paulus  ,  cum  altero  corollario  : 
«  Si  in  singulos  annos  alicui  legaturn  sit,  Sabinus  ,  cujus  senten- 
tia  vera  est,  plura  legata  esse  ait,  et  prirni  anni  purum  ,  sequen- 
tium  conditionale  ;  videri  eniift  hanc  inesse  condilionem  ,  si  vivat  ». 


«  Et  ideo  (1) ,  mortuo  eo,  ad  heredem  legaturn  non  transire  ». 
/.  4«  Paul.  lib.  62.  ad  éd. 

111.  Tcrtium  corollarium  deducit  idem  Paulus  :  «  Quum  in  an- 
nos singulos  legatur,  plura  legata  esse  placet.  Et  per  singula  le- 
gata jus  capiendi  (2)  inspicietur.  Idem  in  servo  inspiciendum  est, 
ex  persona  dominorum  (3)  »./.  II.  Paul.  lib.  21.  quœst. 

Pariter  Ulpianus  :  «  Quum  in  annos  singulos  legaturn  relinqui- 
tur,  sine  dubio  per  annos  singulos  inspecta  conditione  legatarii 
ait  capere.  Et    si  plurium    servus    sit,    singulorum   dominorum 

tit.  7.  de  vcrb.  ublig  Quae  ratio  differentiae  ?  Hanc  assignat  Cujarius  ad  /.16. 
ff.  d.  tit.  de  verb.  ob!i%  Quod  quum  legata  contemplatione  p^rsonae  lega- 
tarii relintiuauliir,  legaturn  annuum  intelii'jritur  esse  in  annos  quibus  vivet 
legatarius  relictum  :  et  ea  mens  fuit  testatons  ut  singulis  annis  excateretur  an 
legatarius  vivcret  :  adeoque  tôt  surit  legata  ,  quot  sunt  anni  quibus  vivet  le- 
gatarius. Contra  in  stipul.tlione  annua  pfomissor  divisis  pe-nsioitîbus  sibi  po- 
tins consulit  quarri  stipuiatori  :  cessât  igitur  in  stipulatione  annua  ratio  prop— 
1er  quam  diximus  in  legato  annuo  tôt  intelligi  legata  ,  quot  sunt  anni  quibus 
legatarius  vivet;  nec  ulla  est  ratio  cur  non  videri  debeat  una  ac  perpétua  sti- 
pulai io. 


(i)  Legatario  antequam  dics  legati  cessent  mortuo  ,  legaturn  non  trans- 
mittitur  ad  beredem  :  ut  vidimus  supra  ,  tit.  de  legatis.  n.  282.  Quum  igitur 
legaturn  annum  conlineat  plura  legata,  quorum  dies  initio  cujusque  anni 
cetlat ,  sequitur  legatario  mortuo  ,  legaturn  sequentium  dcinceps  annorum  ad 
licrcdem  legatarii  transmitti  non  posse. 

(2)  Nimiium  non  semel,  id  est,  tempore  mortis  testatoris  ,  inspicitur  an 
legatarius  jus  capiendi  habeat,  sed  quum  plura  sint  legata  ,  hoc  inspicitur  eo 
tempore  quo  singula  singulorum  annorum  legata  cèdent  ,Jd  est  (ut  infra  di- 
celur)  initio  cujusque  anni. 

(3)  Scilicet  ut  initio  cujusque  anni  inspiciatur  an  servus,  cui  legaturn  est, 
eum  dominum  habeat ,  cum  quo  sit  testament!  factio. 
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♦»  Peu  importe  que  dans  le  legs  d'une  somme,  les  paiemens 
doivent  se  faire  chaque  année,  ou  que  la  disposition  énonce  mille 
écus  à  payer  pour  la  première  année  ;  un  esclave  pour  la  seconde  ; 
du  blé  pour  la  troisième  ». 

Corollaire.  D'où  suit  que  dans  les  legs  de  cette  espèce  :  «  Le 
legs  n'est  pas  échu  et  dy  une  fois  seulement  ;  mais  son  échéance 
recommence  chaque  année  ». 

M.  Paul  propose  la  même  règle  avec  un  autre  corollaire.  «  Si 
une  chose  a  été  léguée  par  chacun  an  ,  suivant  Sabinus  dont  le 
gentiment  est  fondé,  il  y  a  dans  ce  legs  plusieurs  legs  ;  celui 
qui  est  échu  pour  la  première  année  est  pur  et  simple;  celui 
qui  n'est  dû  que  pour  les  années  suivantes,  est  conditionnel; 
en  effet  ,  ce  legs  semble  renfermer  cette  condition  que  celui  à 
qui  il  a  été  fait  sera  existant  à  cette  époque  ». 

»  (i)  C'est  pourquoi ,  après  sa  mort ,  le  legs  ne  passera  point 
à  son  héritier  ». 

III.  Voici  le  troisième  corollaire  qu'en  déduit  le  même  juris- 
consulte. «  On  décide  que  le  legs  fait  pour  chacun  an,  consti- 
tue plusieurs  legs,  et  Toi»  examine  la  capacité  du  légataire  (2)  à 
chaque  legs  ;  et  c'est  ce  que  l'on  observe  dans  la  personne  (3)  du 
maître  quand  le  legs  est  fait  à  son  esclave  ». 

Pareillement  ,  suivant  Ulpien ,  '•*  lorsqu'on  laisse  un  legs  par 
chacun  an  ,  il  n'y  a  pas  de  doute  qu'il  faudra  considérer  alors  la 
condition  du  légataire  chaque  année,  afin  de  décider  s'il  a  capacité 

visible  ,  comme  on  le  verra  ci-après  ,  au  titre  des  obligations  verbales.  Cu- 
jas  ,  au  même  titre,  apporte  la  raison  de  cette  différence  ;  suivant  lui,  elle 
consiste  en  ce  que  ,  le  legs  étant  fait  en  considération  de  la  personne  du 
légataire  ,  ce  legs  annuel  est  censé  laissé  pour  toutes  les  années  durant  les- 
quelles vivra  le  légataire,  l'intention  du  testateur  ayant  été  qu'on  s'infor- 
mât chaque  année  si  le  légataire  vivait  ;  il  y  a  donc  par  conséquent  autant 
de  legs  «pie  le  légataire  vivra  d'années,  et  au  contraire  dans  la  stipula- 
tion annuelle  celui  qui  promet  de  donner  par  ternie.»  de  paiemens  séparés  , 
agit  bien  plus  dans  son  intérêt  que  dans  l'intérêt  de  celui  par  qui  il  s'est  fait 
promettre-  Ainsi,  la  raison  <jui  nous  a  fait  considérer  dans  Je  legs  annuel 
autant  de  legs  que  le  légataire  vivra  d'années,  cesse  dans  la  stipulation 
annuelle;  car  rien  n'empêche  d'y  voir  une  seule   et  perpétuelle  stipulation. 

(1)  Avant  «jue  le  legs  soit  dû  au  légataire  décédé,  il  n'est  point  transmis- 
«ible  à  ses  héritiers  au  commencement  de  chaque  année  ;  il  s'ensuit  qu'au 
décès  «lu  légataire  le  legs  des  années  qui  ont  suivi  ne  passe  point  à  l'héritier, 


(2)  Ce  n*est  pas  une  seule  fois  ,  c'est-à-dire  ,  à  l'époque  du  décès  du  tes- 
tateur, qu'on  examine  la  capacité  du  légataire  ;  mais  lorsqu'il  va  plusieurs 
legs  on  examine  sa  capacité,  au  tems  où  chaque  legs  de  chaque  année  sera 
du,  «-'est -à -dire ,  au  commencement  «le  cha  jue  année. 

(3)  C'est  — à -dire,  qu'il  faut  examiner  au  commencement  de  l'année  si 
l'esclave  à  qui  le  legs  a  été  fait  a  pour  maître  un  individu  en  faveur  du- 
quel on  puisse  tester. 
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erunt  personne  speetandse  ».  /.  zS.Jf.  36.  2.  quand,  dies  legalor; 
ccd.  lib.  4.  ad  leg.  Jul.  et  Pap. 

«  Inde  Julianus  ait  :  hoc  legatum  ,  si  servo  relinquaiur,  demde 
post  primum  vel  alterum  annum  sit  liber,  sïbî  eum  arquirere  (O  ». 
/.  12.  §.  o.Jf.  d.  t.  quand,  dieslegator.  ced.  Uip.  lib   i?>.  adSab. 

IV.  Ex  propositi  régula  sequitur  quoque  quod  in  spccie  se- 
quenti  dciinitur  :  »  Fideicommissa  menstrua  et  annua  sub  ea  con- 
ditione  liberto  relicta ,  quaadiu  ras  patroni  fil i ce  cessent ,  etsî 
praîstari  necesse  est  filia  prohibente  res  suas  administrari  ;  tamen  , 
volnntatem  filia  mutante,  conditiotiem  resumunt  (2),  quoniam 
pi ura  sunt  ».  I.  101.  Q.fin./f.  35.  1.  decondit.  et  démons  ir.  Pap. 
lib,  8.  resp. 


V.  Vidimus  legatum  annuum  pi  ura  legata  continere  quse  per 
singulos  annos cédant.  Idem  de  menstruis,  ut  per  singulosmenses. 

«  Sed  utrum  initio  cujusque  anni,  an  vero  finito  anno  cedat , 
quœstionis  fuit?  Et  Labeo  ,  et  Sabinas,  et  Celsus,  et  Cas  si  us  ,  et 
Julianus ,  in  omnibus  quae  in  annos  singulos  relinquunlur,  hoc 
probaverunt ,  ut  initio  cujusque  an  ni,  hujus  legali  dies  cederet  ». 
sup.  d.  I.  12.  §.  1.  ff.  36.  2.  quand,  dies  legator.  ced. 

Sufficiet  igitur  initio  anni  legatarium  vixisse,  ut  in  lotum  hune 
annum  legatum  ipsi  quaeratur. 

«  W\nc,filiœ  mese%  quotiescumque  vidua  erit,  in  annos  sin- 
»  gulos  ,  cenlum  hères  meus  dafo  ».  Quserilur,  si  filia  minus  an- 
riui  temporis  vidua  fuisset ,  numquid  minus  ei  centum  deberentur? 
Respondit  :  sibi  videri,  tametsi  totus  annus  nondum  fuisset,  ta- 
iiten  deberi  ».  /.  22.  Alfenus-Varus ,  lib.  2.  digest.  a  Paulo 
epitomat. 

Simile  est  quod  respondit  Modestinus  :  «  A  vobis  quoque, 
«  cœteri  beredes  ,  peto  ut  uxori  meae  pràsletis  ,  quoad  vivet,  an— 
nuos    decem    aureos   ».  Uxor  supervixit  inarito   quinquenuio  et 

(1)  Eorum  aunorurn  legata  quibus  invenictur  liber. 

(2)  Conditio  pro  impleta  habetur  quum  per  eum  ,  in  cujus  persona  collata 
est,  fit  quominus  impleatur  :  ut  videb.  in  Ira  ,  lib.  35.  tit  1.  de  rond,  et  de- 
rnoristr.  Cîeterum  in  nac  specie,  quum  plura  legata  sinl,  si  semel  per  frliam 
steîerit  quominus  conditio  impleretur,  hoc  ad  sol  ira  hu,us  anni  Legatum 
proficit.  Per  singulos  autem  quosque  sequentes  annos  aut  menses  inspicien- 
«lum  an  conditio  impleta  sit,aut  per  fiiiam  f'acium  sit  rpiominus  impleretur. 
Hoc  est  quod  ait  Papinianus,  ea  (ideicoinmissa  conditionem  resumere. 
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gKmr  recevoir  ;  et,  si  le  legs  a  été  fait  à  un  esclave  commun  ,  il 
faudra  faire  attention  ,  chaque  année  ,  à  la  condition  de  chaque 
«naître  ». 

En  conséquence  de  ce  principe,  dit  Julien  «  l'esclave  auquel  ce 
même  legs  a  été  laissé,  et  qui  ensuite  est  devenu  libre  depuis  la 
première  ou  seconde  année,  l'acquiert  pour  lui-même  (i)  ». 

IV.  De  la  règle  ci -dessus  établie  se  dérive  de  ce  qui  est  dit 
dans  l'espèce  suivante  :  «  Des  fidéicommis  laissés  par  mois  et  par 
an  à  un  affranchi  ,  par  son  patron,  sous  cette  condition  tant  qu'il 
gérera  les  affaires  de  majî'ile  , doivent  être  exécutés  ,  encore  que 
celle-ci  s  oppose  à  ce  qu  il  se  mêle  de  ses  affaires;  cependant,  si 
la  fille,  changeant  de  volonté  ,  le  rappelle  à  l'administration  de  ses 
biens  (2),  les  fidéicommis  reprennent  leur  force  et  effet ,  ainsi  que 
leur  première  condition  ,  parce  qu'il  y  a  dans  cette  espèce  plusieurs 
frdeiconimis  distincts  ». 

V.  Nous  avons  vu  qu'un  legs  annuel  comprenait  plusieurs  legs, 
qui  sont  échus  et  dus  chaque  année  ;  il  en  est  de  même  des  legs 
menstruels  ou  faits  poï:r  chaque  mois. 

«  On  a  demandé  si  l'échéance  de  ces  legs  arrivait  au  commence- 
ment ou  à  la  fin  de  Tannée  ?  Suivant  Labéon  ,  Sabinus  ,  Celse  , 
Cassius  et  Julien  ,  les  legs  laissés  par  chacun  an  ,  sont  échus  et 
dus  dès  le  commencement  de  Tannée  ». 

Il  suffira  donc  que  le  légataire  ait  existé  au  commencement  de 
l'année  pour  que  la  chose  léguée  ,  lui  soit  acquise  pour  toute 
l 'an  née. 

De-là  cette  disposition  testamentaire,  «je  veux  que  mon  héritier 
donne  à  ma  fille  une  somme  de  cent  e'eus  par  an  ,  toutes  les  fois 
qu'elle  sera  veuve.  On  demande  si  la  fille  étant  restée  veuve  moins 
d'un  an,  il  lui  sera  dû  moins  de  cent  e'eus  ?  J'ai  répondu  que, 
bien  qu'elle  n'eût  pas  été  veuve  toute  l'année  ,  à  mon  avis  ,  l'année 
entière  lui  était  due. 

A  cette  réponse  est  conforme  celle  de  Modestinus.  «  Je  charge 
aussi  mes  autres  héritiers  de  donner  à  ma  femme,  pendant  sa  vie, 
dix  écus  d'or  par  an.  La  femme  ayant  survécu  à  son  mari  cinq  ans 

(i)  Les  legs  qui  sont  dus  pour  les  anne'es  pendant  lesquelles  il  se  sera 
trouve. 

(i)  La  condition  est  cense'e  accomplie  lorsqu'il  a  dépendu  de  la  personne 
sur  laquelle  elle  portait  q  u'elle  soit  remplie,  comme  on  le  verra  au  titre 
des  conditions  testamentaires  liv.  35  ;  (J'ai! leurs  dans  celle  espèce,  comme  il 
y  a  plusieurs  legs,  si  une  seule  fois  il  a  dépendu  de  la  fille  que  la  condi- 
tion soit  remplie;  ce  défaut  d'accomplissement  de  la  condition  profite 
au  seul  legs  de  cette  année:  c'est  donc  pendant  chacune  des  anne'es, 
et  chacun  des  mois  suivans.  qu'il  faut  examiner  si  la  condition  a  été"  remplie, 
et  s'il  n'a  dépendu  que  de  la  fille  qu'elle  ne  remplie.  Ainsi  l'entend  Pa— 
ninien  lorsqu'il  dit  que  les  fidéicommis  reprennent  toute  leur  force,  ainsi 
que  la  condition. 

Tome  XII,  sa 
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quatuor  mensibus.  Quaero  an  heredibus  ejus,  sexli  anni  legiîunii; 
^ulegruin  debeatuV?  Modestinns  respondit  :  integri  sexii  anni  le- 
gaîum  deberi  ».  I.  5\  lib.  10.  resp. 

Quamvïs  autem  dies  annuorum  legatornm ,  initio  cujusque 
anni  cédai;,  non  semper  tanifn  statim  initio  cujusque  anni  dies- 
venit ,  ni:  exigi  possit.  Nam  ,  V.  G.,  «si  in  babitafione  aliquid, 
vel  in  disciplina  legetur  sic,  anima  vcl  quolannis  :  quibus  (i) 
diebus  pensïo  debetur  habitationis  vcl  mercedis  disciplinarum  , 
îisdein  intelligilur  lcgatum  relietmn,  conjectura  voluntatis  facla  >». 
/.  12.  §.  5.  f).  36.  2.  quand,  dies  legator.  ced.  Ulp.  lib.  a3. 
ad  Sab. 

VI.  Ex  supradiclis  apparet  in  quo  conveniat  hac  lcgatum  eu  m 
legato  ususfructus  ,  et  in  quo  différât. 

«<  In  singulos  aimos  relictum  legalura  simile  est  usuifructm, 
quurn  morte  finialur.  Satie  capitis  derninutionc  non  fiuitur,  qunm 
ususfructus  Stiiatur;  et  ususfructus  ita  legari  potçst  :  «  Tilio 
i*  usumfruclu  ru  fundi  lego,  etT  quotieusque  capîle  minutus  erit, 
»  eumdem  usumfruclum  ei  do  ».  1 1 1 u cl  certe  ampltus  est  in  hoc 
legato,  quod  ingressu  cujus  Fibet  anni,  si  decesserit  legatarius  , 
ejus  anni  legatum  heredi  suo  relinquit.  Quod  in  usufructu  non  ita 
est,  qu.ii  m  iVucluarius,  et.i  ainsi  maturis  fructibus,  nondurn  tamen 
perceplis  decesserit,  beredi  suo  eos  fructus  non  relinquet».  /.8. 
Gai  us  ,   lib.  5.  ad  kg.  Jitl.  et  Pop. 


In  eo  eliara  distat  lcgatum  annuuma  legato  ususfructus,  quod 
legati  ususfructus  dies  adita  denium  hereditate  cedit.  At  vero  de 
legalo  ar.nuo  «  item  Celsus  scribit,  quod  etJtrtiamis  probat,  bu- 
jus  légal  i  diemex  die  mortis  ced'  T"  (2),  non  ex  quo  adita  est  hé- 
rédités ;  et .  si  forte  post  muUos  annos  adeatur  bereditas  ,  omnium 
annorum  legalario  deberi  ».  /.  12.  §.  3.  fj.  36.  2.  quand,  dies  le- 
eator.  ced.  Ulp.  lib.  23.  ad  Sab. 

VII.  Legattim  annuum  ,  quum  cîvîfrili  reKnquitur,  in  perpe- 
tuimt  durât;  et  in  hoc  quoque  ab  usufructu  dilfert. 

Hoc  ita,  nisi  conjieiatur  aiiunde  contraria  testatoris  voluntas. 
An  autem  in  specie  sequenti  conjicialur,  quaestio  est?  Annuam 
pecuniam  ad  ludos  cîvïtati  reliquit,  quibus  praesidere  heredes  vo- 
îuit.  Successores  heredum  negants    debere  ,  quasi  testator  tandiu 

(1)  Quibus  diebus  mort»  est  in  civitate  ut  solvanfur  pensiones  hahitatio- 
sum  aut  disciplinarum  ,  ils  detnum  diebus  p.sestabunlur  haee  le^ata. 

(2)  Legati  sciîicct  primi  anni;  sequentium  autem  dus  cedit  initio  cu|uâ^ 
«jue  recuj;rcntis  anni. 
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Ht  quatre  mois  ,  on  demande  si  le  legs  de  la  sixième  année  est  dû 
en  entier  aux  héritiers  de  la  femme?  Modestinusa  répondu  affirma- 
tivement ».  . 

Mais  uroiqne  l'échéance  des  legs  annuels  ait  lieu  au  commence- 
ment de  l'année  ,  elle  n'a  cependant  pas  toujours  lieu  dès  le 
commencement  de  l'année,  de  manière  que  le  legs  puisse  être 
exioé.  Car,  par  exemple,  «  si  on  lègue  une  somme,  qui  sera 
payable,  chaque  année  ou  tous  les  ans,  pour  Habitation  de 
quelqu'un,  ou  pour  son  éducation;  le  jour  où  est  du  le  loyer  ou 
le  salaire  h)  de  l'éducation  ,1e  legs  est  censé  l'élrc  le  même  jour, 
pourvu  ,  toutefois,  que  la  volonté  du  testateur  donne  lieu  de  le 
conjecturer  ainsi  >». 

VI.  D'après  ce  que  r*o us  venons  de  dire,  on  voit  de  suite  en 
quoi  ce  legs  a  rapport  avec  le  legs  de  l'usufruit ,  et  en  quoi  il  en 

diffère»  r    .  ,.. 

«  Le  legs  laissé  pour  chacun  an,  ressemble  à  1  usufruit  en  ce  qu  il 
est  également  éleint  par  la  mort  du  légataire  ;  assurément  il  ne  s'é- 
teint point  par  le  changement  d'état  ;  tandis  qu'au  contraire  l'u- 
sufruit prend  fin  en  pareil  cas  ;  d'ailleurs  ,  l'usufruit  peut  être  légué 
dans  ces  termes:  Je  lègue  à  Titius  l'usufruit  de  tel  fonds  ,  et, 
toutes  les  fois  qu  il  viendra  à  changer  d'état ,  je  lui  lègue  le  même 
usufruit.  Certainement  ce  legs  est  plus  avantageux  puisque  ,  dans 
le  cas,  où  dès  le  commencement  de  l'année,  le  légataire  viendrait  à 
décéder,  le  legs  de  cette  année  passe  à  son  héritier;  or,il  n'eu  est 
pas  ainsi  de  l'usufruit ,  car  l'usufruitier  ,  bien  qu'il  soit  décédé 
avant  d'avoir  recueilli  les  fruits  déjà  en  maturité  ,  ne  pourra  les 
transmettre  à  son  héritier  ». 

Le  legs  annuel  diffère  encore  en  cela  du  legs  de  l'usufruit,  que 
le  legs  de  l'usufruit  n'est  échu  et  dû  que  du  jour  où  l'héritier  a 
accepté  la  succession.  Mais,  à  l'égard  du  legs  annuel,  «  Cclse  dit, 
et  Julien  pense  aussi  de  même,  que  ce  legs  est  échu  et  dû  dès  le 
jour  du  décès  (2)  et  non  pas  du  jour  de  l  adition  d'hérédité;  et 
que, si  plusieurs  années  s'étaient  écoulées  sans  que  l'héritier  ait 
accepté  la  succession  ,  le  legs  de  toutes  les  années  serait  dû  au 
légataire  ». 

Vil.  Le  legs  annuel ,  laissé  à  une  ville  ,  ne  s'éteint  jamais  ;  et, 
en  cela  ,  il  diffère  encore  de  l'usufruit. 

Et  il  en  est  ainsi  ,  à  moins  que  l'on  ne  tire,  d'ailleurs  ,  uns 
preuve  de  la  volonté  contraire  du  testateur.  Il  s'agit  donc  de  savoir, 
clans  l'espèce  suivante ,  si  la  volonté  du  testateur  peut  être  présumée 
telie.  «  Un  testateur  a  laissé  à  la  ville  une  somme  d'argent ,  payable 

(1)  Les  jours  où  l'on  a  coutume  de  payer  les  loyers  des  maisons  et  le  sa- 
laire des  gens  eharge's  d'instruire  les  autres  moyennant  une  rétribution  ,  et 
ce  sont  ces  jours-là  que  les  legs  seront  ou  doivent  être  payes. 

(a.)    C'est-à-dire  ,  le  legs  de  la  première  anne'e ,  mais  les  legs  suivans  soi.* 
«lus  au  commencement  du  retour  d«  chaque  année? 
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praestari  voluîsset  quandiu  preesiderent  heredes.  Qusero  igituratr, 
quum  prcesidendi  mentionem  Ocerit,  ad  tempus  fideicommîssum, 
an  perpeluo  praestari  voluerît?  Modestinus  respondit  :  fideicom- 
missum  quotannis  in  perpeli.uimreipubLicse(i)pr<estandum  esse  ». 
/.  6.  Modest.  lib.  n.  resp. 


VIII.  Videndura  superest  ubi  liœc  legata  prsestanda  sïnt.  Et 
«  quum  in  annos  singulos  quid  legalum  sit ,  neque  adscriptum 
quo  loco  detur;  quocumque  loeo  petetur,  dari  débet  (2)  :  srcuti 
ex  stipulatu  aut  110 mine  facto  (3)  petalur  ».  /.  1.  Pompon,  lib,  5. 
ad  Sab. 


ARTICULUS    II. 

Quœ  legata  annua  intelligantur  7  et  quomodo  dislinguantur  a  cœ- 
teris  legatis  quantitatis  ? 

IX.  Legatum  annuum  valde  differt  a  legato  certœ  summae  in 
plures  pensiones  divisse  :  quum  baec  posterior  species  uniciim  le- 
gatum, cujus  dies  semel  cedit,  contineat ,  legatum  autern  annuum 
plura  legata  cooiplectatur. 

Ut  autem  distinguatur  an  legatum  sit  annuum,  an  sit  dun- 
iaxat  unius  quantitatis  in  pîures  pensiones  divisae,  has  régulas 
tene. 

PRIMA   REGULA. 

Quum  indeûnitus  est  numerus  annorum  aut  mensium  in  quos 
relinquitur,  mugis  inlclligitur  legatum  annuum  esse  relicium. 

Et  quidem  non  solum  si  in  annos  singulos  legare  se  testator 
express,  rit ,  legatum  annuum  intelligitur,  «  sed  et  si  quotannis  sit 

(1  )  Ncc  obstat  lex  \-ff-  5o.  8.  de  administr.  ter.  ad  ciçit  pertïn  tjuae  vc- 
tat  pecuniam  legatam.  ut  ex  reditu  ejiis  venattones  etspectacula  edantur,  in 
eas  causas  impendi.  Nain  opposiu  lex  intelligenda  esl  de  spectai  ulis  inho- 
nestis  aut  inutilibus  ;  hser  vero  de  lu  dis  honestis  et  utilibus,  qualia  erant.  V. 
G-  sacra  certamina  in  quibus  aihletse  virtutis  et  virium  spécimen  dabant. 


(2)  Hoc  commune  habent  baec  legata  cum  cseteris  legatis  quantitatis  :  ut 
vid.  supra  ,  tit.  de  legatis  ,  n.  Z±l±. 

(3)  Id  est,  sicut  observaretur  si  peleretur  pecunia  débita  ex  stipulatu f 
aut  ex  nominibus  per  scripturam  mensee  argentariî  factis. 
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chaque  année,  pour  les  jeux  auxquels  il  a  voulu  que  ses  héritiers 
présidassent;  les  individus,  qui  ont  succède  aux  héritiers,  ont 
prétendu  ne  rien  devoir  ,  comme  si  le  testateur  eût  voulu  que 
la  somme  fût  payée  aussi  long  -  tcms  que  ses  héritiers  auraient 
conservé  la  présidence  des  jeux.  On  a  demandé  donc  ,  si ,  par 
la  mention  que  le  testateur  a  faile  de  cette  présidence  ,  il 
a  voulu  que  le  fidéicotnmis  fût  temporaire  ,  ou  s'il  a  voulu 
qu'il  fût  perpétuel  ?  Modestinus  a  répondu  que  le  lidéicommis 
était  perpétuel,  et  comme  tel,  payable  chaque  année  à  la  ré- 
publique (i)  ». 

VIII.  11  reste  à  examiner  dans  quel  lieu  les  legs  doivent  être 
payés  :  «  Lorsqu'au  legs  annuel  dune  chose,  on  n'a  point  ajouté 
la  désignation  du  lieu  où  il  cljoil  élre  donné  (2), on  doit  faire  la  déli- 
vrance de  la  chose  partout  où  la  demande  en  sera  portée  ,  comme 
si  elie  était  demandée  en  vertu  d'une  stipulation  ou  du  litre  à  une 
créance  (3)  ». 

ARTICLE    H. 

Quels  legs  sont  cense's  annuels,  et  de  ce  qui  les  distingue  des  autres 

legs  de  quantité. 

IX.  Le  legs  annuel  diffère  beaucoup  du  legs  d'une  certaine 
somme  divisée  en  plusieurs  termes  de  paiement,  puisque  celte 
dernière  espèce  ne  comprend  qu'un  seul  et  unique  legs  qui  n'est 
échu  cl  dû  qu'une  fois  seulement;  tandis  que  le  legs  annuel  ren- 
firme  plusieurs  legs. 

D'ailleurs  ,  pour  distinguer  si  le  legs  est  annuel  ou  seulement 
d'une  quantité,  divisée  en  plusieurs  termes  de  paiement,  il  faut 
se  pénétrer  des  règles  suivantes. 

PREMIÈRE   RÈGLE. 

Lorsque  le  nombre  des  années  et  des  mois  pour  lesquels  le  legs 
est  laùsé  n'est  point  déterminé ,  il  est  plutôt  censé  appartenir 
à  l'espèce  de  legs  annuels ,  quà  toute  autre. 

En  effet,  non-seulement  si  le  testateur  a  énoncé  qu'il  léguait  , 
pour  chacun  un  an,  le  legs  est  annuel  ;  «  mais  encore,  s'il  a  fait 

(1)  Nonobstant  la  loi  4  ,  ff-  de  F  administration  des  choses  qui  appar- 
tiennent à  la  ville ,  laquelle  défend  que  l'argent  le'gué  pour  en  employer  le 
revenu  à  donner  des  spectacles  et  des  chasses  ,  soit  dépense'  à  cet  usage  ;  car 
la  loi  qu'on  oppose  doit  s'entendre  des  spectacles  inutiles  et  inde'cens,  mais 
cette  loi-ci,  ou  l'espèce  dont  il  s'agit,  n'a  rapport  qu'aux  jeux  utiles  et 
honnêtes;  tels  e'taient,  par  exemple,  les  combats  sacre's,  où  les  athlètes  fai- 
saient assaut  de  courage  et  de  force. 

{'i)  Ces  legs  ont  aussi  cela  de  commun  avec  les  autres  legs  de  quantité  , 
comme  on  le  verra  au  titre  des  legr. 

(3)  C'est-à-dire,  comme  cela  s'observerait  dans  la  demande  que  l'on  fe- 
rait d'une  somme  d'argent  due  en  vertu  d'une  stipulation,  ou  en  verta 
de  billets  souscrits  par  un  banquier. 
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legatum  ,  mihi  videtur  etiam  in  hoc  initium  cujusque  ar.ni  speo 
tandum.  Nisi  forte  evidens  sît  voluntas  testatorîs  in  animas  pen- 
siones  ideo  dividentis,  quoniam  non  legatario  consultant  ,  sed  lie- 
redi  prospectum  volait,  ne  urecretur  ad  solutionem  ».  /.  12, 
§.  4-  ff.  36.  2.  quand,  dics  légat,  ced.  Ulp.  lib.  23.  ad  Sab. 

«  Novîssime  Pomponius  scrib't  :  nîhil  intéresse  ntrnm  in  annos 
singulos  vel  quotannis  ,  an  in  singulos  menses  vel  quot  tnensibus  , 
an  in  singidos  dies  vel  quot  die  bus  legelnr.  Ipse  quoque  huic 
sententice  accedo.  Proinde  et  si  annui  Legentur  tôt  aurei ,  idem 
erit  dicendnm  ».  d.  I.  \i    §.  6. 

Et  hcec  quidem  de  casu  quo  in  indefinitum  aunorum  aut  men~ 
sium  numerum  relinquitur. 


SEGUTSDA    REGULA. 

Quod  «  si;  cura  pnéfinitîoQe  annornm  legatum  fiierit  :  velutï, 
Tîtio  dena  usque  ad  annos  decem  :  JuKanus ,  libro  trigesima 
digeslorum,  scribit  intéressé.  Et,  si  quidem  alime.nlorum  nomine 
legatum  fuerit,  plura  esse  legata,  et  futurorum  annornm  !<jg;ilurn  , 
legatarium  mortuum  ad  heredem  non  trânsmittere.  Si  vero  non 
pî*o  alimentis  legavit,  sed  in  plures  pensiones  divisit  exonerandi 
fieredis  gratia  ,  hoc  casu  ait  omnium  annornm  unum  esse  legatum  , 
et  intra  decennium  decedcntem  legatarium  ,  eliam  futurorum  au- 
norum legatum  ad  heredem  suum-  trânsmittere.  Quœ  sententia 
vcra  est  ».  /.  20.  ff.  36.  2.  quand  dies  legat.  ced.  Marcian.  lib.  6. 
insiit. 

Consonat  Papînianus  :  «  Pater  annua  tôt  ex  fructu  bonorum 
qme  uxori  legavît  accessura  filii  patrirnonio , 'praster  e xibidonem 
quam  eeque  mandavit  (1),  adannum  celalis  ejns  vicesimum  quin- 
tum  uxorem  pneslare  voluil.  Non  plura,  sed  unum  esse  fidei- 
çommissum  eertis  pensîonibus  divisum  ,  apparaît.  Et  ideo  fiîio 
intra  aetàtem  supra  srriptam  -Hem  funclo,  residui  temporis  ad 
heredem  fidejeommissum  ejus  transmitti.  Sed  non  initio  cujusque 
anni  peti  pecuniam  oportere,  quod  (2)  ex  fructibus  uxori  d;»tïs 
pater  filio  prseberi  voluit.  Cseterum  ,  si  pecuniam  annuam  pater 
alimentis  filii  destinasset,  non   dubie,   persona  déficiente  causa 


(1)  Ergo  haec  annua  ah  alimentis  filii  crant  distincta  ,  quum  prseterea  spe* 
eialitcr  ipsi  alimenta  exbiberi  jussisset. 

(2)  Quum  pater  voluerit  ut  ex  frucîuum  reditu  bacc  annua  praeUarentur, 
«rgo  voluntas  ejus  fuit  ut  non  initio  cujusque  anni  praestarentur,  sed  exptç  « 
Çaretur  donee  fructus  coiligi  poss'mt  et  ex  fructibus  hacc  sumrna  conaci. 
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«11  legs  payable  tous  les  ans:  pour  fixer  le  tems  où  il  commence 
à  être  dû,  il  faut  se  reporter  au  commencement  de  chaque  année, 
à  moins  qu'il  ne  soit  évident  que  le  testateur  ait  eu  l'intention  de 
ji.irlager  les  legs  en  différens  paicmens  annuels  ,  comme  ayant  cher- 
ché  bien  moins  l'intérêt  du  légataire  que  celui  de  l'héritier  qu'il 
voulait   qu'on  ne   forçât  point  au  paiement  entier  de  la  somme  ». 

«  En  dernier  lieu,  Fomponius  a  décidé  qu'il  n'y  avait  aucune 
différence  entre  les  legs  payables  par  chaque  année,  ou  tous  les 
ans  ,  par  chaque  mois  ,  ou  tous  les  mois.  Ce  sentiment  est  aussi  le 
mien;  la  même  décision  est  pareillement  applicable  au  cas  où  le 
testateur  aurait  lége.é  une  somme  annuellement  ». 

Ce  que  l'on  vient  de  dire  doit  s'entendre  du  cas  où  le  nombre 
des  années  et  des  mois,  pour  lesquels  un  legs  est  fait  et  payable, 
n'est  point  déterminé. 

SECONDE   RÈGLE. 

Que,  «  si  une  somme  d'argent  a  été  léguée,  et  que  le  nombre 
d'années  ,  pendant  lesquelles  le  legs  serait  payable,  ail  été  déter- 
miné ,  par  exemple  ,  une  somme  fie  dix  crus  par  an  pendant  dix 
ans ,  il  faut  alors  ,  suivant  Julien  ,  distinguer  :  si  ce  legs  est  fait  à 
titre  d'aiimens,  il  constitue  plusieurs  legs,  et  le  légataire,  à  son 
décès,  ne  transmet  point  à  son  héritier  Ses  legs  des  années  qui 
suivront;  mais  si  le  testateur  ne  s'est  point  propesé,  par  ce  legs, 
d'assurer  des  alimens  au  légataire,  mais  seulement  de  diviser  le 
legs  en  plusieurs  termes  de  paiement  dans  l'intérêt  de  1  héritier, 
le  légataire  ,  venant  à  mourir  dans  l'intervalle  de  dix  années  ,  trans- 
met à  son  héritier  le  legs  des  années  suivantes,  et  ce  sentiment 
de  Julien  me  paraît  éminemment  juste  ». 

Conformément  à  cette  décision  Papinien  dit  :  «  Un  père  ayant 
légué  à  sa  femme  certains  biens,  l'a  chargée  (i)  de  payer  à  son  (ils  , 
jusqu'à  l'âge  de  vingt- cinq  ans,  une  somme,  par  an,  sur  les  fruits 
des  biens  léguées  en  sus  de  la  nourriture  qu'elle  est  également 
chargée  de  lui  fournir  ,  laquelle  somme  accroîtra  le  patrimoine  du 
fils.  Cette  espèce  n'a  pas  paru  présenter  plusieurs  fidéicommis, 
mais  un  seul  divisé  en  plusieurs  termes  de  paiement  ;  par  consé- 
quent, en  cas  de  décès  du  fils  avant  l'âge  déterminé,  le  fidéicommis 
passera  à  son  héritier  qui  en  exercera  l'effet  par  rapport  au  tems 
qui  reste  à  courir  (2).  Mais  ce  n'est  pas  au  commencement  de  l'année 
qu'il  faudra  demander,  à  la  mère,  la  somme  due  en  vertu  du  fidéi- 
commis, par  la  raison  que  le  père  a  voulu  qu'elle  fut  payée  au 

(1)  Ce*  legs  annuels  seront  donc  distincts  îles  alimens  du  fils,  puisque  le 
testateur  avait  spécialement  voulu  qu'un  les  lui  foun.it  en  outre  de  la  somme 
léguée. 

(a)  Quand  le  père  a  voulu  que  les  legs  annuels  fussent  payés  sur  le  re- 
venu d^s  biens  ,  sou  intention  a  donc  été  qu'ils  fussent  acquittés  non  pas  au 
commencement  de  chaque  année,  mais  qu'on  attendit  la  récolte  des  fruits, 
afin  qu'on  put ,  au  moyen  de  U  vente  des  fruits,  faire  la  somme  payable  ca 
vertu  du  fidéicommis. 
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pnestandî  videtur  cxtincta  (r)  ».  /.  26.  §.  2.  ff.  d.  t.  quand,  dref 
légat  ced.  lib.  g.  rcsp. 


Fîdeïcommissum  in  cerlum  annorum  mimerum  ,  regulariter  ait 
heredem  transmitti ,  «îocet  etiam  Scœvola  :  Codicillis  testamento 
confirmatis  fundum  libertis  legavit ,  eumque  alienari  vctuit,  'sert 
pprtinere  volait  et  ad  filios  libcrtorum  vel  ex  his  natos.  Deinde- 
Liée  verba  adjecît  :  «  A  quibiis  pruestari  vola  heredi  ex  redilu 
»  ejus  fundi  decem  per  annos  singulos,  usque  ad-  annos  triginta- 
»  quinque  a  die  mortis  meie  ».  Quœsîtum  est,  quum  hères  a 
Tilio  institutas  intra  trigesimum  quintum  anivum  aetatis  deeesse- 
FÏt  ,  an  résidai  temporis  fi  leicommissum  ex  verbis  supra  scriptis, 
foeredis  qeioque  heredi  deheatur?  Respondit  :  Deberî  ,  nisî  os- 
tendatur  a  libertis  testaîorem  ad  he redis  frigesimum-quîntam 
annum  respexisse  «.  l>   18=  Seœv.  lib.  1.4.  dig. 


X.  Interdum  dubitatur  an  legaturn  sit  quantitafis  ima  viee  soî- 
vendie,  an  legaturn  annuuiu  hujus  quattlitatis  in  singulos  annos 
golvendae. 

Prsesun>itur  autem  legaturn  annuum  esse  :  i°.  Ex  adverbic* 
donec. 

V.  G.  lfgatum  ita  est  :  «  Attix ,  donec  nubat ,  «  quinqua- 
»  ginta  damnas  eslo  hères  meus  dare  »  ,  neque  adscripfun  est  in 
annos  singulos.  Labeo  et  Trebatius  praesens  legaturn  deberi  pu- 
tant.  Sed  rectins  dicetur  id  legaturn  in  annos  singulos  deberi  », 
/.17.  Labeo,  lib.  2.  posterior.  ad  Javol.  epitomat. 

20.  Hoc  praesumitur  vel  ex  eo  solo  quod  quanlitas  eo  die 
praestanda  relînquatur,  qui  natura  sua  recurrere  solet. 

Prima  m  exemplum  sit  speeies  in  qua  testatrix  denaria  decem 
die  nundinaruin  praestanda  alicui  templo  reliquit  :  supra,  tit.  de 
legalis  y  n°.  164. 

In  hac  enim  specie  «  Quaero  utram  uuo  duntaxat  anno  decem 
fideicommissi  no  mine  debea  it:ir,  an  etiam  in  perpetuum  decem 
annua  praestanda  sint?  Rsspondtt  :  In  perpetuum  ».  /.  20.  §.  1. 
*v.fin.  item  quœro  Scœxoh,  lib.  18.  dig. 

Secundiun  exemplum  :  «  Quum  quidam  decurionibus  divi- 
siones  dari  voluisset  die  natalis  sui  ;  divi  Severus  et  Antoninus 

(1)  Atlcoque  hoq,  casu  sccnientium  annorum  annua  heredi  filti  non  de- 
feçrcntur. 
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fils  sur  les  fruits  des  Liens  légués  à  son  épouse;  d'ailleurs,  si  le 
père  avait  destiné  eette  somme  pour  les  alimeus  à  fournir  à  son 
fils,  il  n'y  a  point  de  doute  que,  dans  le  ras  où  la  personne  du 
légataire  ,  c'est-à-dire  ,  le  fils  ,  serait  défaillante  ,  par  décès  ou  au- 
trement ,  la  cause  du  fidéicommis  cesse,  et  par  conséquent  la  né- 
cessité de  payer  la  somme  (i)  ». 

Régulièrement,  le  fidéicommis  laissé  pour  un  nombre  déterminé 
d'années  passe  aux  héritiers ,  ainsi  que  nous  l'apprend  Scœvola  : 
«  Un  testateur  ayant  légué  à  ses  affranchis  tel  fonds ,  en  vertu  d'un 
codicille  confirmé  par  testament,  leur  a  défendu  de  l'aliéner,  vou- 
lant qu'il  passât  aux  enfans  et  petits- enfans  de  ses  affranchis;  en- 
suite il  a  ajouté  :  j'entends  que  mes  affranchis  paient  à  mon  héri- 
tier une  somme  de  dix  écus  sur  le  revenu  de  ce  fonds,  pendant 
trei\te-cinq  ans  à  compter  du  jour  de  mon  décès.  On  a  demandé 
si ,  dans  le  cas  où  l'héritier,  institué  par  Titius ,  serait  décédé  avant 
sa  trentième  année ,  le  legs  annuel ,  en  vertu  de  la  disposition  pré- 
cédente, pourrait  être  encore  dû  à  l'héritier  de  l'héritier,  jusques 
et  pendant  le  reste  du  terme  énoncé  dans  le  fidéicommis.  J'ai  ré- 
pondu affirmativement,  à  moins  que  les  affranchis  ne  prouvent  jus- 
qu'à,l'évidence  que  le  testateur  avait  voulu  que  le  fidéicommis 
n'ait  lieu  et  effet  qu'au  tems  où  l'héritier  aurait  atteint  sa  trente- 
cinquième  année  ». 

X.  Quelquefois  il  y  a  lieu  de  douter  si  le  legs  est  d'une  quan- 
tité une  fois  payable,  ou  si  le  legs  annuel  est  d'une  quantité 
payable  chaque  année. 

Or,  le  legs  est  réputé  annuel,  i°.  à  cause  de  l'adverbe ,  jusqu 'à 
ce  que.' 

Par  exemple  :  «  Un  testateur  a  fait  un  legs  en  ces  termes  :  je 
charge  mon  héritier  de  payera  Altia  cinquante  écus,  jusqu'à  ce 
qu'elle  se  marie.  Suivant  Labéon  et  Trebatiùs,  ce  legs  est  actuel- 
lement dû;  mais  il  serait  peut-être  plus  juste  de  dire  qu'il  est  dû 
et  payable,  chaque  année,  jusqu'à  l'époque  du  mariage  ». 

o°.  Ce  legs  est  présumé  annuel ,  par  cela  seul  que  la  quantité 
qu'il  a  pour  objet  est  payable  à  un  jour  naturellement  susceptible 
d'un  retour  périodique. 

Prenons,  pour  premier  exemple,  l'espèce  où  une  testatrice  a 
laissé,  à  tel  temple,  dix  deniers  payables  chaque  jour  de  marché 
ou  de  foire.  (Voy.  ci-dessus  le  titre  des  legs ,  n.  i63). 

Dans  celle  espèce,  «  on  demande  si  les  dix  deniers  seront  dus 
à  titre  de  fidéicomjnis ,  pendant  une  année  seulement,  ou  si  l'on 
sera  tenu  de  les  payer  tous  les  ans  et  à  perpétuité.  On  a  répondu 
que  ce  legs  constituait  une  rente  perpétuelle  ». 

Second  exemple.  «  Un  testateur  ayant  voulu  qu'on  fit  des  dis- 
tributions aux  décurions  le  jour  de  sa  naissance;  par  un  rescrit  des 

(i)  Par  conséquent  flans  ce  cas,  les  legs  annuels  des  anne'es  suivantes  ne 
seraient  point  dus  à  l'héritier  du  fils. 
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rescripserunt ,  non  esse  verisimile  testa  ko  rem  de  nno  anno   sen- 
sisse ,  sed  de  perpétue  legato  ».  /.  23.  Marcian.  lib.  6.  instit. 

Teriium  exemplum  :  «  Quum  erat  certa  peennia,  id  est  cen- 
tum  ,  reipublicae  Sardianorum  relieta  per  quadrienmwn  cerla- 
minis  chrysantiani  (i),  divi  Sevcrus  et  Aiitonîus  rescripserunt  , 
videri  perpétuai  pensilationem  reliquisse  testatorem  per  qua- 
drjemiium ,  non  in  primum  quadriennium  ».  /.  24.  Marcian. 
lib.  8.  uislit. 

XI.  Vidtmus  quibus  casibus  pcaesumatnr  quantitas  annua  re- 
licta.  In  specie  autem  sequenti  :  «  Uxbri,  praeter  îd  quod  a  me 
»  vïvo  an  nui  nomine  accipiebat,  aureos  cenlum  dari  volo  »;  an- 
nuum  videtur,  et  sernel  centum  aureos  reliquisse  ».  /.  10.  §.  2. 
Pap.  lib.  8.  resp. 


XII.  Tn  specie  sequenti  dubitari  potest  utrnm  defunctns  servï*- 
tu  te  m  testamento  constituent,  an  duntaxat  fuleicommissum  ah- 
nuurn  quod  morte  extinguahir  reliquerit. 

Talis  ea  est  :  «  Gaius-Seius  prsedia  diversis  pagis  M.eviœ  et 
Seiye  legavit ,  et  ita  cavit  :  «  Prœstari  volo  ex  praediis  Politianis  , 
»  praediis  Luiatianis  annuae  harundinis  millia  trecena  ,  et  salicis 
»  mundae  (2)  annua  librarum  (3)  siugula  millia  ».  Qu;ero  an  id 
legalum  defuncta  legataria  extinctum  sit  î  Paul  us  respondit  : 
servi  tu  tem  jure  constilulam  non  vider»  (4-),  ncque  in  personam  , 
neque  in  rem;  sed  fideicommissi  pétition ena  competisse  ei ,  cui 
praedia  Lutatiaiia  legata  sunt.  Et  ideo  ,  quum  annua  legata  fuô- 
rint ,  mortua  legataria  nnilurn  legalum  videri  ».  /.  12.  Paul. 
lib.  i3.  resp. 


(1)  Perperam  Cujacius,  ohserv.  ^3.  7.  ita  dictum  putat  a  (juodam  Chry- 
santhio  summo  pontifice  totius  Lydiae,  oui  illud  certamen  iustiluissei,  de 
quo  Eunapius  ejus  discipulus  va  Vitis  Sopbistarum  :  si  r|uidcm  Chrysantins 
nie  Juliano  Aposlatae  familiarissimus ,  longe  post  JMarcianum  auelorem  bu- 
jus  legis  vtztf.  Aiii  dictum  putantab  oppido  Cbrysante ,  ubi  deluhrum  Ap- 
polimis  insigne? 

(2)  Delracto  oortice  candidioris  effectœ. 

(3)  Hinc  nota  apud  vctercs  hsec  ligna  vseniisse  ad  pondus. 

(4)  Hor  apparet  ex  his  verlm prœstari volo prœdiïs  Potiiinrtis ,  etc.  Enim- 
vero  ei  qui  usuinfructum  hàbet,  fructus  quotamvis  non  proestantur,  sed  ipse 
eos  percipit  :  ei  qui  jus  servit  utis  praediaîis  ccedendce  harundinis  babet,  1100 
prsestalur  baïundo,  sed  ipse  eârïî  csedi  curât  suo  noinine. 
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empereurs  Sévère  et  Antonin  ,  il  fut  décidé  qu'il  n'était  pas  vrai- 
semblable que  le  testateur  n'ait  eu  l'intention  de  faire  qu'un  legs 
pur  et  simple,  mais  qu'il  devait  être  censé  fait  à  perpétuité  ». 

Troisième  exemple.  «  Une  certaine  somme  ,  comme  cent  mille 
sesterces  ,  ayant  été  léguée  à  la  ville  de  Sardes  pour  célébrer  dans 
quatre  ans  (i)  des  jeux chrysan lins  en  l'honneur  d'Apollon;  il  fut 
décidé ,  par  un  rescrit  des  empereurs  Sévère  et  Antonin  ,  que  le 
testateur,  était  censé  avoir  laissé  une  rente  perpétuelle  de  quatre 
ans  en  quatre  ans ,  et  non  pas  une  somme  une  fois  payée  ». 

XI.  Nous  avons  vu  dans  quels  cas  une  quantité  est  présumée 
avoir  été  laissée  pour  être  payée  annuellement  ;  toutefois ,  dans 
l'espèce  suivante,  ditPapinieu,  «  le  testateur  a  voulu  que  l'on  paie 
à  son  épouse  une  somme  de  cent  écus  d'or  ,  en  sus  de  ce  quelle 
recevait  de  lui  et  de  son  vivant ,  à  titre  de  rente  annuelle  ; 
celte  disposition  fait  présumer  que  le  testateur  a  eu  l'intention 
de  laisser  à  son  épouse,  ensemble,  la  rente  annuelle  et  les  cent 
écus  d'or  ». 

XII.  Dans  l'espèce  suivante  on  peut  douter  si  le  défunt  a  cons- 
titué une  servitude  par  testament,  ou  s'il  n'a  laissé  qu'un  fidei- 
commis  annuel  qui  doit  s'éteindre  par  la  mort. 

Voici  cette  espèce  :  «  Gaius-Seius,  ayant  légué  à  Mœvia  et  à  Scia 
des  fonds  situés  en  différentes  contrées  ,  a  fait  cette  disposition  : 
je  veux  que  e  fonds  Potitien  soit  obligé  envers  le  fonds  Lutaticn  à 
la  redevance  annuelle  de  trente  milliers  de  roseaux  (2),  et  de  mille 
livres  pesant  de  saule  préparé  (3).  On  demande  si  ce  legs  doit 
s'éteindre  par  la  mort  de  la  légataire  du  fonds  Lutalien  ;  Paul  a  ré- 
pondu qu'il  n'y  avait,  dans  cette  disposition  (4)  ,  rien  qui  fil  pré- 
sumer l'existence  d'une  servitude  ou  personnelle  ou  réelle,  mais  que 
la  légataire  du  fonds  Lutatien  avait  droit  de  demander  le  fidéi- 
commis  ;  ainsi,  le  legs  étant  annuel  y  il  s'éteindra  par  la  mort  de  la 
légataire  ». 


(1)  Suivant  Cujas  ces  jeux  avaient  été  fondes  par  un  certain  Chrysanfe, 
grand-prêtre  de  toulela  Lydie,  le  même  dont  parle  Ëunapius  dans  son  His- 
toire des  Sophistes.  Si  c'est  le  même  Chrvsante  qui  fut  intimement  lie'  avec 
Julien-l'Apost?»  ,  il  vécut  long-trms  après  Marcian  ,  auteur  de  celte  loi  ;  se- 
lon d'autres  il  s'agit  ici  de  la  ville  de  Clirysanle,  où  il  y  avait  un  temple  la- 
ineux d'Apollon. 

(2)  C'est-à-dire,  rendu  plus  blanc  par  l'ablation  de  Pécorce. 

(3)  Ce  qui  donne  lieu  à  remarquer  que  les  anciens  vendaient  ces  bois  au 
poids. 

(4)  Ce  qui  est  évident  d'après  les  mots  prœstari  volo t  etc.  ;  et  en  effet 
les  fruits  ne  sont  pas  fournis  chaque  année  à  celui  qui  n'a  que  l'usufruit,  car' 
il  les  perçoit  par  lui-même.  On  ne  fournit  point  le  roseau  à  celui  qui  n'a 
qu'une  servitude  rurale,  car  il  a  le  droit  de  le  couper,  mais  dans  le  cas  dont 
il  s'a&it  le  légataire  le  fait  couper  en  son  nom. 
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TITULUS    l\. 

De  usUj  et  usufructUj  et  reditu,  et  habitatione  ,  et  opeiis* 
pcr  legatum  vel Jideicommtssuni  datis, 

SECTIO  I. 

De   usiifruclu  legato. 

Generaliter  videndum  primo  quando  ususfructus  întoll'gatiir 
esse  legatus  ,  et  quam  varie  relinquatuK  Deinde  speciaiiter  age- 
mus  de  legatos  ususfruclus  bonorum  aut  partis  bonorum. 

ARTICULUS    I. 

Qaando  ususfructus  inlelligalur  relictus ,  et  quam  varie  ^cgarl 

possit  ? 

§.  I.    Qu.vnJo  relictus  intelligalur? 

I.  Plures  occurrunt  specie»  in  quibus  duLitarvi  poiest  u'rum 
ususfructus,  an  proprietas  ,  an  aliud  quid  relictimi  sit. 

Talis  est  sequens  species,  in  qua  tameu  magis  videtur  usus- 
fructus quam  propriétés  legari  :  «  Scorpuni  servuin  rneum  Sem- 
»  pronue  concubiiue  meae  servire  volo  ».  Non  videtur  proprietas. 
servi  reîicta  ,  sed  ususfructus  ».  /.  2^..  §.  1.  Papin.  lib.  7.  resp. 

Contra  in  [specie  sequenti  :  «  Filios  heredes  instiluit  :  uxori 
restera,  raundum  muliebrem  ,  lanam  ,  liuum,  et  alias  res  legavit , 
et  adjecît  :  «  Proprietatem  autem  eortnn  quse  supra  scripta  sunt  r 
»  reverti  volo  ad  fiiias  raeas  quœve  ex  bis  tune  vivent  ».  Qusesi- 
tum  est  utrum  ususfructus  an  proprietas  earuni  rerutn  data  sit? 
Rcspondit  :  Proprietatem  legatam  (1)  videri  ».  /.  3g.  Scaev.  lib.  6. 
respons. 

Item  in  specie  qua  quis  vineas  libertis  reliquerat ,  ut  haberent 
unde  se  pascant ,  magis  proprietas  vinearutn  ,  q  »am  usus  aut 
aut  ususfructus  relictus  videtur  :  «  lllam  autem  adjectioncm  ut 
habcant  unde  se  pascant,  magis  ad  causara  praelegandi  ,  quam  ad 
Causam  prœlegandi ,  quam  ad  usumfructum  constituendutn  perti- 
nere  ».  /.  22.  §,  1.  y.  jin,  JJ.  34«  de  aliment,  leg.  Àburnius- 
Valens,  lib.  î.fideicomm. 

Item  in  specie  sequenti  dubitari  poterat  mira  proprietas  legata 
videretur ,  quamvis  testator  verbo  ususfructus  usus  esset. 

«  Si  pecunke  numeratae  ususfructus  legatus  esset ,  et  in  testa- 

(1)    Cum  onere  fideicommissi. 
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TITRE    II. 

Des  legs  et  fidéicommis  qui  ont  pour  objet  l'usufruit ,  le 
revenu  d'un  fonds  de  terre  3  l'habitation  3  les  travaux 
ou  services  des  esclaves. 

SECTION   I. 

Du  legs  et  de  V usufruit. 

On  examinera  généralement,  d'abord  ,  quand  l'usufruit  est  censé 
avoir  été  légué,  de  combien  de  manières  différentes  peut  être 
laissé  l'usufruit  ;  ensuite  on  traitera  spécialement  du  legs  de  l'u- 
sufruit des  biens  ou  d'une  partie  des  biens. 

ARTICLE    I.  + 

Quand  l'usufruit  est  censé  avoir  été  laissé ',  et  de  combien  de 
manières  différentes  il  peut-être  légué. 

§.  I.  Quand  l'usufruit  est  censé  avoir  été  laissé  ? 

I.  11  se  présente  plusieurs  espèces  qui  peuvent  donner  lieu  de 
clouter  si  l'usufruit, la  propriété  ,  ou  tout  autre  chose  a  été  laissée. 

Telle  est  l'espèce  suivante  dans  laquelle  l'usufruit  ,  plutôt  que 
la  propriété,  semble  avoir  été  léguée  :  «  Je  veux  que  Sc^rpus, 
mon  esclave,  reste  au  service  de  Sempronia ,  ma  concubine; 
or  ,  ce  n'est  point  ici  la  propriété  de  l'esclave,  mais  bien  l'usu- 
fruit qui  est  censé  avoir  été  légué  ». 

Au  contraire  ,  dans  l'espèce  suivante,  «  un  testateur,  ayant  ins- 
titué ses  fils  pour  héritiers  ,  a  légué  à  sa  femme  les  vêternens ,  la 
toilette  ,  la  laine,  le  lin,  et  autres  choses  qui  sont  à  l'usage  du 
sexe;  et  il  a  ajouté  cette  disposition  :  je  veux  que  la  propriété  des 
choses  ci-dessus  mentionnées  retourne  à  mes  filles,  ou  à  celles 
d'entre  elles  qui  existeront  alors.  On  a  demandé  lequel  de  l'usu- 
fruit ou  de  la  propriété  de. ces  effets  a  été  légué  ;  on  a  répondu  que 
c'est  la  propriété  qui,  dans  ce  cas,  paraît  avoir (1)  été  léguée  ». 

Pareillement ,  dans  l'espèce  suivante  où  un  testateur  a  laissé  à 
ses  affranchis  des  vignes  ,  afin  quils  aient  de.  quoi  se  nourrir ,  la 
propriété  de  ces  vignes  semble  avoir  été  léguée,  plutôt  que  l'u- 
sage ou  l'usufruit.  Quant  à  cette  addition  du  testateur  :  afin  qu'ils 
aient  de  quoi  se.  nourrir,  elle  indique  bien  plus  la  cause  du  legs, 
qu'elle  ne  constitue  un  usufruit  sur  ces  vignes  ». 

On  peut  encore  douter,  dans  l'espèce  qui  suit ,  si  c'est  bien  la  pro- 
priété que  le  testateur  est  censé  avoir  léguée  ,  encore  qu'il  se  soit 
servi  du  mot  usujiuit. 

«  Si  un  testateur,  au  legs  qu'il  a  fait  de  l'usufruit  d'une  somme 


{1)   Avec  la  charge  du  fidéicommis. 


35o  LTE.  XXXIII.  PANDKCTARUM  TiT.  If. 

mento  cautum  ne  eo  nomine  satisdarrlur  (i)  ;  proprietas  non  est 
legata,  sed  legatario  permitlendum  salisdare ,  et  usiunfructum 
pecuniœ  habere.  Et  propemodun»  in  bac  proposilione  nulbe  prœ- 
toris  erunt  partes;  quia,  nisi  satisdetur,  agi  cum  herede  non 
poterit  ».  /.  6.  ff.  36.  4«  ut  in  possess.  legator.  Jul.  lib.  38« 
digest. 

II.  In  speciebus  autem  sequentibus  ,  non  ususfructus,  sed  alise 
servitutes  relïctae  videntnr. 

i°.  Sed  si  xpw-s  (2)  sit  relicta  ,  an  usas  sil,  videndum  ?  Et 
Papinîanus  ,  libro  septimo  responsorum  ,  ait  :  Usure»  esse  ,  non 
eliam  fructum  relietum  ».  I.  10.  §.  i-Jf.  7-  8.  de  usu  et  habit. 
dp.  lib.  17.  ad  Sab. 

«  2°.  Sed  si  sic  relïclus  sit  illi  domus  ususfructus  hxbitandi 
causa;  utrnm  habitationerri  solare»  ,  an  ve'ro  et  usumfructtim 
habeat,  videndnm?  Et  Prisais,  et  Neratius  pulant  solam  habita- 
tionem  lcgatam.  Quod  est  verum. 

«  Plane  si  dixisset  testator  us'im  habilandi  causa ,  non  dubi- 
taremus  quin  (3)  valeret  ».  d*  L  10.  §.  2. 

III.  In  specie  sequenti  magis  pensio  anima  quam  ususfructus 
relictus  videlur. 

«  Sempronio  do^  lego  ex  redactu  fructuum  ,  oleris  ,  et  por- 
»  rinœ ,  qure  habeo  in  agro  Ferrarïorum  ,  parteni  sextam  ».  Quae- 
rîtur  an  ,  his  verbis ,  ususfrurlus  légat  us  videatur  ?  Respondi  : 
Non  usumfruetum  ,  sed  ex  eo  quod  redactum  esset  parîem  lega— 
iam  (4-'.  Item  quœsilum  est,  si  ususfructus  non  esset,  an  quotan- 
»is  partem  sextam  redactam  legaverit  ?  Kespondi,  quotannis  viderî 
relictum  ,  nisi  contrarium  specialiter  ab  herede  probetur  ».  /.  58. 
§.  i..[J.  7.  1.  de  usufr.  et  quemadm.  Scaevola  ,  lib.  3.  resp. 


(1)  Quum  hsec  caulio  sit  de  essenfia  ususfructus  pccuniœ,  rlubilari  pote  — 
rai  num  teslator  qui  eam  vetuisset  exigi ,  proprietatem  magis  quam  usum- 
fructum reliquisse  videretur.  Et,  si  ususfructus  tantum  dicatur  relictus,  du- 
l)itari  poler.it  an  valeret  1  II u cl  legatum  remissa  cautione  sine  f|ua  ususfructus 
pecuniae  Quitus  est.  Sed  dicendum  est,  ita  valere  t  ut  permiltatur  legatario 
pelcre  usumfructum  offerendo  salis Jare ,  etc. 


(2)  Xîijsvç  ambigu  a  vox  quae  tam  usum  cum  fructu  conjunctum  ,  quam 
luidum  usum  significare  videri  potest. 

(3)  Jure  habitation is  scilicet.  lia  glossa. 

(4)  Keque  enim  legavit  ipsi  jus  percipiendi ,  sed  ex  eo  quod  ab  herede 
percçptutn  esset,  ccrlam  partem. 
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d'argent  comptée,  a  ajouté  cette  disposition  :  sans  que  le  légataire 
soit  tenu  de  donner  caution  à  cet  égard  (i).  La  propriété  n'a 
point  été  léguée,  mais  il  est  permis  au  légataire  de  donner  cau- 
tion et  d'avoir  l'usufruit  de  la  somme;  et  même,  en  pareil  cas,  il 
serait  inutile  do  recourir  à  l'autorité  du  préteur,  parce  que  ,  lors 
mémo  que  le  légataire  ne  donnerait  pas  caution  ,  on  ne  pourrait 
agir  contre  l'héritier  ». 

II.  Dans  les  espères  suivantes  ce  n'est  pas  l'usufruit  ,maîs  d'au- 
tres espèces  de  servitudes  qui  semblent  avoir  été  léguées. 

i°.  Si  un  legs  a  pour  objet  le  droit  d'habiter  (2),  ce  mot  dé- 
signe-t-il  l'usage?  Suivant  Papinien  ,  ce  mot  constitue  un  legs 
d'usage,  et  non  un  legs  d'usufruit. 

20.  Mais  si  l'usufruit  dune  maison  a  été  laissé  en  ces  termes; 
pour  l'habiter  il  faut  savoir  si  le  légataire  doit  avoir  seulement 
le  droit  d'habitation  ,  ou  l'habitation  et  l'usufruit;  or,  suivant 
Priscus  et  Neratius  ,  ce  legs  ne  comprend  que  le  droit  d'habita- 
tion ;  ce  sentiment  est  juste  et  fondé  ». 

D'ailleurs,  si  le  testateur  se  fut  exprimé  ainsi:  «Je  lègue  l'usage 
de  la  chose  pour  l'habiter.  Il  n'y  aurait  pas  lieu  de  douter  que  le 
legs  d'habitation  fût  valide  (3)  ». 

III.  Dans  l'espèce  suivante,  un  loyer  ou  redevance  annuelle 
semble  avoir  été  légué  plutôt  que  l'usufruit. 

«  Je  donne  et  lègue  à  Sempronius  la  sixième  partie  du  revenu 
des  fruits  ,  et  de  tous  les  légumes  que  j'ai  dans  lé  fonds  Ferra- 
rien;  on  demande  si  ie  legs  de  l'usufruit  paraît  résulter  des  termes 
de  cette  disposition  :  on  a  répondu  qu'il  n'y  avait  point  ici  de  legs 
d'usufruit ,  mais  que  le  testateur  avait  simplement  légué  (4)  la 
sixième  partie  du  produit  de  la  chose  ou  de  ce  qu'on  retirerait  de 
la  chose  ;  on  a  pareillement  demandé,  puisqu'il  n'existe  point 
d'usufruit  dans  ce  cas  ,  si  du  moins  on  avait  légué  par  chaque 
année  le  sixième  des  fruits  perçus  ,  j'ai  répondu  que  le  legs  pa- 
raissait avoir  été  fait  par  chaque  année  ,  à  moins  que  l'héritier  ne 
prouvât  évidemment  le  contraire  ». 


(1)  Celte  caution  étant  de  l'essence  de  l'usufruit  d'une  somme  d'argent, 
on  pouvait  douter  que  le  testateur  qui  avait  défendu  d'exiger  cette  caution 
parût  avoir  laissé  la  propriété  plutôt  que  l'usufruit  Et  cfohs  le.  cas  où  l'on 
dirait  que  l'usufruit  seulement  a  été  laissé  ,  on  pourrait  douter  que  ce  legs 
fût  valide,  attendu  que.  par  la  remise  que  le  testateur  a  faite  de  la  caution, 
l'usufruit  de  cette  somme  d'argent  est  nul  et  sans  effet  ;  mais  on  peut  dire 
que  le  legs  est  valide  pourvu  qu'on  permette  au  légataire  de  demander  l'u- 
sufruit en  offrant  cauiion. 

(2)  Xmciç-  Ce  mot  présente  un  sens  équivoque  ,  et  peut  paraître  signifier 
aussi  bien  l'usage  avec  les  fruits,  que  simplement  l'usage. 

(3)  C'est-à-dire,  le  droit  d'habitation  dit  la  glose. 

(4)  Car  on  ne  lui  a  pas  lègue'  le  droit  de  percevoir  par  lui-même  les  fruits, 
ais  une  certaine  partie  de  ce  qu'avait  retiré  de  la  chose  l'héritier. 


ma 
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Contra,  «  si  quis  legaverit,  «  fructus  annuos  fundî  Corne- 
»  liani  Gaio-Maevio  do  ,  lego  »  ;  perinde  accipi  débet  hic  sermo  f 
ac  si  ususfructus  fundi  esset  legatus  ».  /.  20.  ff.  d.  tit.  Ulp.  Ub.  18. 
ad  Sab. 

Et  rursus,  «  qiuirn  ita  legatum  esset  :  «  Frualus  annuos 
»  fundi  Corneliani  Publio-iVLevio  do  ,  logo  »>  ;  perinde  putat  ac- 
cipicndum  esse  Labeo,  ac  si  ususfructus  fundi  similitef  esset 
legatus  ;  quia  hœc  mens  fuisse  testaloris  videalur  ».  /.  4.1.  Javol. 
l.b.  2.  (X  poster.  Lab. 

IV.  Excircumstantiis  etiarn  et  consiietudine  pntrisfamilias  ,  œsti- 
matur  an  ususfructus,  an  quid  aliud  relie  tu  m  intelligi  debeat,  ut 
in  specie  sequenli  :  «  Codicillis  ita  ;>cri|»bil  :  «  Nigiclium,  Titium, 
»  Dionem  ,  iibertos  meos  senes  et  infirmés  ,  peto  in  loeis  ,  in 
»  quibus  nunc  agunt,  senescere  patiamini  ».  Quaero  an,  ex  hoc 
capite  liberti  supra  scripti  ex  fideicommisso ,  fructus  locorum 
quibus  morantur  recipere  debeanl  ,  quutn  alia,  quee  eis  spéciali- 
tés legata  sunt,  sine  controversia  consecuti  sint  ?  Respondit  : 
Verbis  quee  proponerenlur  ,  id  petit u m  ,  ut  ad  eum  modum  pa- 
ierentur  heredes  ibi  eos  esse,  ad  quem  modum  ipsa  patiebalur  ». 
I.  33.  §.  fin.  Scœvola  ,  Ub.  17.  d/g. 

§.  II.    Qttatn   varie   ususfructus  legetur? 

V.  Ususfructus  legatur  vel  simplicîter,  vel  in  singulos  annos, 
alternisve  annis. 

Quum  simpliciter  legatur,  unum  légal  11  m  est.  Hinc  ,  «  quan- 
quam  ususfructus  in  fruendo  consistât,  id  est,  facto  aliquo  ejus 
qui  fruitur  et  utitur,  tarnen  semel  cedit  dies. 

Aliter  atque  si  cui  in  menses ,  vel  in  dies  ,  vel  in  annos  singu- 
los  quid  legetur  :  tune  enim  per  dies  singulos  vel  menses,  vel 
annos  dies  legati  cedet. 

Un  de  qnseri  potest  si  ususfructus  qui  per  dies  singulos  legetur, 
vel  in  annos  singulos  ,  an  semel  cedat  ?  Et  putonon  cedere  simul  , 
sed  per  tempora  adjecta,  utplura  legata  sint  (1).  Et  ita,  libro  quarto 
digestorum  Marcel! us  probat ,  in  eo  cui  allernis  diebus  ususfruc- 
tus légat  us  est  ».  /.  un.  ff.  7.  3.  quando  d.cs  ususfr.  leg.  ced. 
Ulp.  Ub.  17.  ad  Sab. 

*'  Et  ideo  si  is  fructus  legatus  sit,  qui  quotidie  percîpi  non 
potest  2),  non  erit  inutile  legatum  ;  sed  dies  ii  habebunt  legatum, 
quibus  frui  potest  ».  d.  I.  un.  ff.  6...I. 

(1)  Quae  hinc  sequantur,  vid.  supra  ,  Ub.  7.  tit.  4-  quib.  inod.  usujr.  omit. 
%.  2.  n.  9. 

(2)  Puta  si  quis  ita  legaverit  .fructum  vinearum  rnearum  alternis  diebus 
Tilio  lego. 
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Au  contraire,  si  un  testateur  a  fait  un  legs  en  ces  termes  :  «  Je 
lionne  et  lègue  à  Gaius-Mœvius  les  fruits  annuels  du  fonds  Cor- 
nélien ;  suivant  Labéon,  on  doit  entendre  ces  termes  dans  le 
même  sens  ,  que  si  l'usufruit  du  fonds  avait  élé  légué  ». 

Et  encore  «  lorsqu'un  legs  est  ainsi  conçu  :  Je  donne  et  lègue 
àPubiius-Mgevius  les  fruits  annuels  du  fonds  Cornélien  ,  suivant 
Labéon  on  doit  entendre  cette  disposition  ,  comme  si  l'usufruit 
du  fonds  avait  été  expressément  légué,  parce  que  telle  paraît  avoir 
été  l'intention  du  testateur  ». 

IV.  Ce  sont  les  circonstances  et  les  habitudes  du  père  de  fa- 
mille ,  qui  font  juger  si  c'est  l'usufruit  ou  tout  antre  chose 
qu'il  est  censé  avoir  laissé  ,  comme  dans  l'espèce  suivante  :  On  a 
ainsi  disposé  par  codicille  :  «  Je  charge  mes  héritiers  de  laisser 
Nigidias  ,  Ti tins- Dion,  mes  affranchis  ,  déjà  vieux  et  infirmes  , 
terminer  leurs  jours  dans  les  lieux  où  ils  sont  ;  on  demande  ,  si 
«n  conséquence  de  ces  paroles  ,  ces  mêmes  affranchis  pourront  ob- 
tenir les  fruits  des  lieux  où  ils  résident,  puisqu'on  ne  leur  a  point 
contesté  d'autres  legs  qui  leur  avaient  été  faits;  j'ai  répondu  que 
ti  après  les  termes  de  l'exposé  ,  la  testatrice  avait  chargé  ses  hé- 
ritiers de  laisser  les  affranchis  résider  dans  l'endroit  où  ils  sont  7 
fie  la  même  manière  qu'elle  même  les  y  avait  laissés  habiter  ». 

§•11.  De  combien  de  manières  différentes  V usufruit  est  légué. 

V.  L'usufruit  est  légué  ou  purement  ou  pour  chaque  année  ,  ou 
pour  en  jouir  de  deux  années  l'une. 

Lorsqu'on  a  légué  purement  ,  il  n'y  a  qu'un  seul  legs  ;  «  c'est 
pourquoi  ,  bien  que  l'usufruit  consiste  dans  la  jouissance  d'une 
chose;  c'est-à-dire,  dans  le  fait  de  celui  qui  a  droit  aux  fruits 
et  à  l'usage  de  la  chose  >. 

Cependant  il  n'est  échu. et  d&  qu'une  fois,  il  en  serait  autre- 
ment si  la  chose  avait  été  léguée  par  jour,  par  mois,  et  par  chaque 
année,  car  alors  elle  est  due  de  nouveau  chaque  jour,  chaque  mois 
et  chaque  année» 

«  D'où  suit  qu  il  y  a  lieu  de  demander  si  l'usufruit  est  échu  et 
di\  une  seule  fois  seulement  à  celui  à  qui  il  avait  été  légué  par 
chaque  mois  et  par  chaque  année?  Or  ,  suivant  moi,  il  ne  lui 
est  pas  dû  une  fois  seulement ,  mais  autant  de  fois  qu'il  y  a  de 
termes  fixés;  de  sorte  qu'il  y  a  alors  plusieurs  legs  (i),  et  ainsi 
le  pense  Marcellus,  par  rapport  à  celui  à  qui  l'usufruit  a  élé  légtité 
pour  en  jouir  de  deux  jours  l'un  ». 

«  Si  donc  on  a  légué  des  fruits  tels  qu'ils  ne  soient  pas  suscep- 
tibles d'être  perçus  par  chaque  jour  (2)  le  legs  ne  sera  pas  nul  pouf 
cela;  mais  il  aura  son  effet  tes  jours  où  l'on  pourra  les  percevoir».. 

(1)  Qui  en  résultent.  Voyez  ci-dessus  ,  tiç.  7  ,  au  titre  des  diverses  ma- 
nières dont  s 'éteint  l 'usufruit. 

(1)  Par  exemple,  si  le  legs  est  ainsi  conçu  :  Je  lègue  a  Titius  ,  de  deux 
jours  liun  ,  les  fruits  ou  produits  de  mes  vignes. 
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Item  ,  «•  quum  ususfructus  alternîs  annîs  legatur ,  non  unuw  , 
sed  plura  legata  sunt.  Aliud  est  in  servilute  aquce  el  viae  :  vise 
enim  servitus  una  est ,  quia  natura  sua  habet  inlermissionem  (i)»>. 
/.  i3.  Paul.   Ub.  i3.  ad  Plaut. 


VI.  Circa  legatum  ususfructus  quod  alternis  annîs  relinquitur, 
observandum  quod  :  «  Quotiens  duobus  ususfructus  legatur  ita  t 
ut  alternis  annis  utantur-fruantur ,  si  quidem  ita  legatus  fuerit , 
Tilio  et  Mœvio ;  potest  dici  priori  Tilio  ,  deinde  Mievio  legatum 
datjum.  Si  vero  duo  ejusdem  no:ninis  fuerint ,  et  ita  scriptum  fue- 
rit ,  litiis  usumfructum  alternis  anuis  do  :  nisi  consenserint  uter 
eorum  prior  utatur,  invicem  sibi  impedient  (2), 


Quod  si  Titius  eo  anno  quo  frueretur  proprîetatcm  accepissett 
intérim  legatum  non  habebit  (3)  ;  sed  ad  Maevium  ailernis  amiis 
ususfructus  pertinebit.  El ,  si  Titius  proprietatem  aliénasse  ,  ha- 
bebit eum  usufructum,  quia  ,  esti  sub  conditione  ususfructus  miht 
legatus  fuerit  ,  et  intérim  proprietatem  ab  hcrcde  accepero  ,  pen- 
dente  aulern  conditione  eamdem  alienavero  ,  ad  legatum  (4)  a0*- 
mittar.  /.  o^.J).  7.  1.  de  umsfruct.  et  quemad.  Julian.  Ub.  35. 
Dig. 


Consonat  Papinianus  :  «  quum  singulis  fructws  alternis  annis 
legatur  ,  si  consentant  in  eumdem  anu'um  ,  irnpcdiuntur  ,  quod 


(1)  Ususfructus  natura  sua  perpetuus  est  :  fructuarius  cnim  semper  teneÊ 
fuadum  anima  frucndi  fundo.  Quum  igitur  alternis  anuis  relinquitur,  ne- 
cesse  est  intelligi  plures  ususfructus  rclictos.  Quotnodo  enirn  unus  idcrii<|ue 
ususf'ructus  intell igeretur  durareeoanno  quo  legatarius  non  frueietur  ?  Con- 
tra ,  servitutes  vice  et  aquœ  natura  sua  babent  iiilermissiurteni  :  nec  enim 
continuo  itur,aut  aqua  ducitur.  Nih.il  igitur  répugnât  unam  eamdemque 
servitutern  vice  sub  hoc  modo  relinqui,  ut  alternis  duntaxat  annis  iri  possit» 


(2)  Quia  hoc  casu ,  dignosci  non  potest  utri  priori  legatum  sit. 

(3)  Nemo  enim  rei  suae  usumfructum  habere  potest.  Res  sua  nemini  servît» 

(4)  Quum  enim  sint  plura  legata,  singulis  quibusque  alternis  annis  iris— 
jpicitur  an  legatarius  hune  usumfructum  habere  possit. 
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Pareillement,  «  lorsqu'un  usufruit  a  été  légué  pour  en  jouir  de 
«Jeux  années  Tune,  ce  legs  ne  constitue  pas  un  seul  legs  ,  mais 
plusieurs  ;  il  en  est  autrement  par  rapport  à  la  servitude  de  l'eau 
•et  dt ■  chemin  ;  car  la  servitude  de  chemin  est  une  et  indivisible, 
-étant  de  sa  nature  susceptible  d'interruption  ou  suspension  de 
comme  jouissance  (i)  ». 

VI.  A  lYgard  du  legs  d'un  usufruit  laissé  pour  en  jouir  par 
chaque  année  alternativement,  il  faut  observer  qiu;  «<  toutes  les 
fois  que  le  legs  d'un  usufruit  a  été  tait  à  deux  personnes  ,  de 
vnauière  à  ce  quelles  soient  appelées  à  en  jouir  alternativement 
•chacune  par  anivée  ,  s  il  a  été  bissé  ensemble  à  Titius  et  à31œvhis7 
on  peut  dire  que  cet  usufruit  a  été  légué  et  donné  d'abord  à  Ti- 
tius  ,  et  ensuite  à  Ma\ius  ;  mais  si  les  deux  psrscnues  portaient  !e 
«uéme  nom  ,  et  que  la  disposition  du  testateur  fut  aiusi  conçue  : 
Je  donne  l'usufruit  aux  deux  Titius  pour  en  jouir  alternativement 
chaque  année.  Dans  le  cas  où  ils  ne  seraient  point  d'accord  sur  la 
priorité  que  l'un  (Yeux  aura  pour  la  jouissance  ,  ils  se  téroiit 
réciproquement  obstacle  (2)  ». 

«  Que  si  Titius,  dans  l'année  même  où  il  devait  jouir  ,  a  cu- 
mulé la  jouissance  et  la  propriété,  au  moyeu  de  ce  qu'il  a  acquis 
cette  dernière  ,  le  legs  cessant  alors  de  subsister  dans  sa  per- 
sonne :'3),  l'usufruit  appartiendra  à  Muevius  chaque  année  alterna- 
tif ment,  et  dam  le.  cas  ou  Titius  viendrait  à  aliéner  la  nue  pro- 
preté, il  reprendra  cet  usufruit  ,  parce  que  quand  même  l'usufruit 
m'aurait  été  légué  sous  condition,  si  dan>  l'intervalle  j'en  ai  acquis 
<le  l'héritier  la  propriété  ,  et  que  je  Taie  aliénée  avant  l'accomplis- 
sement de  la  condition  ,  je  serai  néanmoins  admis  à  recueillir  (4) 
Je  legs  de  l'usufruit  ». 

C'est  conformément  à  ce  principe  que  Papinien  dit  :  «  Lors- 
que l'usufruit  dune  chose  a  été  légués  à  deux  personnes  , 
nouren    jouir  chacune    alternativement ,   s'ils    s'accordent   pour 

(i)  L'usufruit  est  continu  de  sa  nature  ,  car  l'usufruitier  possède  toujours 
le  fonds  dans  l'intention  d'en  jouir  ;  ainsi  lorsqu'il  est  légué  de  deux  an- 
nées l'une  ,  il  existe  nécessairement  plusieurs  usufruits.  Comment  en 
effet  un  seul  et  même  usufruit  serait  -  il  censé  continuer  d'exister  dans 
l'année  pendant  laquelle  le  légataire  ne  jouirait  pas?  Au  contraire,  dans  les 
servitudes  de  1  eau  et  du  chemin  il  y  a  naturellement  interruption,  car  on  ne 
passe  pas  continuellement  sur  telle  voie,  ni  on  ne  tire  pas  continuellement 
de  Peau  de  tel  fonds.  Rien  ne  s'oppose  donc  à  ce  qu'rne  seule  et  même  ser- 
vitude de  voie  ou  chemin  puisse  être  léguée,  de  manière  que  l'on  ne  puisse 
y  passer  que  de  deux  années  l'une. 

('.1)  Car  on  ne  peut  discerner  dans  ce  cas  quel  est  celui  à  qui  le  premier 
îa  chose  a  été  léguée. 

(3)  On  ne  peut  en  effet  avoir  l'usufruit  de  sa  propre  chose ,  et  on  n'a  point 
de  servitude  soi-même  sur  sa  propre  chose. 

(4)  Lorsqu'il  y  a  plusieurs  legs  dans  chacune  des  années  alternativement, 
«n  examine  si  le  légataire  peut  retenir  ou  avoir  cet  usufruit. 
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non  (i)  id  9ctiim  videtur  ut  concurrerent.  Mnltum  etenîm  re- 
fert,duobus  simul  alternis  annis  legetur^fVfuod  sa  ne  ultra  primum 
anpum  nrocedere  non  polerit  ,  non  magis  quam  si  uni  ita  legafus 
fuisse»  ^  ,  an  singulis  ,  alternis  annis.  Nam  si  concnrrerc  volant ,  Dut 
impedient  invicem  propter  voluntatem  (3),aut  ,  si  ea  non  refra- 
bitur  ,  singulôrum  annorum  fruchis  (4.)  vacabit  ».  /.  2.  S.  z.JJ.  j» 
4,  quibus  modis  ususfr.  amitl.  lib.    17.  Quaest. 


ARTICULUS    ÏL 

De  legalo  ususfructus  bonorum  ,  aut  cerlœ  partis  bonorum  in 

génère. 

VII  Q'uid  contineatur  légal o  ususfructus  bonorum  ita  doret 
Scaevola  :  «  Uxori  meae  usumfruchim  lego  bonorum  mcorum  os- 
»  que  dum  fiiia  mea  annos  impleat  octo  decem  ».  Qu.esilum  est 
an  prsediorutn  ta  m  rusticorum  quam  urbatiorum  ,  et  manieipio- 
rum  ,  et  suppellectibs  ,  itemque  calendarii  ususfructus  ad  uxorcm 
perlineat  ?  Respondit  :  secundum  ea  qu;e  proponerentur ,  om- 
nium pernetiure.  /.  3y,  lib.  33.  Dig. 

Uxori  friictu  bonorum  legalo,  fœuus  quoque  sorlîum  quas  de- 
junctus  collocavit ,  post  iinplelarn  ex  senatusconsullo  (>)  cautio- 
nem  prœstabitur.  Igitur  usuras  nominum  in  hereditale  reiiclorum, 
ante   cautionem  interpositam   débitas,  velut  sortes  iu   cautionem 


(1)  Id  est,  quia  refragatur  voluntas  testatoris,  qui  voluit  ut  alternatim 
fruerentur ,  non  vero  ut  concurrerent. 

(2)  Quo  casu  ainbo  unius  legatarii  loco  habenlur,  et  concurrunt  sineulî 
in  usufructu  legato;  qui  non  plus  primo  auno  durubit ,  singulis  autem  al- 
ternis  annL  renovabitur. 

(3)  Hoc  casu  ,  si  'terque  velit  eodem  anno  frui ,  neuter  fruetur  ;  quia  vo- 
luntas testatoris  fuit  ut  separatim  Frucrentur,  non  ut  concurrerent  :  sibi  igi- 
tur mutuo  obs  ahunt.  Ita  in -ro  jure.  Admitturit  tamen  Accursius  et  Cuja— 
cius ,  ut  possit  alteruler  a  preetore  petere  ut  sorte  res  dirimatur. 

(4)  Si  voluntas  testatoris  qui  duobus  usumfrum  al  ternis  annis  le^avit, 
non  refra,^etur  ut  coniunctim  fruantur  :  si  eis  bac  mente  ususi'ruclus  ille  le- 
gatus  est  ul  coniunctim  frue'entur  :  ho  casu  singulis  allcrius  annis,  arma 
uno  arabo  fruenlur,  alterofrustus  vacabit ,  et  apud  hercdem  remanebit. 


(5)   De  quo  senalusconsullo  vid.  institut,  lib.  2.  tit.  4-  de  usuf.  §.  3.  v.  sed 
ntililatis. 
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«ne  (i)  lous  les  deux  jouissent  dans  la  même  année,  la  nature  du 
Jegs  s'oppose  à  ce  qu'il  en  soit  ainsi  ;  car  il  ne  résulte  pas  des 
termes  de  la  disposition  testamentaire  qu  il  y  ait  concours  entre 
eux  pour  la  jouissance  (2  ;  en  effet ,  il  y  a  une  grande  diffé- 
rence entre  le  legs  fait  conjointe  nient  à  deux  personnes  pour 
en  jouir  chacune  alternativement  d'années  en  années  ;  et  le  legs., 
-qui  n'est  fait  qu'à  chacune  des  personnes  séparément ,  et  alter- 
nativement (ce  qui  d'ailleurs  ne  pourrait  s  exécuter  ainsi  au-delà 
de  la  première  année  ,  pas  plus  que  si  ce  legs  avait  étefai  à  une 
seule  personne  );  car  ,  s'ils  veulent  concourir  ,  aloros  ils  se  feront 
réciproquement  obstacle;  1a  volonté  (3)  du  testateur  s'y  oppo- 
sant, ou  si  elle  ne  paraît  pas  sy  opposer ,  il  y  aura  nécessairement 
chaque  année  vacance  dans  le  legs  (4)  <3e  cet  usufruit  ». 

ARTICLE    If. 

Du  legs  de  V usufruit  des  b:ens  ou  d'une  certaine  partie  des  biens 

en  général, 

VU.  Sccevola  nous  apprend  ainsi  ce  que  comprend  le  legs  de 

I  usufruit  des  Liens  :  «  Je  lègue  à  mon  épouse  l'usufruit  de  mes 
biens  jusqu'à  ce  que  ma  fille  ait  atteint  sa  dix  huitième  année  ;  ou 
a  demandé  si  dans  cet  usufruit  la  femme  avait  droit  d'y  comprendre 
tant  les  biens  de  campagne  que  ceux  de  ville  ,  les  esclaves  ,  les 
meubles  et  même  le  portefueille  du  testateur.  On  a  répondu  que 
l'usulruit  de  lous  ces  objets  lui  appartenait  »« 

«  Au  moyen  du  legs  de  cet  usufruit,  la  femme  pourra  exiger 
-qu'on  lui  paie  les  intérêts  des  capitaux  que  le  défunt  a  placé,  toute- 
fois après  avoir  préalablement  donné  caution  ,  conformément  aux 
dispositions  du  sénatus-consulte(5).  Ainsi* les  intérêts  des  sommes 

(1)  Parce  que  la  volonté  du  testateur  s'y  oppose,  puisqu'il  les  a  appele's 
tous  Jes  deux  à  jouir  alternativement  et  non  pas  à  concourir. 

(2)  Dans  ce  cas  tous  les  deux  sont  cense's  ne  faire  qu'un  seul  légataire  , 
et  ils  concourrent  chacun  pour  leur  part  dans  l'usufruit  le£>u':,  lequel  ne  de- 
vant pas  avoir  plus  d'une  année  d'existence  ,  se  renouvellera  ou  répétera 
de  <!eux  années  l'une. 

(j)  Dans  ce  cas,  si  l'un  et  Paulre  veulent  jouir  la  même  ann°'e,  aucun 
d  eux  ne  jouira  ,  le  testateur  ayant  voulu  qu'ils  jouissent  séparément  et 
non  pas  qu'ils  concourussent  :  ils  se  porteront  donc  mutuellement  obstacle. 

II  en  est  ainsi  dans  le  droit  strict  ;  cependant  suivant  Cujas  et  Accursius  ils 
pourront  demander  au  préteur  de  faire  décider  la  chose  par  le  sort. 

(4)  Si  la  volonté  du  testateur  quia  légué  à  deux  personnes  un  usufruit  pour 
en  jouir  chaque  année  alternativement  ,  ne  s'oppose  pas  à  ce  qu'elles  en 
jouissent  conjointement;  si  le  testateur  leur  a  fait  le  le^s  dans  l'intention 
de  les  en  faire  jouir  conjointement  ,  dans  ce  cas  sur  deux  années  l'un:  ,  il 
se  trouvera  une  année  pendant  laquelle  elles  jouiront  ensemble  ,  et  une 
autre  année  pendant  laquelle  il  y  aura  vacance  dans  les  fruits  ,  qui  demeu- 
reront alors  a  l'héritier. 

(5)  Par  rapport  à  ce  sénalus  -consulte.  Voyea  aux  instituts  ,  le  litre  de 
^usufruit. 
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deduei  necesse  est.  Non  idem  servabitur  nominibus  ab  berede  Par- 
tis ;  tune  enim  sortes  (i)  duntaxat  legatarïa  dabmilur  ;  aut  quod 
çropter  moram  usnras  quoque  reddi  plaçait  ,  super  bis  non  (2)? 
cavebitur.  /.  34-  Papiaianus  ,  lia.   7,.  re  sponsor» 


VIII.  Legato  igitur  irsusfructu  bonorurn,  omnes  res,  qtue  î» 
Lonis  sunt  ,  contiuentur.  An  autem  in  speeic  fmendye,  dandae  sunt 
fructuario  ,  an  œstitnatidois  ipsarum  ususfruetus  prsestandus  est  ? 
V.  G.  quidam  «  usumfructum  tertiae  partis  bonorurn  suorunau 
uni  ex  heredibus  legaverat.  Quoesltum  est  au  peenniae,  quse  ex 
rébus  divisis  seeundum  aestimatiouem  effecta  est  ,  tertia  praestanda 
sit  ?  Respondit  :  tteredis  esse  eleclionem  ,  utruro  rerum,  an  aeti- 
xnationts  usumfructurn  pravstare  veilet  <>.  /.  3^.  §.  8.  Scaevola  ,  lib. 
i5.  Digest. 

Item  quaesitum  est  :  «  Tributa  pratterea  (3)  quae  vei  pro  prœ- 
diisautmoveutibus  (4)  deberi  et  reddi  neeesse  est,  au  eximenda  sinfr 
ex  quanlitate  ,  ut  reliquat  duntaxat  pecuniae  ,  si  boe  beres  elege- 
rit ,  reddi  debeat  ?Respoudit:  Reliquae  pecuniae  tertiam  praestan- 
dam  ».  d.  I.  3s.  §.  q. 


Deniquc  ,  «  usufructu  bonorurn  legato. ,  ses  aîienum  ex  omni- 
bus rébus  deducendum  est  (5)  •,  quoniam  post  senalusconsultum  '6)T 
îiulla  res  est  quae  non  cadat  in  ususfruetus  légat u m  ».  t.  Gq.JJ.  3S» 
2.  ad  leg.  Falcid.  Pompon,  lib.  S.  ad  Sal>. 

(1)  Usurae  no 'ni  ni  s  a  dafuncto  facli,  sunt  res  be^editarwe  ;  adeoque  con  — 
tinentur  usufructu  bonorurn.  Usurae  nouvinis  faeti  ah  h-erede  expeennia  he- 
redilaria  ,  non  sunt  res  rtereditarloe ,  sed  ro.s  beredis  ;  adeoque  non  conti- 
neniur  usufructu  lionorum,  sed  duntaxat  sorte»  continentur,  i,d  est>  pccunia> 
ex  qua  nomen  conftetum  est. 

(a)  Quum  in  praeslando  usufructu  moram  hères  fecit ,  debeutur  legatario 
usures  eoruvn  noininum  quae  post  moram  cucurrernnt.  Non  cavet  autem  de 
ea  usurarura  summ:i  post  linilum  usumfructum  restituenda  ;  quia  non  ci  de-> 
Lcniur  tanquam  pecunia  cujus  usumfructum  habeat ,  sed  ei  debentur  propter 
moram  :  si  enim  moram  passus  non  esset ,  bas  usuras  jure  sui  ususfruetus 
percepisset. 

(3)  Ita  legendum  recte  monat  Gujacius  adverbialiter.  Maie  in  FlorenL 
yrceter  ca. 

(4)  Ita  appellarUur  res  animales  ,  quia  ipsas  se  movent.  Cujae.  ad  h.  /, 

(5)  Supple  ,  et  in  eo  q.uod  supererit  ex  his  omnibus  rébus ,  ususfruetus 
eonstiluendas.  El  ad  lioc  refer  quod  sequilur  :  quoniam.  ,  etc. 

(6)  I}e  quo  vid.  supra  lib,  7.  tit.  5.  de  usufr.  earuii  reru./t  qua  usu ,  et<* 
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«Ws  à  la  succession,  et  qui  étaient  exigibles  avant  que  la  femme  ait 
donné  caution  ,  seront  employés  comme  capitaux  dans  la  caution 
<jue  la  femme  donnera;  il  en  sera  autrement  des  capitaux  placés  par 
l'héritier  lui-même  ,  car  l'héritier  ne  sera  tenu  de  donner  à  la 
légataire  (i)  que  les  capitaux  ou  les  intérêts  stipulés  pour  la  de- 
meure, lesquels  intérêts  ne  seront  pas  assujettis  à  la  caution  dont 
il  s'agit  (2)  ». 

Vlll.  Dans  le  legs  de  l'usufruit  des  biens  ,  sera  compris  tout  ce 
qui  fait  partie  de  ces  biens;  mais  les  choses  dont  Ton  doit  jouir  doi- 
vent-elles être  données  eu  espèce  par  l'héritier ,  ou  ne  doit-il 
donner  que  l'usufruit  de  leur  estimation  ?  Par  exemple  :  «  Dan* 
le  legs  que  fait  le  testateur  du  tiers  de  ses  biens  à  un  de  ses 
héritiers.  On  a  demandé  s'il  fallait  lui  fournir  le  tiers  des  sommes 
auxquelles  ,  suivant  le  partage,  s'était  élevée  Vestimation  des  biens  ; 
j'ai  répondu  que  l'héritier  avait  l'option  de  fournir  l'usufruit  des 
jbiens  ou  de  leur  estimation  ». 

On  a  encore  demande  si  l'héritier  pourrait  ensuite  ('3)  retran- 
cher sur  la  somme  résultante  de  l'estimation  ,  si  mieux  il  l'aimait, 
les  impôts  auxquels  sont  sujets  les  fonds  de  terre  ou  les  autres 
meubles  (4-\  de  manière  qu'il  ne  soit  plus  débiteur  que  du  tiers 
de  l'argent  restant  après  cette  déduction  ;  j'ai  répondu  qu'il  pou- 
vait fort  bien  ne  donner  que  le  tiers  de  l'argent  restant,  les  charges 
déduites. 

Enfin  ,  «  lorsqu'il  s'agit  du  legs  d'un  usufruit  ,  il  faut  dé- 
duire (5)  les  dettes  ,  sur  tous  les  effets  de  la  succession  ,  parce  que 
depuis  le  sénatus-consulte  rendu  à  ce  (6)  sujet,  il  n'y  a  aucun  etfet 
héréditaire  qui  n'entre  dans  le  legs  de  l'usufruit  >». 

(1)  Les  rnlerêts  des  capitaux  places  parle  défiant  sont  des  effets  de  la  suc- 
cession, et  compris  par  conséquent  dans  l'usufruit  des  biens  ;  mais  les  intérêts 
des  capitaux  qu'aura  forme:»  l'héritier  avec  l'argent  de  la  succession  ,  ne  sont 
point  effets  de  l'hérédité  ,  mais  de  l'héritier;  ils  ne  seront  donc  point  coni- 

Fris  dans  l'usufruit  (\cs  biens,  le  seront  seulement  les  capitaux  ,  c'est-à  dire, 
argent  avec  lequel  on  aura  formé  des  créances.  • 

(2)  Dans  le  cas  où  l'héritier  serait  en  demeure  de  livrer  la  possession  de 
l'usufruit ,  le  légataire  pourra  exiger  les  intérêts  des  créances,  et  qui  ont 
couru  depuis  la  demeure,  mais  il  ne  sera  pas  tenu  de  donner  caution  par 
rapport  à  la  restitution  ,  à  faire  du  principal  à  lafm  de  l'usufruit  ,  puis- 
que les  intérêts  ne  lui  en  sont  pas  dus  comme  deniers  dont  il  a  l'usufruit  ; 
car  s'il  n'eut  éprouvé  aucun  retard  dans  le  paiement,  il  aurait  perçu  ces  in- 
térêts à  titre  d'usufruitier. 

(3)  C'est  avec  raison  que  Cujas  prévient  que  le  mot  prœterca  est  ici  ad- 
verbe et  non  pas  préposition. 

(4)  Ainsi  s'appellent  les  choses  anime'es  ou  vivantes  ,  parce  qu'elles  se 
meuvent  par  elles-mêmes. 

(5)  Ajouiez  :  et  établir  l'usufruit  sur  ce  qui  restera  de  tous  les  effets,  ce 
«jui  se  lie  avec  ce  qui  suit  parce  que  ,  etc. 

(b)  Par  rapport  à  ce  sénatus  -  consulte.  Voyez  le  titre  de  Viisnfruit  des 
choses  qui  se  consomment  par  l'usage  ci-dessus,  liv.  7. 
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IX.  Circa  usiimfructum  bonorum  aut  partis  bonorum  duo  fVisc 
notanda  supersunt. 

i°.  «  Nonnibil  (i)  ïnieresf  utrum  bonorum  qu\s  ,an  rerum  cer- 
tarum  (2)  usumfructum  legaverit.  Nam  si  bonorum  ustïsfructus 
îeg.mitur  ,  eifam  res  alicnum  ex  bonis  deducelur  ,  et  quod'in  actio— 
nibus  erit  computabilur.  Àt  si  certajum  rerum  ususfructus  lega- 
tus  erit  ,  non  idem  observabilur  ».  t.  fin.  Venul.  lib.  io.  act. 

20.  Item,  rcrum  an  œstimatèonis  ususfrueîus  tibi  legetur,  ïn- 
tèrest.  Nam  si  qnidera  rerum  legetur,  deduclo  eo  quod  pruetercu 
tibi  legàlum  est ,  ex  reliquis  bonis  nswnfriictum  feres.  Sin  autemt 
œtimnlionis  usasffuctus  l'egatus  est,  id  quoque  a?stimabitur  quod 
tibi  prarterea  legatam  est.  Nam  s.epius  idem  legando  ,  non  am~ 
pliat  testaior  legatum;  re  auteui  legata  ,  etiarn  lestimationem  ejus 
legando  ,  ampliarelegaUnn  possumus.  /.  4-2.  §.  1.  [J .  7.  1.  de  usufr. 
et  quemad,  Florent,  lib.  11.  insi. 


SECTIO     II 

De  reditUj  usa,,  habitation e x  usu  et  operis  s  per  legatum 
aut  fideicommisswn  reltctis . 

ARTlf.UJ/US    I. 

De  legato  r éditas. 

X.  Quid  hoc  legatum  contineat,  et  in  quo  distet  a  legato  usus- 
fructus  ,  docet  Sca^vola  in  hac  specie  :  «  Fiuuli  œbutiani  reditus- 
»  uxori  meœ,  quoad  vivat,  dan"  volo  ».  Quatre  an  possit  futur 
beredis  ftindum  vendere  ,  et  legatario  oflerrc  quautitarern  annuani 
quarn  vivo  patrefamilias  ex  locatione  fundi  redigere  consueverat? 
Respondit:  posse. 

Item  quœro  an  habitare  impune  prohiber!  possit  ?  Respondit: 
îion  esse  obstiicium  beredem  ad  habitationcm  pra?standam. 

Item,  qusero  an  compellandus  sit  hères  reficere  praedium?  Res~ 

(1)  Ita  in  editione  Haloandri.  Maie  in  Florentin.  Niliil  :  ut  ex  contcxlu. 
înjuet. 

(a)  Ita  Àntonius  Faber  :  Vulga  rerum  tertiœ  partis ,  nuilo  sensu.  D.  He- 
raldus  et  II.  Grotius  legendum  censent  rerum  certee  partis  Forte  lotus  ille 
textus  corruptus  est ,  legendumque  utrwn  bonorum  cuis  aut  partis  bono- 
rum {  V.  G.  ter/iff) ,  an  rerum  certarum  usumfruclum  legaverit.  Nec  eniqn 
interest,  quoad  deduclionem  œris  alieni  île  quo  hic  agilur,  utrum  bonorum, 
m  partis  aliquotse  usuifructus  legetur  ;  sed  Lantum ,  aa  bonorum  t  an  rcrun* 
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IX.  Par  rapport  à  l'usufruit  des  biens  ou  d'une  partie  des  biens  , 
deux  choses  sont  encore  à  remarquer. 

i".  Il  y  a  une  distinction  importante  à  faire  (i)  entre  le  legs  de 
l'usufruit  des  biens  et  le  legs  de  l'usufruit  (2)  de  certaines  choses  ; 
car  dans  l'un  il  y  a  lieu  à  la  déduction  des  dettes  ,  et  à  porter  en 
compte  les  créances  ,  et  dans  l'autre,  c'est-à-dire  ,  dans  le  legs 
de  l'usufruit  de  certaines  choses,  le  même  mode  de  déduction  et  de 
compilation  n'est  point  observé  ». 

20.  Le  legs  de  l'usufruit  des  choses  elles-mêmes  ,  diffère  du 
legs  de  leur  estimation.  Car  si  on  a  légué  l'usufruit  des  choses  elles- 
mêmes,  l'héritier  aura,  déduction  faite  de  ce  qui  lui  aura  été  en- 
suite légué,  l'usufruit  du  reste  des  biens  ;  mais  si  l'on  a  légué  l'u- 
sufruit de  l'estimation ,  on  y  fera  entrer  le  legs  qui  lui  aura  é(é  fait 
d'ailleurs;  en  effet,  le  testateur,  en  léguant  plusieurs  fois  la  même 
chose  n'ajoute  souvent  rien  au  legs;  toutefois  lorsque  le  legs  de  la 
chose  est  suivi  du  legs  de  l'estimation,  on  est  censé  avoir  voulu 
augmenter  le  legs  ». 

/         SECTION   IL 

Des  ?egs  et  fulèlcommis  qui  ont  pour  objet  le  revenu  des 
fonds  de  terre.,  l'usage  _,  l'habitation,  les  travaux  ou 
services  des  esclaves. 

ARTICLE   I. 

Du  legs  du  revenu  des  fonds  de  terre. 

y.  Scœvola  nous  apprend  dans  l'espèce  suivante  ce  que  com- 
prend ce  legs  ,  et  en  quoi  il  diffère  du  legs  de  l'usufruit  :  «  Je 
veux  que  mon  héritier  donne  à  ma  femme  durant  sa  vie  les  revenus 
du  fonds  Œbutien  ;  on  demande  si  le  testateur  de  l'héritier  peut 
vendre  le  fonds  et  offrir  à  la  légataire  une  somme  annuelle  égale  à 
celle  que  de  son  vivant  le  père  de  famille  avait  coutume  de  tirer 
du  loyer  de  ce  fonds  ?  J'ai  répondu  affirmativement  ». 

On  demande  encore  si  on  peut  impunément  s'opposer  à  ce  que 
la  légataire  habite  dans  ce  fonds  ;  j'ai  répondu  que  Ihéritier  n'était 
point  tenu  de  lui  fournir  d  habitation. 

On   demande  aussi   si   l'héritier   est    tenu  des   réparations  du 

(1)  Dans  l'édition  du  texte  d'IIaloandrs  ,  la  négation  non  est  néces- 
saire, ainsi  que  l'exige  le  sens,  et  c'est  à  tort  que  l'édition  de  Florence  porte 
nihil. 

(2)  Certnrum  reruin  ,  cette  correction  est  de  Fabre,  et  rerum  tertiœ par- 
tis n'a  point  de  sens  ;  Héralde  et  Grotius  adoptent  pour  texte  rerum  cer/ce 
partis.  Le  te\lc  a  été  peut-être  ici  altéré,  il  faut  lire  u/truni  bonorurn  nuis. 
etc.;  car  il  n'y  a  point  de  différence  quant  à  la  déduction  des  dettes  dont  il 
s'agit  entre  le  legs  de  l'usufruit  des  biens  et  le  legs  de  l'usufruit  de  quelque 
partie  de  ces  biens,  mais  seulement  entre  !e  legs  de  l'usufruit  des  biens,  eï 
îe  legs  d'eff  ts  particuliers, 
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pondit:  Si  heredis   facto  minores  reditus  factiessent,  Iegatariur» 
recte  desiderare  quod  ob  eau»  rem  deminutum  sit. 

Item  ,  quœro  quo  distat  hoe  legatum  ab  usnfructu  ?  Respondît  : 
Ex  his  quœ  supra  reponsa  essent,  intelligi  diflerentiam  (i).  /.  3&. 
Sea°v.  Ub.  3.  resp. 

Quautitatem  legati  reditus  ,  licet  re  distracta  ,  deberi  ,  et  qui- 
dem  eam  solam  ,  videre  est  adliuc  in  specie  scquenti  :  Liberto  suc* 
ita  legavit  :  «  Prœslari  volo  Philoni  ,  usque  dura  vivet ,  quinqua- 
»  gesimam  omnis  reditus  quœ  prœdiis  a  colonis  vel  emptoribus 
*<  fructtis  r  ex  consueludine  domus  meœ  prsestantur  ».  Heredes 
prœdia  vendiderunt,  ex  quorum  redit u  quinquagesima  relieta  est. 
Qiucsitum  est  an  pretii  usur£e  quae  ex  consueludine  in  provincia 
prastarentur,  quiuquagesima  debeatur?  Respondit  :  Reditus  duii- 
faxat  quin/juagesimas  legatas,  licet  praedia  vendita  sint»,  /.  ai.  ff. 
33.  i.  de  annuis ,  leg.  Seaev.  Ub.  22.  Dig. 


Sic  etiam  accipe  quod  ait  Ulpianns  :  «  Nihii  proponi  cur  pro- 
Libeatur  hères  sedificia  distrahere  ,  quorum  reditus  sportulije  (2} 
sunt  reliclœ ,  salva  tamen  causa  legati.  /.  \10.j}.  3o.  de  legalis  1. 
Ulp.  Ub.  2.  resp. 

XI.  S  opères  t  observandum  quod,quum  reditus  relinquuntur  ^ 
reditus  post  diem  fideicommissi  cedentem  fut  u  ri  7  non  prœterili 
relicti  inlelliguntur. 

llinc  Papinianus  :  «  Qui  fuctus  prsediorum  uxori  reliquit,  post 
morlem  ejus  prœdia  cum  reditibus  ad  heredes  suos  redire  voluit  t 
împerHia  (3)  lapsus  :  nullum  tïdeicommissum  domitius  neque  pro- 

(1)  la  hoc  frcificet  consîstit ,  quo;]  legatum  ususfructus  trîbuit  legalario 
jus  in  t'e,  quod  adversus  quemvis  rei  emptorem  aut  possessioncm  persequi 
potest.  Legatum  aute.m  reditus  hoc  lantum  trihuit  legatario  ,  uè  i psi  deheatur 
annua  quantitas  pecuuise  quam  couftcere  possunt  fructus  ex  re  teilacti,  de— 
duc  lis  impensis. 

(2)  Sportulam  hic  accipe  pro  certa  summa  in  alimenta  reTirfa.  Proprie 
iportuîa  seu  sporlella  ,  est  saccuîus  (  auctore  Asconio-Pedio  ad  Taenia,  i.) 
jla  diclus  a  sport  a  herha  ex  qua  conficiebalur.  Accipiuntu-r  autem  sporluhe 
pro  alimentas  ;  quia  patron!,  loco  cœriœ  ad  quam  ex  antiquo  more  clientes 
suos  admiltehant ,  ipsis  sub  limine  portœ  obsonia ,  aut  obsoniorum  loco'  pc- 
«uniam  in  sportulis  distribuebant.  De  hoc  more  Juvenalis  satyr.  t. 

Nunc  sporttila  primo 

Lintine  paiva  sedet  turbœ  rapienda  togaiœ. 


(3)   Per  imperiûam  juris  ,  non  adverten*  hœc  quse  addebat  esse  suner- 
vacua. 
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fonds  ?  J'ai  répondu  que  si  par  le  fait  de  l'héritier  les  revenus  de- 
venaient moindres  ,  la  légataire  serait  fondée  à  exiger  une  indem- 
nité en  raison  de  cette  diminution. 

Enfin  ,  on  demande  en  quoi  diffère  ce  legs  de  celui  de  l'usu- 
fruit? j'ai  répondu  que  ce  qui  vient  d'être  dit  suffisait  pour  en 
faire  discerner  la  différence  (i)  ». 

On  aura  également  lieu  de  voir  dans  l'espèce  suivante  ,  que 
nonobstant  la  vente  de  la  chose  léguée,  le  legs  du  revenu  ne 
comprend  que  la  seule  quantité  énoncée  dans  le  legs  des  revenus. 
Un  testateur  a  fait  à  son  affranchi  un  legs  ainsi  conçu  :  «  Je  veux 
qu'on  donne  à  Philon  pendant  sa  vie  le  cinquantième  du  revenu 
que  je  tire  ordinairement  des  fermiers  de  mes  terres  ou  de  ceux 
qui  m'en  achètent  les  fruits.  Les  héritiers  ayant  vendu  les  fonds 
du  revenu  desquels  le  cinquantième  a  été  légué  ,  on  demande 
si  l'affranchi  légataire  peut  demander  le  paiement  du  cinquan- 
tième des  intérêts  ,  tels  et  suivant  le  taux  qu'il  est  d'usage  dans 
cette  province  de  les  payer  ;  j'ai  répondu  que  m;.lgré  l'aliénation 
des  fonds  ,  le  legs  ne  comprenait  toujours  que  le  cinquantième 
clu  revenu  ». 

C'est  ainsi  qu'il  faut  entendre  ce  que  dit  Ulpien  :  «  Je  ne  vois 
rien  dans  la  disposition  du  testateur,  qui  s'oppose  à  ce  que  1  hé- 
ritier vende  les  maisons  de  la  succession,  quoique  les  revenus  de 
ces  maisons  aient  été  par  lui  affectés  au  paiement  dune  pen- 
sion (2) ,  sans  préjudice  toutefois  des  effets  que  le  legs  peut  avoir  >». 

XI.  11  reste  encore  à  observer  que.  par  le  legs  des  revenus  , 
on  entend  seulement  les  revenus  perçus  avant ,  et  non  depuis 
l'ouverture  ou  l'échéance  du  fidéicommis. 

C'est  pourquoi  Papinien  dit  :  «  Un  testateur  ayant  laissé  à  sa 
femme  1  usufruit  de  ses  fonds  de  terre,  ensuite  a  dit  par  erreur  (3/  : 
j'entends  qu'après  la  mort  de  ma  femme,  ces   fonds  et   ensemble 

(1)  La  différence  consiste  donc  en  ce  que  le  legs  de  l'usufruit  donne  au 
légataire  un  droit  sur  ou  dans  la  chose  ,  droit  dont  il  peut  exercer  l'effet  con- 
tre tout  acquéreur  ou  possesseur  de  la  chose,  léguée  ;  tandis  que  le  legs  du 
revenu  ne  fait  que  rendre  le  légataire  créancier  des  sommes  dues  annuelle- 
ment, et  que  peuvent  former  les  fruits  qu'on  a  tirés  de  la  chose,  déduction 
l'aile  des  dépenses. 

(2)  Le  mot  sportula  ou  pension  s'entend  ici  d'une  certaine  somme  laissée 
pour  alimens  ;  proprement  dit  le  mot  sportula  ou  sportella  est  une  espère 
de  petit  sac  qui  tire  sou  nom  et  sa  substance  d'une  herbe  dite  sporln  Ainsi 
ce  terme  sportula  est  pris  ici  dans  le  sens  de  pension  alimentaire  ,  parce  que 
les  patrons  ,  [tour  remplacer  le  repas  auquel  ils  admettaient,  suivant  un  ;.n  - 
cien  usage,  leurs  clients  ,  leur  distribuaient,  dans  des  sportules  ou  petits 
sacs,  et  sur  le  seuil  de  la  porte,  des  mets  de  leur  tab'c  ou  de  l'argent  au  lieu 
de  mets.  Juvénal,  dans  sa  satyre  10  ,  rappelle  ainsi  cette  coutume.  «  Main- 
v  tenant  on  voit  placé  sur  le  seuil  de  la  première  porte  ,  le  petit  panier  qui 
?>  renferme  les  mets  que  le  patron  ,  vêtu  de  sa  toge ,  offre  à  la  rapacité  glen 
»  tonne  de  ses  clients  ». 

(3)  Par  ignorance  de  droit,  ne  remarquant  pointjquc  ce  qu'il  ajoutait  était 
Superflu,. 
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prietatis  (0  ,  neque  fructus  ad  eos  reverti  dédît.  Etenirn  redi- 
tus futuri  non  prœteriti  temporis  demonstrati  videbantur.  »  /.  25. 
Papia.  lib.  8.  Resp. 


XII.  Quando  autem  extinguilur  legatum  reditus  ?  «  Patrlmonii 
mpi  redihnn  omnibus  annis  uxori  mœ  dari  volo  ».  Ar-isto  respondit; 
Ad  hetedèfm  uxoris  non  (ransire;  quiaaut  usuifruclui  simlle  e^set, 
au!  2)  h  ni  legalo  in  annos  singidos.  I.  22.  Ulp.  lib.  i5.  ad  leg. 
Jul.  et  Pap. 

ARTICULIS   11. 
De  legato  usus  ,  habkationis  et  operarutn. 

XIII.  ïnterdum  dubitari  potest  an  usus,  an  alia  servitus  relicta 
intelligi  de beat;  V.  G.  quum  legatur  usus  aquse  ,  dubitari  potest  aa 
servitus  personalis  usus,  an  servitus  prœdialrs  aqtiae  relicla  sit. 
Et  doect  Modestiuus  usum  piiesumi  relictnm.  Nam  (  inqttit  ). 
«  usus  aqu;c  persoualis  est  ,  et  ideo  ad  heredem  usuarii  trans- 
mitti  non  potest  ».  /.  21.  JJ.  7.  8.  de  usa  et  habit.  Modestin.  lib. 
1.  regul. 

XIV.  Cirea  naturam  legati  habitationis,  interest  quomodo  re- 
licta  sit  :  V.  G.  «  damnas  esto  ,  hères,  Titium  sinere  in  illa  domo 
habitare  quoad  vivèt  ;  unum  videtur  (3)  esse  legatum  >».  /.  i5. 
Marcellus  ,  lib.  i3.  Digestor. 


(1)  His  vernis  quihus  defuncta  u^ore  preedia  cum  reditibus  a,d  heredes 
suos  redire  votait,  nullum  fideicommissum  proprietatis  heredibus  suis  re- 
liquit  :  nam  citra  ulluin  ipsis  relictum  lideicommissum  ,  proprietas  rerum 
quai  iim  ususfructus  uxori  legatus  est ,  apud  ipsos  uianet  S<n\  née  ullum  quo- 
(]\mjrr;cf.us  fideicommissum  heredibus  relictum  ex  his  verbis  colligi  potest: 
nain  ciira  ullum  fideicommissum  ,  usufructu  nxoris  finito  ,  fructus  qui  postea 
ex  prœdiis  percipientur ,  eerte  pertincbunl  ad  heredes  testatoris.  Nec  videri 
potest  his  verbis  resnexisse  ad  reditus  qui  praecesserunt  mortem  uxoris,  quia 
qui  reditus  rcliuquit ,  fuluros  ,  non  prœterkos  rclinquit. 


(2)  /iuth'ic  est  correctivuiïJ  ;  hoc  sensu  ,  aut potins.  Nam  elsi  cum  legato 
ususfructus  in  eo  conveniat  hoc  legatum  ,  quod  morte  (iniatur,  tamen  in 
caeteris  diîTert  :  unde  m  agis  comparandum  est  legato  annuo,  seu  in  singulos 
annos. 

(3)  Contravium  tîicitor  de  usufructu.  Disparités  est  quod,  quum  usus- 
frucîus  capilis  diminutions  interiret,  testator  adjiciendo  ruec  verba ,  quand 
vii-ci ,  videtur  banc  mentem  habuisse  ut  repeteret  legatum  quotiescumque 
ususfrucLus  capitis  deaunutione  interiret.  Hœc  autem  ratio  cessât  in  legate 
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les  revenus ,  retournent  à  mes  héritiers.  Le  père  de  fa  mille , 
en  disposant  ainsi  ,a'avait  pas  besoin  d'assurer  par  aucun  (i)  fidéi- 
commis  le  retour  soit  de  la  propriété  ,  soit  de  l'usufruit ,  au  profit 
et  en  faveur  de  ses  héritiers;  et  ,  par  rapport  aux  revenus,  le  tes- 
tateur n'a  voulu  désigner  que  les  revenus  à  percevoir  ,  et  non 
point  ceux  déjà  perçus. 

XII.  Mais  quels  sont  les  cas  qui  déterminent  l'extinction  du  legs 
des  revenus  «  Je  veux  que  le  revenu  de  mon  patrimoine  soit 
donné  tous  les  ans  à  ma  femme.  Suivant  Ariston  ,  ce  legs  ne  se- 
rait point  transmissilde  à  l'héritier  de  la  femme  ,  attendu  qu'il  res- 
semble au  legs  de  l'usufruit  (2)  ou  à  un  legs  annuel  ». 

ARTICLE    If. 

Du  legs  de  l'usage  ,  de  l'habitation  et  des  travaux  ou  services 

des  esclaves. 

XI II.  Quelquefois  on  peut  douter  si  la  chose  léguée  doit  s'en- 
tendre d'un  droit  d'usage  ou  de  quelque  autre  servitude;  par 
exemple,  dans  le  legs  du  droit  d'user  de  l'eau  ,  il  y  a  lieu  à  douter 
si  c'est  une  servitude  personnelle  ou  une  servitude  d'eau  sur  un 
fonds  rural  :  or, suivant  Modestinus,  c'est  une  servitude  person- 
nelle ,  car  ,  dit- il ,  «  le  droit  d'user  de  l'eau  est  personnel  ,  et  par 
conséquent  n'est  point  iransmissible  à  l'héritier  de  l'usager  ». 

XIV.  Par  rapport  à  la  nature  du  legs  d'habitation,  il  importe 
d'examiner  dans  quels  tonnes  il  a  été  fait  ;  par  exemple  ,  «  j'or- 
donne à  mon  héritier  de  permettre  à  Tilius  d'habiter  dans  cette 
maison  ,  sa  vie  durant:  cette  disposition  ne  fait  présumer  que 
l'existence  d'un  seul  legs  (3j  ». 

(1)  Les  termes  par  lesquels  le  testateur  a  voulu  que  les  fonds,  et  ensem- 
ble les  revenus,  retournassent  ,  après  la  mort  de  sa  femme,  a  ses  héritiers, 
ne  contiennent  aucun  fidéicom mis  de  la  propriété  en  faveur  de  ses  héritiers  ; 
car  sans  le  secours  d'aucun  fidéicommis  ils  sont  d'ailleurs  et  déjà  proprié- 
taires «les  choses  léguées  a  la  femme  à  titre  d'usufruit.  Et  même  cette  dispo- 
sition ne  renferme  aucun  fidéicommis  des  revenus  en  leur  faveur;  car ,  sans 
qu'il  soit  besoin  de  fidéicommis  ,  l'usufruit  fait  à  la  femme  venant  à  cesser, 
les  fruits  qu'ils  tireront  par  la  suite  des  fonds  de  terre  leur  appartiendront  ; 
et  le  testateur  n'a  point  eu  en  vue  de  leur  laisser  les  fruits  perçus  avant  ie  dé- 
cès de  son  épouse,  puisque  celui  qui  dispose  en  faveur  d'autrui  des  revenus, 
comprend  dans  sa  disposition  les  fruits  à  percevoir,  et  non  les  fruits  déjà 
perçus. 

(■1)  Le  mot  ou  ne  doit  pas  s'entendre  dans  un  sens  correctif  ou  disjonclif, 
mais  bien  dans  un  sens  alternatif,  c'est-à-dire,  ou  plutôt  ;  car  quoique  ce 
legs  qui  s'éteint  avec  la  personne  du  légataire  ait  cela  de  commun  avec  le 
legs  de  l'usufruit,  cependant  le  premier  diffère  du  second  par  quelques-au- 
tres particularités,  c'est  pourquoi  il  faut  mieux  l'assimiler  au  legs  annuel, 
ou  fait  par  chaque  année. 

(3)  Au  contraire,  dans  l'usufruit ,  celte  différence  ou  disparité  entre  l'un 
et  l'autre  résulte  de  ce  que  l'usufruit  devant  s'éteindre  par  le  changement 
d'état,  le  testateur,  en  ajoutant  les  mots  sa  vie  durant,  semble  avoir  eu  l'in- 
tention de  répéter  le  legs  toutes  les  fois  que  l'usufruit  viendrait  à  cesser  par 
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Contra  ,  si  în  sîngulos  annos  legetur .  plura  surit  legata.  Nam 
«  babitationis  legahim  in  singulos  annos,  ab  initio  aiini  deberi  (i) 
constat  ».  /.  ii  Julien,  lib.  i.  ex  Minicio. 

Quœ  legatum  operarum  spectant ,  transfusa  sunt  in  titulnm  y 
de  Operis  servorum  ,  supra  lib.  7.  Plura  etiam  in  eodem  libro  , 
de  usu  et  habitaiione. 


TITULUS    III. 

De  senitute  legata. 

§.  I.  Quando  relicta  servilus  prœdialis  inlelligatiir? 

I.  Quseritur  an ,  quum  dominus  duorum  praediorum  vicinorurrt 
imum  ex  his  legavit,  ad  cujus  certos  usus  ipse  altero  utebatur  , 
intelligatur  simul  legasse  servitutem  utendi  ad  eum  usu  m  fundo 
retento.  Puta  «  qui  duas  tabernas  conjunctas  babebat,  eas  singu=» 
las  duobus  legavit.  Quœsitum  est ,  si  quid  ex  superiore  taberna  in 
inferiorem  inœdificatum  esset,  non  inferior  oneri  ferendo  in  sape- 
rions tabernae  legato  (2)  contineretur?  Kespondit  (3)  :  Servitutem 
impositam  videri.  Julianus  notât  :  Videamus  ne  hoc  îta  veruin  sit, 
si  aut  nominatim  hsec  servus  imposita  est ,  aut  ila  legalutn  datum 
est:  tabernam  meam ,  uti  nunc  est,  do  lego  ».  /.  1.  Julian.  lib. 
i.  ex  Minicio. 


II.  Ex  cïrcumstantiis  potissimum  dignoseitur  an  servitus  prse- 
dialis ,  an  magis  usus  personalis  relictus  sit,  ut  apparebit  ex 
specie  sequenti  :  «  Pater  filiae  domus  legavit ,  eique  per  domus 
hereditarias  jus  transeundi  prcestari  voluit.  Si  filia  domurn  suam 


habitationis  quod  capitis  deminutione  non  înterit.  Igitur  in  tali  legalo,  haec 
verba  quoad  vivet ,  pro  supervacaneis  habenda  sunt ,  nec  possunt  videri  ideo 
atljecta  ut  plura  essent  legata. 

(1)  Hinc  initio  cujusque  anni  inspicitur  an  quis  sit  capax  legati  nec  ne  ; 
item  an  quis  sit  sui  vel  alieni  juris  ,  ut  sibi  vel  alteri  acquirat. 


(1)   Rectior  haec  lertio  quam  Florentina  quai  habet  loco.  Sensus  est,  num 
in  legato  superiuris  labernae  contineatur  ut  inferior  oneri  ferendo  serviat. 


(3)  Minicius  ad  quem  Julianus  haec  scribit. 


btj  legs  d'une  servitude.  3B7 

«  Au  contraire  ,  le  legs  annuel  comprend  plusieurs  legs ,  car  le 
legs  que  Ton  fait  d'une  habitation  ,  pour  chaque  année  ,  est  évi- 
demment dû  (ï)  dès  le  commencement  de  Tannée  ». 

Ce  qui  concerne  le  legs  des  travaux  ou  services  ,  a  été  trans- 
porté et  fondu  dans  le  titre  des  services,  ou  travaux  des  esclaves, 
ci  dessus  liv.  Vil  ,  on  a  traité  aussi  dans  le  même  lieu  de  plusieurs 
«hoses  relatives  au  droit  d'usage  et  d'habitation. 

TITRE    III. 

Du  legs  qui  a  pour  objet  une  servitude, 
§.  I .  Quand  est  censée  léguée  une  servitude  prœdiale  ou  réelle  ? 

I.  On  demande  si  le  propriétaire  de  deux  fonds  contigus,  ayant 
légué  l'un  de  ces  fonds  ,  aux  besoins  et  utilités  duquel  il  taisait  ser- 
vir Ta ntre  ,  est  censé  avoir  à  la  fois  légué  la  servitude  d'user,  à 
cet  effet,  du  fonds  retenu. 

Par  exemple,  «  un  testateur  qui  avait  deux  boutiques  conti- 
nues, les  a  léguées  chacune  à  deux  individus;  on  demande  si, 
dans  le  cas  ou  il  y  aurait  quelque  bâtiment  qui  fît  saillie  ,  de  la 
boutique  supérieure  sur  la  boutique  inférieure,  cette  dernière  se-, 
rait  assujettie  à  laisser  porter  et  appuyer  sur  elle  la  charge  qui  ré- 
sulterait des  constructions  faites  dans  la  boutique  supérieure  (2).' 
J'ai  répondu  que  cette  servitude  (3),  paraît  imposée  ;  sur  quoi 
Julien  fait  cette  remarque  :  Examinons  si  cette  décision  n'est  juste 
qu'autant  que  cette  servitude  aurait  été  imposée  nommément  par 
le  testateur;  et,  en  effet,  pour  que  cette  décision  soit  fondée  ,  il 
faudrait  que  le  legs  fut  ainsi  conçu  :  Je  lègue  telle  boutique ,  dans 
l'état  où  elle  se  trouve  actuellement  ». 

II.  C'est  surtout  d'après  les  cirsonstances  ,  que  Ton  discerne  si 
îa  servitude  léguée  est  réelle  ou  personnel  le,  comme  on  le  verra  par 
l'espèce  suivante:  «  Un  père  ayant  légué  une  maison  à  sa  bile, 
a  voulu  qu'on  lui  donnât  le  droit  de  passage    par  les  autres  mai- 

le  changement  d'état.  Celte  raison  n'a  point  lieu  dans  le  legs  (l'habitation, 
qui  n'est  point  éteint  par  le  changement  d'état  ;  or  donc,  dans  ce  legs-ci 
ces  mots  durant  la  vin  sont  inutiles  et  sutahondaus,  et  ne  paraissent  point 
avoir  été  ajoutés  pour  qu'il  y  ait  plusieurs  legs. 

(1)  C'est  pourquoi,  âès  le  commencement  de  l'année,  on  examine  si  le 
légataire  a  ou  n'a  point  capacité  pour  recevoir  la  chose  léguée;  on  examine 
pareillement  si  le  légataire  est  ,  ou  a  cessé  d'être  sous  la  puissance  d'aulrui,. 
et  si  c  est  par  conséquent  pour  lui  ou  pour  un  autre  qu'il  acquiert. 

(2)  Cette  leçon  est  plus  exacte  que  celle  de  l'édition  de  Florence,  qui 
porte  le  mot  loco.  Voici  le  sens  :  on  demande  si  dans  le  legs  de  la  boutique 
supérieure,  est  compris  cette  servitude ,  que  la  boutique  inférieure  sera 
Jenue  -de  supporter  la  charge  de  l'autre. 

(3)  C'est-à-dire,  Minucius  ,  sur  la  décision  duquel  Julien  fait  lare- 
marque  suivante. 
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habitet  ,  vïro  quoque  jus  transeundi  praestibatur  ;  alioquin  filîse 
pnestari  non  videbitur.  Quod  si  quis  non  usum  transeundi  per- 
sonne datum  ,  sed  legntum  servîlutis  esse  plénum  intelligat  ,  tan- 
tumdcm  jurisad  heredem  quoque  lrausmittitur  :  quod  nie  nequa- 
quam  adrnittendum  est  ,  ne  ,  quod  affectu  fdise  datum  est ,  hoc 
et  ad  exteros  ejus  heredes  transire  videatur  ».  /.  6.  Pap.  lib.  7. 
respons. 


§.  II.  Cui  legari  possit  servitus  prœdialis  ? 

Servitutis  prœdialis  legato  peculiare  est  ,  ut  relinqui  non  possit 
nisi  ei  qui  priedii  domiuus  erit  in  solidum  quum  dies  hujus  legati 
cessent  :  cujus  rei  ratio  est,  quod  servitus  pro  parte  acquiri  non 
potest  (1). 

Hinc  «  si  fundum  Mœvio ,  et  ad  eum  viam  per  alium  fundum  , 
et  eumdem  fundum  sine  via  Titio  legasset  :  si  uterque  fundum 
vindicasset,  sine  via  (2)  legato  fundum  cessurum  :  quia  neque 
acquiri  per  partem  servitus  possit.  (Et,  si  prius  Mœvius  fundum 
vindi  caret,  altero  délibérante  ,  posse  dubitari  an,  si  postea  Titius 
omisisset,  viœ  legatum  salvurn  esset?  Et  hoc  magis  videbatur  (3). 
Quanquam  (4)  si  aub  conditione  quis  fundum  legas.set  ,  viam 
pure  :  aut  pro  parte  sub  conditione,  et  viam  (5)  sine  conditione  : 
s:- ,  pendente  ea ,  legati  '6)  dies  cessisset,  interiturum  fore  vise  7) 
légat urn  ,  ut  responsum  est  quum  alteri  ex  vicinis  qui  fundum  com- 
munem  habebant,  viam  sub  conditione  alteri  pure  legasset,  (et) 


(1)  Vid.  supra/.  8.  tit.  i.  de  serçitutib. 

(2)  Id  est ,  fundum  solum  legato  cessurum  ,  sine.  Vid.  notas  seq. 

(3)  Quia  ille  ,  quandiu  alter  fundum  non  vindicat,  est  dominas  in  soîi- 
dum  fundi  legati;  adeo  ut  altero  postea  omittente  le^aïun.  magis  videatur 
ipsi  non  de.crcscere  quam  accrescere ;  et  consequenter  ipsi  potuit  acquiri  via. 


(4)  Aliter  atque  si  eidem  homini  sud  conditione  quis ,  etc. 

(5)  Eidem. 

(5)   Nimirum  legati  viœ. 

(7)  Quia  quum  legalum  vise  cessit ,  nondum  crat  dominus  tolius  fundi  ad 
nueni  via  legata  est ,  pendente  nimirum  adhuc  conditione  sub  qua  legatum 
fundi  ,  aut  saltena  partis  hujus  fundi  ipsi  fuit  relirtum  ;  et  consequenter  ipsi 
non  potuit  acquiri  via  ,  quee  nonnisi  ei,  qui  fundi  in  solidum  dominus  est, 
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sons  de  la  succession.  Si  la  fille  habile  la  maison ,  objet  do  legs  , 
son  mari  jouira  comme  plie  de  ce  droit;  autrement  ce  droit  ne 
giarailrait  pas  avoir  été  comurîs  dans  le  legs  qu'on  lui  a  fait  de  la 
(maison.  Si  Ton  prétendait  que  ce  legs  n'a  pour  objet  qu'une  ser- 
vitude réelie  seulement,  et  non  la  faculté  delà  passer  elle-  même  5 
c'est-à-dire,  uue  servitude  personnelle,  ce  droit  serait  transmissible 
à  l'héritier  iUi  légataire  $  ruais  cette  interprétation  n'est  point  ici 
recevable  :  autrement  cette  faveur,  qui  n'est  que  particulière  à  la 
femme,  paraîtrait  s'étendre  à  des  héritiers  étrangers  ». 

§.  II    A  qui  peut  être  léguée  une  servitude  prœdicde  'ou  réelle. 

III.  Le  legs  tfVne  servitude  réelle  a  cela  de  particulier,  qu'il 
n'e";peut  être  fait  qu'à  celui  qui  sera  propriétaire  ,  en  entier,  de  la 
•chose  léguée,  au  moment  de  l'ouverture  du  legs;  la  raison  en  est 
qu'on  ne  peut  (ï.)  acquérir  par  partie  une  servitude. 

C'est  pourquoi  «  un  testateur  ayant  légué  un  fonds  à  Mae  vins,' 
et  m»  chemin  par  un  autre  fonds  pour  y  arriver ,  a  encore  légué 
le  même  fonds  à  Titius,  toutefois  (a)  sans  le  chemin  pour  y  ac- 
céder. Si  ces  deux  légataires  viennent  à  revendiquer  contre  l'hé- 
ritier la  possession  du  fonds  ,  alors  l'héritier  leur  fera  la  délivrance 
du  fonds  simplement,  une  servitude  ne  pouvant  s'acquérir  par 
partie.  Mais  si  Mœvius  agit  le  premier  en  revendication  du  fonds, 
pendant  que  l'autre  délibère  sur  l'acceptation  du  legs  ;  cet  autre 
venant  à  renoncer  ,  il  y  a  lieu  de  douter  si  Mœvius  conserverait 
le  droit  du  chemin  :  et  il  a  paru  plus  juste  de  décider  affirmati- 
vement (3).  Cependant  il  n'en  serait  pas  f/Q  de  même  dans  le  cas 
où  un  fonds  aurait  été  légué  sous  condition  et  le  chemin  pure- 
ment et  simplement,  le  fonds,  partie  purement  ou  partie  condition- 
«ellement  ,  et  le  droit  de  chemin  sans  condition  (5);  car  alors, 
si  avant  l'événement  de  la  condition  (6) ,  le  legs  venait  àetre  échu 
et  dû  (y),  le  legs  du  droit  de  chemin  s'évanouirait.  On   a  encore 

■  ■    i   - 1 —  -  i  — i 1 —   '  •    ~.  t 

(i)   Voyez  ci-dessus  ,  loi  .8  ,  le  titre  des  servitudes. 

(a)  C'est-à-dire  ,  le  fonds  seul  qui  doit  tomber  dans  le  legs,  mais  sans 
i^ue  le  chemin  y  soit  compris-  Voyez  la  note  suivante. 

(3)  Parce  que  celui  -  ci  ,  tant  que  l'autre  ne  revendique  point  le  fond:  » 
resle  maître  ou  propriétaire  en  totalité  du  fonds  légué,  de  sorte  que  dans  le 
cas  où  l'autre  viendrait  ensuite  à  renoncer  an  legs  ,  il  y  aurai)  plutôt  lieu  à 
son  -égard  au  droit  de  non  accroissement  qu'au  droit  d'accroissement,  et  par 
conséquent  le  chemin  a  pu  lui  èlre  acquis. 

(.()  Il  en  serait  autrement  si  on  eût  légué  au  même  individu  sous  condi- 
tion ,  etc. 

(5)  Au  même. 

(6)  C'est-à-dire  ,  du  legs  de  la  voie  ou  chemin 

(y)  Parce  qu'au  jour  où  le  legs  du  chemin  était  dîi ,  celui  auquel  le  che- 
min a  été  légué  n'était  pas  encore  propriétaire  de  tout  le  fonds,  c'esl-à  dire, 
avant  Faccôm plissement   de  la  condition  sous  laquelle  on  lui  avait  légué  le 

tonds,  ou  au  moins  une  partie  du  fonds,  et  par  conséquent  il  n'a  pu  acquéric 

i 
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pendente  conditionc  decessisset  (i)  :  quia  (2)  alterïus  Iegatarï1 
persoua  impedimenta  èsset  quominus  solidus  fundus  eu  m  via  vinr 
dicaretur  ».  I.  3.  Mareell.  lib.  ig.  digest. 


Quod  autem  diximus  ,  servïfutcm  prcpdialem  legari  non  posse« 
nisi  ei  qui  (  quum  dies  legati  cessent)  dominus  in  solidum  prœdir 
€rit,  palet  ita  debere  î tiiel 1 1  gî , n i si  muiu!  omnibus  quiprsedii  domini 
erunt ,  hœc  servitus  legetur. 

Nam  "  fundnni  communem  habentibus  legari  potest  via,  quum 
et  co-umuuis  servus  reete  vi-im  stipulât  tir.  El  quum  duo  ei  ,  qui 
ipse  viam  stipulatus  fuerit ,  heredes  exti*erint ,  non  corrumpitur 
stipula ti.o  ».  /.  3.  Marcellus,  lib.  va,  digest. 


TITULUS    IV. 

De  dote  prœlegata. 

Dos  vêla  marito  uxori  praeîegatur  ,  vel  a  nnriti  pâtre  ,  qui  eam 
jure  potesla-tis  acquisivit,  relmquitur  nurui  sine  aut  lilio  suo  ;  vel 
denique  a  pâtre  mu  liens  debitore  dotis  legatur  marilo  aut  filiœ. 


ARTICULUS    I. 

De  dote  a  marito  uxori  prœle  gâta. 

I.  Dos  qu;e  a  merito  uxori  legatur  ,  dicttur  reSegari  aut  praele-i 
gari.  Dos  relcga'a  dieitur,  quoniam  per  hoc  legatum  reddi  poiius 
quam  dari  dos  videtur  :  prœlegata  autem,  qu  a,  quurn  pure  legatur 

acquiri  polest    UnJe  sequitur  diem  legati  viae  inulilitcr  cessisse  ,  et  legatum 
vise  interi    se. 

(1)  Decessisset  testaîor  scilieet ,  atque  ita  (lies  legati  vite  pure  relicti  ces— 
sisset.  (  Inutilis  proinde  emendafio  Cuiarii  ol>serv  1  23.  qui  pro  d ne  s  si  s  set 
legendum  putat  dies  cessisset.  )  Hoc  cuso  pariter  (lies  hu  us  Iteghri  vice  snu- 
tiliter  cedit  :  quia,  quurn  tv.stator,  pen dente  adliuc  rondil:onc  su')  qua  uni 
ex  dominis  le.;ata  via  est,  decessorit  :  aller  ex  donnais  rui  pure  roi  rla  est, 
ipse  eo  tempore  non  est  capax  acquirendi  viam  ipsi  l^galaui ,  quœ  nonnisi 
simul  al»  ulroque  domino  acquiri  potes  . 

(2)  C  ijar-ius  reetc  m->net  linec  postreroa  verba  n»n  referri  ad  id  quod  proxi- 
me  praecedit,  sed  ad  principium  legis ,  Titio  lt'{j;atario  fundi  impednnentuiu 
esse  rollegatarium  ipsi  us,  quominus  lotum  fundum  vindicet  (qma  roncursu 
.icindiUir  legatum  )  :  adeoque  quominus  viam  prorsus  vindicet ,  quse  nomusft- 
Shb  ci» ,  qui  do-minus  in  solidum  lundi  esset,  acquiri  potest 
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fétide  «le  même  dans  l'espère ,  où  un  testateur  (i)  avait  légué 
un  droit  de  chemin  à  deux  propriétaires  d'un  fonds  commun  et 
voisin  du  sien;  mais  à  1  un  purement,  à  l'autre  conditionnelle- 
ment  ,  parce  que  l'un  des  légataires  est  par  lui-ii  éme  et  per- 
sonnellement un  obstacle  à  ce  que  (2)  l'autre  puisse  revendiquer 
le  fonds  entier  avec  le  chemin  ». 

Ce  que  nous  avons  dit  qu'une  servitude  prœdïale  ou  réelle  ne 
peut  être  léguée  cjii  à  celui  qui ,  au  jour  de  l'ouverture  du  legs  , 
se  trouvera  être  propriétaire  de  tout  le  fonds,  ne  doit  s'entendre 
ainsi  qu'autant  que  pelle  servitude  a  été  léguée  à  tous  ceux  qui  se 
trouveront  être  propriétaires  indivis  du  fonds 

Car  «  le  legs  d'un  chemin  peut  être  fait  à  plusieurs  coproprié- 
taires d'un  héritage  commun  ;  et  en  effet,  un  esclave  appartenant 
à  plusieurs  maîtres  ,  petit  stipuler  valablement  un  chemin  à  son 
profil  ;  la  stipulation  d'un  droit  de  chjemin  n'est  point  non  plus 
vicieuse  ,  lorsque  celui  au  profit  de  qui  elle  est  faite  ,  laisse  deux 
héritiers  ». 

TITRE   IV. 

Du  prilcgs  de  la  dot. 

La  dot  est  préléguée,  soit  par  le  mari  à  sa  femme,  soit  par  le 
père  du  mari  qui  la  acquise  par  droit  de  puissance  paternelle,  et 
qui  ,  comme  tel ,  en  dispose  en  faveur  de  sa  bru  ou  de  son  fils; 
ou  enfin  elle  est  léguée  par  le  père  de  la  femme ,  débiteur  de  la 
dot,  au  mari  ou  à  sa  fdle. 

ARTICLE   I. 

Du  prélegs  de  la  dot  ,fail  par  le  mari  à  sa  femme. 

I.  La  dot  que  lègue  le  mari  à  sa  femme  est  reléguée  ou  pré- 
léguée  i  la  dot  est  dite  reléguée  ,  attendu  que,  par  ce  legs, 
la  dot  semble    plutôt    être    rendue   que  donnée;    mais  on  la  dit 

la  servitude  de  chemin,  qui  ne  peut  être  acquise  qu'à  celui  qui  est  proprié- 
taire de  tout  le  fonds  ;  d'où  suit  que  le  legs  du  chemin  est  inutilement  échu  , 
et  nés -lors  que  ce  legs  est  éteint. 

(ij  Le  legs  pur  et  simple  étant  ouvert  à  son  décès  (  ici  la  correction  de 
Cuj.is,qui  veut  qu'on  lise  aies  cessisse/ y  au  lieu  de  decessissef,  est  inutile)  ; 
rar'1'e  legs  du  chemin  serait  inutilement  ouvert,  puisque  le  testateur  étant- 
mort  avant  l'accomplissement  de  la  condition  sous  laquelle  le  chemin  avait 
été  légué  à  l'un  des  propriétaires  du  fonds,  l'autre  à  qui  il  a  été  légué  sim- 
plement n'avait  pas  capacité  pour  acquérir  ce  chemin  ,  qui  ne  peut  l'être  que 
par  les  deux  propriétaires  ensemble. 

(2)  Suivant  Cujas  ces  derniers  mots  ne  se  rapportent  qu'au  commence- 
ment de  la  loi,  parce  que  le  colocataire  de  Titius  est  lui-même  un  obstacle 
à  ce  que  Titius  puisse  revendiquer  tout  le  fonds,  le  legs  étant  en  effet  divisé 

f>ar  le  concours,  et  par  conséquent  à  ce  qu'il  puisse  revendiquer  entièrement 
e  chemin,  lequel  ne  peut  être  acquis  que  par  celui  qui  est  propriétaire  d* 
la  totalité  du  fonds. 
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et  prsesenti  die  solven<la,  anle  eam  recipit  mulier  quam  al)  neferté 
restituenda  venisset  in  actione  c/e  dote,  ut  ex  infra  dicendis  liquebit. 


Dos  autem  etiam  în  specie  seqnenti  uxori  relegala  videlurv 
Uxori  ita  leg.ivit  :  «  Uxor  mea,  quidquid  ei  comparavi  et  quod 
mihi  dédit ,  e  medio  sibi  sumat  ».  Qu.ero  an  dos  prselegatà  videa- 
tiir  î*  Respondît  :  Verbià  quse  proponereutur,  videri  et  de  dote 
legita  loqui ,  nisi  aliud  testatorem  voluisse  probaretur  »>.  L  fin. 
Scaev.  lib.  3.  respons. 


§.  I.  Quidin  relçgatione  doits  rorttrnealur? 
Quid  contineatur  in  relegaïione  dotis,  duabus  regulis  compleclar. 

PRIMA    REGULA. 

II.  <'  Q  nu  m  dos  relegatur,  verum  est  id  dotis  legato  inesse,  quod 
action!  de  dote  inerat  ».    /.  1    Ulp    lib.  ic).  ad  S  bin. 

Corollnriiim  prîrnutn.  »  Sed  et.  si  do  te  m  promiserit  mulier, 
neque  dederit ,  et  decedcns  marïtus  uxori  dotem  prselegaverit  , 
mulier  nihil  amplius  quam  liberationem  babebit  (1).  Nam  (2)  et  si 
quis  ita  legaverit  :  Ceiitwn  qnœ  in  arca  hnbeo ,  Milqnœ  apud  me 
déposait  ;  si  nul!a  sint,  nihil  debri  constat,  quia  nulla  corpora 
sint  ».  /.  1.  §.  7.  Ulp.  lib.  ig.  ad  Sabin. 


Corollarium  secundum.  «  Sed  et  si  maneipia  fuerint  in  dote  non 
œstimata ,  et  hjtc  demortua  sint  legatiitn  dotis  in  bis  evanescit  (3)  ». 
d.l.  1.  §.6. 

Idem  die  de  quibuslibet  corporibus  cerlis. 


(1)  Nam  nihil  amplius  consequeretur  actione  de  dote  :  ut  vid.  supra  lib.  il^. 
iit.  3.  solut.  matrim.  n   67. 

(2)  Addit  aliam  ration  cm  Lefjatis  centum  quae  sunt  in  arca,  nihil  aliud 
Légat  um  videtur  quam  quod  est  in  arca.  Ergo  pariter  legaia  dote,  nihil  aliud 
legatum  videtur  quam  quod  est  in  dote.  Si  igitur  in  dote  nulla  sunt  corpora 
quae  virotradita  t'uerint.  sed  tantum  obli<»atio  quœ  ex  promissione  mulieris 
nascitur,  le^.alo  dotis  nulla  corpora  continebuntur,  sed  id  tantum  ut  mulier 
sua  promissione  liberetur. 


(?>)  Dehitor  enim  specici  seu  corporis  certi ,  hùjus  interitu  liberatur;  unde 
actione  de  doe  non  posset  de  bis  agi.  Secus,  si  fuissent  aestimata,  nam  vir 
pretii  debitor  esset. 
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préle'guée  ,  parce  que  ,  toutes  les  fois  que  le  legs  est  pur  et 
simple  ,  et  par  conséquent  exigible  sur-le-champ.  La  femme  la 
reçoit  avant  qu'on  ait  forcé  l'héritier ,  par  l'action  de  la  dot  y 
à  la  restituer,  ainsi  qu'on  le  verra  clairement  parce  qui  sera  dit 
ci -après  : 

.La  dot  ,  dans  l'espèce  suivante,  est  censée  aussi  avoir  été  re- 
léguée à  la  femme,  c'est-à-dire,  la  faculté  de  la  prélever.  «  Un 
mari  a  fait  a  sa  femme  un  legs  conçu  dans  ces  termes  :  Je  veux  que 
ma  femme  reprenne  sur  la  masse  de  ma  succession  tout  ce  quelle 
m'a  donné  et  tout  ce  que  j'ai  acquis  pour  elle.  On  demande  si  la 
dot  est  censée  préléguée  ;  j'ai  répondu  que  ,  d'après  les  termes  de 
l'exposé  ,  cette  disposition  semblait  devoir  s'étendre  pareillement 
au  legs  de  la  dot  ;  a  moins  qu'il  ne  fût  prouvé  que  telle  n'a  pas  été 
l'intention  du  testateur  ». 

§.  I.  Ce  que  comprend  le  prélegs  de  la  dot. 

Deux  règles  renfermeront  ce  que  comprend  le  prélegs  de  la  dot. 

PREMIÈRE    RÈGLE. 

II.  «  Dans  le  legs  de  la  dot  est  compris  tout  ce  qui  entre  dans 
l'action  dotale  »>. 

Premier  corollaire.  Si  la  dot  que  la  femme  a  promise  ,  toute- 
fois sacs  l'avoir  donnée  ,  lui  a  été  léguée  par  son  mari ,  la  libéra- 
tion de  sa  promesse  est  la  seule  chose  (1)  qu'elle  soit  admise  à  de- 
mander ;  et  en  effet  (2),  un  testateur  a  fait  un  legs ,  conçu  eu  ces 
termes  :  Je  lègue  les  cent  e'eus  que  j'ai  dans  mon  coffre  ou  qu'un 
tel  a  déposés  chez  moi.  Si  cette  somme  ne  se  trouve  point  chez  le 
testateur  ;  certainement  le  legs  étant  alors  nul ,  n'est  point  dû  puis- 
que les  objets  légués  n'existent  pas  ». 

Deuxième  corollaire.  «  Pareillement,  si  la  femme  avait  apporté 
en  dot  des  esclaves  sans  estimation,  et  que  ces  esclaves  fussent 
morts,  le  legs  de  la  dot  serait  nul  et  de  nul  effet,  par  rapport  à 
eux  \3)  ». 

Il  faut  appliquer  le  même  principe  à  tous  les  objets  de  corps 
certain,  c'est  à-dire,  d'une  espèce  déterminée. 

(1)  Car  elle  n'obtiendrait  rien  de  plus  par  l'action  de  la  dot.  Voyez  ci— 
dessus  ,  le  titre  de  la  dissolution  du  mariage. 

(2)  Le  jurisconsulte  ajoute  une  autre  raison  que  voici  :  le  legs  des  cent 
«eus  qui  sont  dans  le  coffre  ne  semble  comprendre  autre  chose  que  ce  qui 
se  trouve  dans  le  coffre,  par  conséquent  le  legs  de  la  dot  ne  renferme  que 
ce  qui  existe  dans  la  dot  ;  si  donc  il  ne  se  trouve  dans  la  dov  aucuns  corps 
certains  qui  aient  été'  livrés  au  mari  ,  mais  qu'elle  se  compose  de  l'obligation 
qui  résulte  de  la  promesse  de  la  femme,  le  legs  de  la  dot  ne  comprendra 
aucuns  corps  certains  ,  mais  seulement  l'avantage  d'être  libérée  de  la  pro- 
messe qu'elle  a  faite. 

(3)  Le  débiteur  d'une  espèce  ou  d'un  corps  certain  est  libéré  par  la  des- 
truction ou  la  perte  de  la  chose  duc,  ce  n'est  point  par  conséquent  l'action 
de  la  dot  qu'il  faut  intenter  dans  ce  cas  ;  il  en  serait  autrement  si  la  choso 
itvait  été  estimée,  car  le  mari  serait  débiteur  du  prix  de  la  chose. 
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Corollarkim  tertiam.  Adeo  autem  dolîs  actionem  contiiiel  dofv» 
relegatio  ,  ut,  si  vivus  eam  uxori  (  scilïcet  quibus  licet  casibus) 
solverit  (i),  cesset  legatum  (2).  d.  I.  1.  §.  5. 

Corollarkim  quartum.  Licet  placeat  pigneratas  res  ,  vel  in 
publicum  obligatas  ,  heredem  qui  dare  jussus  est ,  liberare  debere  : 
lamcn  ,  si  is  qui  taies  res  in  dotem  accepit,  doiem  pradegaverit  , 
non  cogetur  hères  liberare  eas  nisi  aliud  specialîter  testator  dixerit. 
/.  i5.  Gai  us  li/j.  2.  de  legatis  ad  éd.  prœtoris. 


Corollarium  quintitm.  Quamvis  regulariler  legatarius  non  ie- 
iK'itur  stare  col o no  ,  tamen  «  ibidem  M*da  conjuuxit  :  Si  (midis  in 
dote  fuit  locatus  a  marito  ad  ceriurn  tempus  ,  uxoretn  non  alias 
fiindum  ex  relegatione  consequi  ,  quam  si  cave  rit  (3)  se  passuram 
coionum  frui  ;   dur»modb  ipsa  pensiones  percipiat  »».   sup.  d.  /.  1. 

SECUNDA   REGULA. 

Dolis  relegatio  ita  valet  ,  si  ipsi  uxori  cui  dos  relegatur,  actio 

de  dote  competit. 

III.  Unde  si  altcri  ,  non  ipsi  uxori  competat,  nil  erit  in  rele- 
gatione dotis.  Hinc  «  qui  dotein  a  matre  uxoris  acceperat ,  et  sti- 
ijulanti  eî  promiserat,  t«  stamento  uxori  dolem  legavît.  Quum  quee- 
sîtnm  esset  an  uxor  dolis  summam  consequi  posset  ,  respondit 
Sca'vola  :  Non  videri  dari  uxori  quod  necesse  sît  matri  reddi.  Alias 
sic  respondit  :  Non  videri  ,  nisi  manifeste  uxor  docuisset  eam  tes- 
tantis  volunlaiem  fuisse  ,  ut  onerare  beredes  duplici  prœslalione 
dotis  veliet  ».  /.  16.  Paul.  lib.  2.  ad  yitelliiim. 


Caeterum  :  ut  valeat  legatum  dotis  quam  maritus  uxori  relegavit 
«il  interest  an  ipse  maritus  eam  debilurus  sit  ,  an  socer  cui  per 
mari  tu  m  quœsita  est. 

Hiuc  Labeo  :  «  Si  filiusfamilias  uxorem  quum  haberet  dolem  ab 
ea  acceperat ,  deinde  paterfamilias  faclus  dotem  (ut  solet  )  ei  lega- 
vit;  quamvis  patri  hères  non  erit,  tamen  in  legatum  debebi- 
tur  (40  "'  ^  J3.  lib-.  1.  Pithan    a  Paulo  epitotnat. 

(1)  Quibus  casibus  i<J  liceat.  Vid.  lib.  m^.  tit.  3.  salu'o  malriin,  n.  19. 

(2)  Cessaret  eiiim  octio  de  dote. 

v3)    Nam  ex  /.  -±5.  §.  fin.  ff.  1^.  3.  satut.  malrirn.  mulier  de  dote  agen& 
débet  hanc  cautionem  exhilure. 
(\)  Quanfvis  dos  ab  hered'bus  x  non  testatoris,  sed  palris  deberetur.  De* 
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Troisième  corollaire.  «  Il  est  tellement  vrai  que  le  prélegs  de 
ia  «lot  comprend  l'action  dotale  que,  si  le  mari  avait,  de  son  vivant, 
payé  ii)  la  dot  à  sa  femme  ,  faculté  qu'il  a  en  certain  cas,  ce  legs 
«erait  absolument  nul  (2)  ». 

Quatrième  corollaire.  «  Quoiqu'il  soit  décidé  que  l'héritier  , 
chargé  de  donner  à  quelqu'un  certains  effets  qui  sont  engagés  ou 
hypothéqués,  doit  les  libérer  et  les  dégrever;  cependant,  si  un 
mari  qui  a  reçu  de  pareils  effets  en  dot  ,  vient  à  préléguer  celte 
dot  ,  I  héritier  ne  sera  point  tenu  de  la  libération  de  ces  mêmes 
effets  ,  à  moins  que  telle  n'ait  été  la  volonté  expresse  du  tes- 
tateur ». 

Cinquième  coronaire.  Quoique  régulièrement  ,  le  légataire  ne 
soit  point  obligé  de  conserver  1  fermier  ,  cependant ,  <«  suivant 
Mêla  ,  si  un  fonds  dotal  a  été  donné  en  loyer  par  le  mari,  pour  un 
tems  déterminé,  la  femme  ne  pourra  demander  la  délivrance  de  ce 
fonds  qui  ne  lui  a  été  légué  qu'en  fournissant  caution  {$)  de  laisser 
jouir  le  fermier  pourvu  qu'elle  reçoive  elle-même  les  loyers  ». 

SECONDE    RÈGLE. 

Le  prélegs  de  la  do/  n'est  valable  qu'autant  que  lajemme  ,  à  qui 
sa  dot  a  été  reléguée  ,  a  le  droit  d'intenter  l'action  dotale. 

III.  C'est  pourquoi,  si  cette  action  appartient  à  tout  autre 
qu'à  elle,  ce  prélegs  de  la  dot  ne  renferme  rien;  d'où  suit  que, 
«  un  mari  ayant  reçu  une  dot  de  la  mère  de  sa  femme  à  qui  il 
l'a  ensuite  léguée,  nonobstant  la  promesse  qu'il  avait  faite  de  la 
restituer  à  la  mère  qui  lavait  ainsi  stipulé  ;  on  a  demandé  si  la 
femme  serait  admise  à  demander  la  somme  à  laquelle  pouvait 
s'élever  le  montant  de  la  dot;  Srsevola  a  répondu,  qu'il  ne  pa- 
raissait pas  que  l'on  dut  donner  à  la  femme  ce  qu'il  fallait  rendre 
ii  la  mère,  ou  plutôt  il  a  répondu  qu'il  ne  paraissait  pas  que  celle 
somme  fut  due  à  la  fille ,  à  moins  qu'elle  ne  prouvât  que  l'inten- 
tion du  testateur  avait  été  de  charger  ses  héritiers  du  double  paie- 
ment de  la  dot  ». 

Au  reste,  pour  que  le  legs  de  la  dot ,  par  lequel  le  mriri  a  donné 
à  sa  femme  la  faculté  de  la  reprendre,  soit  valable,  peu  importe 
que  le  mari,  ou  le  beau  père  qui  l'a  acquise  par  le  mari  ,  en  soit 
<îébileur. 

«  Si  donc ,  un  fils  de  famille  ayant  une  femme  en  a  reçu  une  dot , 
et  qu'ensuite  devenu  père  de  famille,  il  la  lui  ait  léguée  ,  le  legs 
est  valable,  encore  que  son  père  ne  l'ait  point  appelé  à  sa  suc- 
cession (4)  ». 

(1)  Voyez  au  titre  de  la  dissolution  du  mariage ,  dans  quels  cas  le  mari 
a  la  faculté  de  payer  la  dot  à  sa  femme. 

(2)  Car  l'action  de  la  dot  cesserait  d'avoir  lieu. 

(3)  Car  d'après  la  /.  2.S.  ff.  fin.  de  la  dissolution  du  mariage,  la  femme 
*jui  agit  en  re'pe'tition  de  sa  dot  doit  donner  cette  caution. 

(4)  Quoique  la  dot  fut  duc  ,  non  pas  par  les  héritiers  du  testateur,  aaa*é 
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IV.  Àdvcrsus  régulas  supradictas  objiciet  aliquis  :  Sî  legairro* 
dotis  uxori  renctum  non  vafel,  nisi  îpsi  uxori  aclïo  de  dote  corn- 
petat,  nec  aliud  nuic  fegafo  inest  quam  quod  actioni  de  dote  t 
quodnam  igitur  est  dotis  relegate  commodu-m  ? 


«  Et  verum  est  commodur»  in  dote  relegataesse  reprœsentatio- 
ïrïs  (1),  quamvis  annua  die  dos  pr&starelur».  /.  i.§.  2.  Ulp.  lib.  19. 

ad  Sahin. 

«  Est  etillud  (2),  quod  ob  res  donalas....  (3)  bodie  post  senatus- 
consultum  (4)  iiuîla  fit  exactio  (5) ,  si  me-do  voluulatem  (G)  uo» 
mulavit  testator  ».  d.  I.  1.  §.  3. 


Nec  etîam  uïïa  in  îegato  dolis  retenti  o  fit  ob  îm  pensas  ,  si 
duntaxat  ulifrs  sint.  Enimvero  ,  «  dote  reîcgata  non  est  beres  au- 
diendus  ,  si  velit  ob  donationes  in  mnlierem  fadas  solulionera 
diiferre  ,  \e\  ob  impensas  alias  quam  quse  ipso  jure  dotein  mi- 
nuunt.  Aliud  est  enim  minorem  esse  factam  do  le  m  ,  quod  per  ne- 
c^ssarias  impensas  accidit  ;  aliud  pïgnoris  Domine  retineri  dotera 
ob  ea  quœ  mulierem  invicem  prsestare  aeqmrm  est  (7)  ».  /.  S. 
Marcian.  lib.  3.  regttL 


hebit  autem  mu  lier  quae  dotis  uuantitatem  ab  beredibus  mariti  recipiet ,  ce- 
tlere  eis  suas  actioncs  ad  versus  heredes  soceri,  si  marilus  eam  quantitatei» 
rtondum  recepcrat  a.b  beredibus  patris  sui. 

(1)  Id  est,  eom.nodum  in  eo  consîstït,  quod  dos  Fegata  statim  prnestari 
débet,  quae  alioqui  annua,  bina,  trima  die  prœstaretur  :  ut  vid.  supra  lié.  i\. 
Ut.  3.  soi  ut.  matr. 

(2)  Commodum 

(3)  Suspicor  b'u;  alirjuid  déesse  in  textu  ,el  legenduin  quod ob  res  donatas 
nu! la  retenlio  fieret.  Sed  et  citra  rclegaiio-nem  hodie ;  etc. 

(4)  InlelFîge  oraiionem  idîvî  Severi  de  qua  supra  lib.  ^4-  tit.  1.  de  donat 
inter  vir  et  uaror. 

(5)  Hanc  vocevn  Tribonianus  substituit  pro  retentio  :  de  qua  re  vid.  supra 
lib.  24.  tit.  3.  solut.  mat  ri/H. 

(6)  Donandi. 

(7)  Qiium  dos  per  impensas  necessarias  ipso  jure  minor  fiât,  non  potest 
niulier  ex  levain  dotis  plus  consequi  quam  quod  his  deductis  superest  ;  quia 
legato  «lotis  non  continetur  nisi  ijuod  est  in  dote.  At  quum  impensse  sunt 
duntaxat  utiles  ,  dos  per  ea>  non  minuitur,  sed  duntaxat  exoeptioue  opp  tr- 
aita possunt  deduci.  Ni!  prohibet  igitur  quomiuus  ex  legato  millier  tolam  do- 
tein con^rijttaiur.  Nhc  poierii  hères  exceptionenj  onponerc  de  bis  impenses  j 
«juia  vir,  fegando  dotem  ,  cas  remisisse  videtur. 
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IV.  Toutefois,  contre  les  règles  sus-énoncées ,  on  pourrait 
objecter  que  ,  si  le  legs  fie  la  dot  fait  à  la  femme  ,  n'est  valable 
qu'aillant  qu'elle  est  fondée  à  intenter  l'action  dotale,  il  n'entre 
ainsi  dans  ce  legs  rien  de  plus  que  ce  qui  entre  dans  l'action  do- 
tale ;  quel  avantage  résultera-t-il  donc  pour  elle,  de  ce  legs  ou 
prelegs  de  la  dot  ? 

«  Et  il  est  vrai  de  dire  que  le  legs  de  la  dot  est  avantageux,  à 
cause  de  la  représentation  (1),  puisqu'il  doit  être  acquitté  de  suite  , 
quoiqu'elle  ne  doive  être  rendue  qu'en  trois  paiemens  d'année  en 
année  ». 

«  Et  cet  avantage  consiste  (2)  encore  ,  en  ce  que  ,  par  rap- 
port aux  choses  données  (3) ,  aujourd'hui  ,  conformément  au  séna- 
tus-consulte  (4)  ,  on  ne  peut  retirer  ou  ôter  (5)  à  la  femme  l'ob- 
jet de  la  donation  ,  pourvu  que  le  testateur  n'ait  point  changé  de 
volonté  (6)  ». 

11  n'y  a  même  lieu  à  aucune  retenue  sur  le  legs  de  la  femme,  à 
raison  des  dépenses  ,  qui  ne  seraient  seulement  qu'utiles  Et  en- 
effet  ,  «  dans  le  legs  ou  prélegs  de  la  dot ,  on  ne  doit  point  écou- 
ter l'héritier  qui  voudrait  différer  le  paiement  des  sommes,  ou  la 
délivrance  des  effets,  sous  le  prétexte  de  donations  faites  à  la  femme, 
ou  faire  quelques  retenues  à  raison  de  dépenses  ,  autres  que  celles 
qui  diminuent  de  plein  droit  la  dot.  Car,  autre  est  la  diminution 
qui  survient  dans  la  dot, à  raison  des  dépenses  nécessaires, et  autres 
les  retenues  que  l'on  fait  sur  la  dot  comme  affectée  aux  obliga- 
tions que  la  femme  a  contractées,  et  qu'elle  doit  payer  (7)  ». 

du  père.  Toutefois  la  femme  ,  comme  ayant  reçu  des  héritiers  du  mari  le 
'montant  de  la  uot ,  sera  tenue  de  leur  céder  ses  actions  contre  les  héritiers 
de  son  beau-père,  dans  le  cas  où  le  mari  n'aurait  pas  encore  reçu  des  he'ri- 
tiers de  son  père  le  montant  de  la  dot. 

(1)  C'est-à-dire  ,  l'avantage  consiste  en  ce  que  la  dot  léguée  est  exigible 
sur  -  le -champ  ,  quand  même  elle  n'aurait  e'té  exigible  que  le  cinquième 
jour  de  chaque  année,  comme  on  l'a  vu  ci-dessus,  liv.  24,  lit.  de  la  disso- 
lution du  mariage. 

(2)  Cet  avantage. 

(3)  Il  me  semble  qu'il  y  a  ici  une  lacune  ,  et  qu'il  faudrait  lire  quod  ob  res 
dvnatas  ,  etc. 

(4)  C'est-à-dire  ,  le  discours  ou  rescrit  de  l'empereur  Se'vèrc  ,  dont  il  s'a- 
git au  titre  de  la  donation  entre  mari  et  femme. 

(5)  Tribonien  a  substitué  le  mot  exactio  ,  poursuite  ,  au  mot  retentio  ,  re- 
tenue. Sur  quoi  voyez,  liv.  24,  le  litre  de  la  dissolution  du  mariage. 

(G)   De  donner. 

(7)  La  dut  devenant  de  plein  droit  moindre  qu'elle  n'était,  à  raison  des 
dépenses  nécessaires,  la  femme,  en  vertu  du  legs  de  la  dot,  ne  peut  de- 
mander que  ce  qui  reste ,  déduction  faite  de  ces  dépenses,  parce  que  le  legs 
de  la  dot  ne  comprend  que  ce  qui  se  trouve  dans  la  dot  ;  mais  lorsque  les 
dépenses  sont  seulement  utiles  elles  ne  diminuent  point  la  dot  ,  mais  elles 
viennent  en  déduction  au  moyen  de  l'exception  du  dol.  Rien  n'empêche  donc 
que  la  femme,  en  vertu  du  legs,  n'obtienne  la  dot  entière,  et  l'héritier,  à 
l'égard  de  ces  dépenses,  ne  pourra  opposer  l'exception,  parce  que  le  mari. , 
en  léguant  la  dot,  est  censé  avoir  fait  remise  de  ces  impenses. 
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De  necessariis  igitur  impensis  accipe  quod  dicitur  in  casa  le- 
gatr?  dotis  :  «  lmpeus;c  autem  dotem  ipso  jure  minuunt.  Sed quod 
diximus  ,  ipso  jute  dotem  impensis  minui  ,  non  ad  singula  cor- 
pora,  sed  ad  universitatem  (1)  erit  référendum  ».  supr.  d.L  1.  §  4* 


Item  quod  dicirnus  ,  in  legato  dotis  non  deduci  impensas  uti- 
les ,  sic  accipe,  qunm  ab  ipso  viro  ,  qiium  ab  ipso  debitore  dolis 
dos  relegatur.  Aliud  autem  servari  quum  ab  exlraneo  legatur,  notât 
Javolemis.  ha  ilie  :  A.  me  herede  uxori  meœ  ita  legitum  est  : 
«  Qaidqn'd  propter  Titiam  ad  Sein  m  dotis  uomine  pervenît  tan- 
»  tam  pecuniam  Seins  beres  meus  Tili;e.  dot  •».  ()  tsevo  an  deduc- 
tiones  impeusarum  fie  ri  possiut  ,  quœ  fièrent  si  de  dote  ageivtur  ? 
Respondit  :  Non  dubilo  quin  uxori  suîb  quod  2  ita  legatnm  est 
(  a  te,  hères  ,  peto  ,  qnilquid  ad  te  vervewssrt,  ut  tantum  ei 
dures)  tota  dos  sine  ratione  d^ducliouis  imp  'iisarum  muiierî  de- 
beat  ur.  Non  autern  idem  jus  servari  débet  ex  testamento  viri  qui 
dotem  uxori  relegavit.  []  Hir  (3)  enim  taxationis  loeo  habendum  ]J 
est  qui  tqta'd  ad  te  pervertit  (4>  •  illie  autem  \_  tibi  vir  (5>)  uxori  re- 
legat  "]  id  vid*  tur  legare  quod  in  judirio  dotis  mulier  consecutura 
fuerit  (S)  ».  /.  4i.  §.  1.  jf.  Ub.  3i.  de  legalis  20.  Javolen.  lib.  7. 
episloL 


(1)  Id  est,  ad  universam  dolcm  ,  ad  quanlitatem  quai  ex  omnium  rernra 
dotal  ium  aestimatione  conficitur.  Vid.  supra  Ub.  a5.  tit.  1.  de  i/npens.  in  tes 
dot.  n.  6. 

('2)  Id  est,  in  specie  in  rjua  quis  uxori  suae  ita  legavit. 

(3)  Seilicet  in  testamento  viri ,  ut  recte  notarunt  Cujacius  et  Govcanus, 
ttliquet  ex  contextu. 

(4)  Id  est,  vir  determinate  légat  quidquid  ad  se  pervenit,  adeoque  totam 
dotem  ,  nulla  deductione  farta  iinpensarum. 

(5)  Hœc  verba  delcnda  sunt  ut  glossema  imperiti  interpre'is  ;  aut  potius 
ita  transjungenda  cum  superioribus  :  hic  enim  (ubi  vir.  etc.).  Patet  en  un  in 
posteriori  specie  (  illie.  autem  )  agi,  non  de  casu  quo  vir  /sed  de  casu  quo 
extra neus  legavit. 

(G)  Seilicet  quod  superest  deductis  utilibus  impensis  ,  quas  dedurcre  vir 
potest  opposila  exceplione.  Ratio  autem  disparitatis  in  ter  virum  et  extraneura 
«sec  esse  potest,  quod,  fju-nn  vir  dotem  légat,  videtur  tacite  remittere  jus 
quod  habet  rcliueudi  aliquid  ex  dote  per  exceptioneni  propler  impensas  uti- 
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C'est  donc  des  dépenses  nécessaires  qu'il  faut  entendre  ce 
que  l'on  dit  dans  le  cas  d'une  dot  léguée  .  «  les  dépenses  di- 
minuent, en  effet ,  la  dot  de  plein  droit  ;  mais  ce  que  nous  avons 
dit ,  que  les  dépenses  déterminaient  de  plein  droit  la  diminution  de 
la  dot ,  ne  s'applique  point  à  chaque  effet  en  particulier  de  la  dot, 
mais  à  l'universalité  de  tous  les  biens  et  eftets  dont  se  compose 
la  dot  léguée  (1)  ». 

Ce  que  l'on  dit,  que  dans  le  legs  de  la  dot ,  il  n'y  a  point  lieu 
à  déduire  les  impenses  utiles  ,  ne  doit  s'entendre  que  du  au  cas  où 
le  legs  de  prélèvement  de  la  dot  a  été  fait  à  la  femme,  soit  par  son 
mari,  ou  par  son  débiteur  même;  mais  il  en  est  autrement  du 
cas  où  ce  legs  lui  a  été  fait  par  un  étranger,  ainsi  que  le  remarque 
Javolenus  ,  lorsqu'il  dit  :  «  J'ai  institué  un  héritier  et  l'ai  chargé 
d'un  legs  envers  sa  femme,  dans  ces  termes  :  J'entends  que  mon 
héritier  donne  à  Titia,  sa  femme,  une  somme  égale  à  celle  qu'il  a 
touchée  pour  elle  à  titre  de  dot.  On  demande  si  les  déductions 
qui  peuvent  avoir  lieu  ,  à  raison  des  dépenses  faites  pour  les  effets 
dotaux  ,  peuvent  être  faites  par  le  mari  de  la  même  manière  qu'il 
le  pourrait ,  si  l'action  dotale  était  intentée  par  la  femme.  Mo- 
dcstinus  répond  :  Je  ne  doute  point  qu'un  héritier,  à  qui  (2^  a  été 
laissé  un  legs  conçu  en  ces  termes  :  Je  veux  que  mon  héritier 
donne  à  sa  femme  autant  qu'il  en  a  reçu  ne  puisse  déduire  sur  ce 
legs  les  dépenses  qu'il  aura  pu  faire.  Toutefois  ,  il  n'en  est  pas  de 
même  de  ce  qui  a  été  légué  en  vertu  du  testament  d'un  éi ranger, 
comme  de  la  disposition  par  laquelle  un  mari  (ait  à  sa  femme 
le  legs  ou  prélegs  de  sa  dot.  Car,  par  ces  mots  3) ,  ce  que  mon 
héritier  a  reçu  de  sa  femme  ,  le  testateur  (4-)  a  voulu  déter- 
miner l'objet  du  legs  ;  mais  (5)  ,  quand  un  mari  lègue  la  dot  à  sa 
femme  ,  il  ne  lui  lègue  que  ce  qu'elle  pourra  obtenir  par  l'action 
dotale  (6)  ». 

(1)  C'est-à-dire,  à  toute  la  dot,  à  la  somme  à  laquelle  l'estimation  de 
tous  les  effels  dolaux  pourra  la  faire  monter.  Voy.  ci-dessus,  liç.  20  ,  le  titre 
des  impenses  sur  les  effets  dotaux. 

(2)  C'est-à-dire  ,  dans  l'espèce  où  un  mari  a  légué  la  dot ,  ou  un  effet  hé- 
rédttaire  à  son  épouse,  de  celte  manière. 

(3)  C'est-à-dire  ,  le  testateur,  en  léguant  ainsi ,  détermine  ce  qui  lui  par- 
viendra, et  par  conséquent  la  dot  entière,  sans  déduction  d'impenses. 

(4)  C'est-à-dire,  dans  son  testament,  comme  l'ont  remarqué  avec  rai- 
son Cujas  et  Goveanus  ,  et  ainsi  qu'il  résulte  du  contexte. 

(5)  On  doit  ici  faire  disparaître  du  texte  la  glose  qu'un  interprète  ignorant 
y  a  fait  entrer,  ou  plutôt  il  faut  réunir  ces  mots  surabondans  à  ceux-ci  :  hic 
enim  (ubi  vir,  etc.)  ;  car  il  est  évident  que  dans  la  dernière  espèce  (i//ic 
autein) ,  il  s'agit  non  pas  du  cas  où  le  mari,  mais  où  un  étranger  a  le'gué. 

(6)  Savoir  ce  qui  reste,  déduction  faite  des  dépenses  utiles  ,  déduction 
que  peut  faire  le  mari  en  opposant  l'exception  du  dol  ;  d'ailleurs  la  raison 
de  différence  entre  le  mari  et  l'étranger  pourrait  bien  être  celle-ci  :  que 
dans  le  legs  de  la  dot  que  fait  le  mari  ,  il  paraît  (aire  tacitement  remise  du 
droit  qu'il  a  de  faire  quelques  retenues  sur  la  dot,  au  moyen  de  l'cxceptioa 
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§.  II.  Quid différât  relegtt'to  dotis  a  legato  certœ  rci  autpecunicç 
quœ  uxori  pro  dote  ejus  relinquïtiir  ? 

V.  A.  relegatione  dotis  valde  differt  legatum  ccrtîje  pecunhe  pro 
dote  relictum.  Hoc  enim  debetur  ,  quamvisoos  ad  vinim  non  per- 
venevit  ,  ut  in  specie  sequ<  nti  :  «<  Titiœ  uxori  meae  quanta  pecu- 
»  nia  ad  me  inve  stipulationém  dotis  (i)  ejus  nomme  pervenit  : 
»  qitae  dos  est  ,  dotations  duobus  consignais  instrumentis,  cen- 
»  tu  m  atireorum  a.  Queesitum  est  au  utratnque  (2)  sumrnam  con- 
sequi  possit  ?  Kespoudit  :  ndiil  propom  cur  non  possit.  I.  Jîn. 
§.  fin.  Scaevola  ,  lib.  3.  resp. 

Item  debetur  quantitas  legata ,  etiamsi  minus,  imo  etsi  nihil  in 
dote  fuerit. 

Hinc,  quum  scripîum  esset  :  «  Quœ  pecunia  propter  uxorem 
»  meam  ad  me  vcntt  quinquagiuta,  lantumdem  pro  ea  dole  hères 
«  meus  dato  ».  Quatnvis  quadragiuta  dotis  fuissent,  tamen  quiu- 
quaginta  debere  Alfenus  Varus  Servium  respoudisse  scribit ,  quia 
proposita  summa  quinquaginta  adjecla  sit  (3)  »>.  /.  G.  Labeo , 
lib.  2.  poster,  a  Javol.  epil. 


«  Item  ei  qu;e  dotem  nullam  habebat,  vir  sic  legaverat  :  quanta 
pecunia  dotis  noinine  (et  reliqua),  pro  ea  quinquaginta  hères 
dato.  Dt-beri  ei  legatum  Ofilius,  Casceliius,  item  et  Servii  audi- 
tores  relulerunt ,  perindeque  habendum  esse,  ac  si  servus  aliqui 
mortiMis,  aut  pro  eo  centum  legata  fessent.  Quod  vertim  est;  quia 
bis  verbis  non  dos  ipsa,  sed  pro  dote  pecunia  legata  videtur  ».  d. 
/.6.  §.  1. 


les.  îdem  autem  dici  non  notest ,  quum  extraneus  légat  ;  neque  enim  potest 
remitlcre  quod  non  sibi  sed  viro  debetur. 

(1)  Id  est,  quanta  pecunia  ad  me  pervenit,  et  quanta  in  stipulationcm  de- 
dueta  est. 

(2)  INimirom  quae  utroque  inslrumento  continetur,  et  tam  eam  quae  per- 
venit ad  teslalorem  ,  quam  eam  quae  ipsi  pfomissa  est  ;  ex  quibus  duabus 
summis  constat  legata  (juantitas  centum.  Et  in  hac  re  differt  hoc  legatum  a 
relegatione  dotis  ,  ex  qua  inutier  non  consequetur  nisi  quod  ad  virum  per- 
venit, et  prœlerea  id  duntaxat  ut  a  rcliquo  liberaretur. 

(3)  "Nec  falsa  dotis  demonstratio  vitiat  aut  minuit  legatum  :  ut  videb.  infra 
lib.  35.  lit.  1.  de  cond,  et  démons  t. 


DU  PRÉLEGS  DE  LA   DOT,  38t 

§.  ÎI.  T)e  là  différence  qu'il  y  a  entre  le  prélegs  de  la  dot  et 
le  legs  d'une  chose  déterminée  ,  ou  d'une  somme  d'argent 
laissée  h  la  femme  ,  en  remplacement  de  sa  dot. 

Y.  Il  existe  une  différence  notable  entre  le  legs  de  prélèvement 
de  la  dot  ,  et  le  legs  dune  somme  déterminée ,  laissé  au  lieu  de  la 
dot  ;  ce  dernier  est  dû  ,  encore  que  le  mari  n'ait  pas  reçu  la  dot , 
comme  dans  l'espèce  suivante  :  «  Je  lègue  à  Titia  ,  ma  femme  , 
une  somme  égale  à  celle  que  j'ai  reçue  délie  en  dot,  ou  qui  m'a 
été  promise  pour  sa  dot  (i)  ,  laquelle  dot  montant  à  la  somme  de 
cent  écus  d'or  ,  est  consignée  dans  deux  actes  dotaux.  On  a  de- 
mandé si  la  femme  pouvait  demander  et  obtenir  l'un  et  l'au- 
tre (2)  ;  j'ai  répondu  que  je  ne  voyais  rien  qui   s'y   opposât. 

La  quantité  que  l'on  a  léguée  comme  valeur  de  la  dot,  est  pa- 
reillement due,  encore  qu'il  y  ait  moins  ,  ou  qu'il  n'y  ait  abso- 
lument rien  dans  la  dot. 

C'est  pourquoi ,  >«  lorsque  la  disposition  du  testateur  est  ainsi 
conçue  :  Je  charge  mon  héritier  de  donner  à  ma  femme  une  somme 
de  cinquante  écus  d'or,  somme  égale  à  celle  que  j'ai  reçue  d'elle 
pour  sa  dot.  Alicnus-Varus  rapporte  queServius  a  décidé,  dans  cette 
espèce,  que,  bien  que  la  femme  n'aitapporté  en  dot  que  quarante 
écus  ,  la  somme  entière  de  cinquante  écus  lui  est  due  ,  parce 
que  c'est  par  addition  que  le  testateur  a  légué  la  somme  de 
cinquante  écus  (3)  ». 

«  De  même,  un  mari  à  qui  sa  femme  n'avait  point  apporté  de 
dot ,  lui  a  fait  un  legs  ainsi  conçu  ;  mon  héritier  donnera  à  ma 
femme  la  somme  de  cinquante  écus,  pour  ce  que  j'ai  reçu  d'elle  à 
titre  de  dot.  Suivant  Ofilius-Cascellius  et  les  disciples  de  Servius, 
ce  legs  est  du  à  la  femme;  ils  ajoutent  qu'il  faut  décider  à  cet 
égard  la  même  chose  que  si  l'on  avait  légué  un  esclave  qui  était 
mort,  ou  à  la  place  une  somme  de  cent  écus.  Décision  juste, 
parce  que,  d'après  les  termes  de  la  disposition,  ce  n'est  pas  la 
dot  elle-même  que  l'on  lègue  ,  mais  bien  une  somme  d'argent  en 
remplacement  de  la  dot  >». 

tirée  des  dépenses  uti'cs  qu'il  a  faites  ;  il  n'en  est  pas  de  même  du  legs  fait 
par  un  étranger,  car  il  ne  peut  faire  remise  de  ce  qui  est  du  ,  non  pas  à  lui, 
mais  au  mari. 

(1)  C'est-à-dire,  jusqu'à  concurrence  des  sommes  qui  me  sont  parve- 
nues, et  qui  sont  comprises  dans  la  stipulation. 

(2)  Savoir  ,  la  somme  que  renferment  l'un  el  l'autre  litre  ,  et  tant  la  dot 
que  le  testateur  a  reçue  .  que  celle  qui  lui  a  e'té  promise  .  d'où  suit  que  le 
montant  de  ces  doux  sommes  formé  u;i  legs  de  cent,  et  à  cet  égard  ce  legs 
diffère  du  legs  en  prélèvement  de  la  ont, ■car  en  vertu  de  ce  dernier,  la  femme 
n'obtiendra  que  ce  qu'a  reçu  le  mari,  et  de  plus  seulement  ?a  libération  pour 
le  reste. 

(3)  La  fausse  désignation  de  la  dot  ne  vicie  ni  ne  diminue  le  legs.  Voy., 
//Y\  35 ,  le  titre  des  conditions  et  désignations  testamentaires. 
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Hî.nc  sequitur  taie  legatura,  rerim  dotalium  interïtu  non  mï- 
nui.  Unde  Papinianus  :  «  Vir  uxori  quae  dotem  in  maneipiis  ha- 
bebat,  pecuniam  pro  dote  legaverat.  Vivo  viro  maocipiis  mortuis, 
nxor  post  virnm  vita  dècessit.  xVd  hfredcm  ejus  actio  legati  recte 
transmittitur,  quoniam  mariti  voluntas  servanda  est  ».  /.  8.  Pap. 
lib.  7.  respons. 


VI.  Interdum  vir  id  légat  mulierî ,  ut  eorpora  quœ  œstïmnta  ïa 
dotem  aeopît ,  in  specie  pnestentur  loco  pretii  quod  petere  mu- 
lier  poteraî.  Hoc  casu,  non  vid^lnr  rerntti  nécessitas  restituendî 
in  specie  et  ilia  quse  inaestimata  data  sunt. 


Hoc  docet  Papinianus  in  specie  sequenîi  :  »  Uxori  meœ  fun- 
«  dum  Cornelianum,  et  quae  nupHira  obtulit  aestimata  în  specie- 
»  bas  restitui  volo  >►.  Respond»  :  non  aestimatum  praedium  in  do- 
tem datum,  exceptum  non  vid'iri  ;  sed  universa  (1)  dote  praele- 
gâta  ,  rerum  œstimatarum  pretuim  non  relictum ,  verum  ipsas  res 
quales  invenirentur  ».  /.  9.  Papin.  lib.  8.  resp. 


ARTICULUS  II. 

De  legalis  dotis  a  mariti  pitre  qui  eam  jure  potestatis  quœsivit , 
nurui  autfilio  suo  relictis. 

VII.  Non  solum  vir  uxori  dotem  rclegat ,  sed  interdum  i°.  so- 
cer  qui  per  filium  quem  in  potestate  habet,  dotem  nurus  suse 
qusesivit,  eam  nuruî  suse  relegat. 


De  hac  specie  ita  :  «  Celsus  libro  vicesimodigestorum  ,scribit  : 
si  socer  nurui  dotem  relegavit ,  si  quidern  jus  actionis  de  dote  vo- 
luit  reîegare  ,  nullius  momenti  esse  legatum  :  quippe  nupta  (2)  est. 
Sed  si  voluit  eam  recipere  dotalem  pecuniam,  inquit,  utile  erit 
legatum.  Si  tamen  hœc  dotem  receperit,  nibilominus  maritus  do- 

(1)  Sensus  est  :  sed  banc  fuisse  mentem  testatoris  ,  ut  dotem  universam 
nulla  re  excepta  praelegaret  ;  sic  tamen  ut  earurri  rerum  quae  aestimatae  in  do- 
tem datai  sunt,  non  pretium,  sed  ipsse  res  legato  continerentur. 

(a)  Porro  quandiu  nupta  est,«juandiu  stat  matrimonium  ,  nullum  ad- 
hue  jus  actionis  de  dote  existit,  quum  haec  actio  soluto  demum  matrimoni» 
nascatnr. 
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«  D'où  suit,  que  là  destruction  ou  la  perte  des  effets  dotaux, 
ne  diminue  en  rien  un  tel  legs:  de-là  ,  Papinien  dit,  «un  mari  a 
légué  une  somme  d'argent  à  sa  femme  pour  la  dot  qu'il  avait  reçue 
d'elle,  et  qui  consistait  en  esclaves;  ces  esclaves  ayant  cessé 
d'exister  du  vivant  du  testateur,  la  femme  vint  à  mourir  aussi 
après  son  mari  ;  il  convient  donc  de  dire  que  l'action  du  legs  pas- 
sera alors  à  l'héritier  de  cette  dernière  ,  parce  qu'il  faut  que  la 
volonté  du  mari  ait  sa  pleine  exécution  ». 

VI.  Quelquefois  ,  lé  testateur  dans  le  legs  qu'il  fait  à  sa  femme  ^ 
veut  faire  entendre  que  les  effets  dotaux  qu'il  a  reçus  d'elle  par 
estimation  ,  doivent  lui  être  délivrés  en  espèce  ou  nature  ,  au  lieu 
et  place  du  prix  qu'elle  en  pouvait  demander.  Dans  ce  cas  ,  il  ne 
paraît  pas  qu'on  ait  été  dispensé  de  l'obligation  de  restituer  eu 
espèce  ou  en  nature  les  effets  reçus  sans  estimation. 

«  Ainsi  nous  l'apprend  Papinien  dans  l'espèce  suivante:  Je  veux 
<jue  l'on  restitue  en  espèce  ou  en  nature,  à  ma  femme  ,  le  fonds 
Cornélien  et  les  effets  qu'elle  m'a  apportés  en  mariage  avec  esti- 
mation. J'ai  répondu  que  cette  disposition  ne  paraissait  point 
avoir  excepté  même  le  (onds  dotal  que  le  mari  avait  reçu  sans  es- 
timation ,  mais  que  dans  le  cas  où  la  dot  aurait  été  léguée  (i),par 
prélèvement  ,  ce  legs  ne  comprenait  point  le  prix  des  effets  esti- 
més ,  mais  bien  les  effets  eux-mêmes,  dans  l  état  où  ils  se  trou- 
veraient ». 
{ 

ARTICLE    II. 

Des  legs  de  la  dot  faits  par  le  père  du  mari  à  sa  bru  et  a  son 
Jils  t  comme  ayant  acquis  la  dot  par  droit  de  puissance  pa- 
ternelle. 

VII.  Non  -  seulement ,, un  mari  lègue  par  prélèvement  à  sa 
femme  ,  la  dot  qu'elle  lui  a  apportée,  mais  quelquefois  aussi, 
i°.  le  beau-père  qui  a  acquis  la  dot  de  sa  bru  par  le  fils  qu'il  a 
sous  sa  puissance ,  lègue  à  sa  bru  cette  même  dot  par  prélève- 
ment. 

Sur  cette  espèce  de  dot,  Celse  s'exprime  ainsi  au  livre 
vingt  du  Digeste  :  «  Si  un  beau-père  lègue  à  sa  bru  sa  dot,  et 
qu'il  ait  aussi  voulu  lui  léguer  le  droit  d'intenter  l'action  do- 
tale, ce  dernier  legs  restera  nul  et  de  nul  effet,  puisque  sa  br  i  se 
trouve  être  alors  dans  les  liens  du  mariage  (2\  Toutefois  ,  dit  le 

(i)  Le  sens  est  que  l'intention  du  testateur  était  de  If'«uer  par  prélèvement 
la  dot  enti-ère  sans  exception,  de  manière  cependant  que  le  legs  des  effets 
qui  ont  cV  donnés  en  dot  avec  estimation  ,  dût  comprendre  non  pas  le  prix  , 
mais  les  effets  eux-mêmes, 

C-i)  Et  en  effet,  tant  qu'elle  est  marie'e  ,  et  que  durent  les  effets  du  ma- 
riage, il  n'y  a  nullement  lieu  à  l'action  dotale ,  laquelle  ne  peut  être  inten- 
tée que  lors  de  la  dissolution  du  mariage. 
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tis  persecutionem  habebit  ;  sive  hères  inslitutus  esst\ ,  familice 
ercîscundœ  judicio  ;  sive  non,  utili  actione  (i).  Ego  puto ,  quo- 
niam  non  hoc  voluit  socer,  ut  bis  dotem  fceres  pnestet ,  et  mu- 
lierem  agentem  ex  testamento  cavere  deln'He  defensu  iri  heredem 
adversus  maritum.  Ergo  et  maritus  idem  debebit  cavere  adver- 
sus nuilierem  defensu  iri,  si  prior  agat  ».  I.  i.  §.  g.  Ulp.  lib.  iq. 
ad  Sab. 


VI II.  2°.  Inlerdum  pater  filio  suo  dotem  nurus  suce,  quam 
per  filium  suum  quaesîvït  ,  légat  :  quae  spécies  prœcedenli  ita  sub- 
jungitur  :  «  Per  coulrariiim,  apud  Julianum,  libro  trigesimo- 
septirno  ,  qtioeritur  si  socer  filio  suo  exheredato  dotem  nurus  le- 
gasset  ?  El  ait,  agi  quidem  cum  marito  exheredato  de  dote  non 
posse  (2)  ;  verumtamen  ipsum  dot^m  persecuturum  etf  causa  le- 
gati,  sed  non  alias  eiim  legatum  consecuturum,  quam  si  cayerîf 
heredes  adversus  mulierem  (3)  defensum  iri.  Et  differentiam  fa- 
cit  inter  eurn  cui  dos  relegata  est  ,  et  orciuum  (4)  libertum  cui 
peru.ium  legalum  est  Namque  eum  de  peculio  posse  convenir! 
ait  ;  heredem  non  posse  ,  quia  peculium  desiit  pênes  se  habere  (5)  : 
at  dotis  actio  nihilominus  competit ,  etsi  dotem  desierit  habere». 
d,  l.  1.  §.    10. 


-  (î)   Vid.  supra  lib.  10.  fit.  i.famil.  erciscund.  n.  60. 

(2)  Non  enim  ipse  dolis  debitor  est ,  sed  heredes  patris  qui  dotem  accepit. 
Kota  speciem  poni  in  exheredato.  Caeterum  ,  quod  additur  de  cautionibus  a 
filio  exheredato  prsestandis  de  herede  defendendo  in  soliduin  adversus  uxo- 
rcm  ,  idem  pro  parte  dici  débet  in  fdio  qui  pro  parte  scriptus  est,  ut  pro  par- 
tibus  coheredum  ipsos  defendere  teneatur. 

(3)  Si  forte  soluto  malrimonio  dotem  ab  eis  repeteret. 

(4)  Orcinus  fibertus  est ,  qui  testamento  directam  libertatem  accepit.  Is  , 
exsententia  Sabinianorum  quam  Julianus  sequitur,  quum  peculium  ex  causa 
legati  accepit ,  solus  creditoribus  peculiaribus  tenctur;  beredes  non  teuentur, 
quum  peculium  babere  desierint  :  unde  neeesse  non  est  ut  caveat  de  illis  de- 
fendendis  adversus  creditores  peculiares.  At  quum  fdio  dos  ex  causa  legati 
restituta  est,  heredes  non  iiberanlur  erga  mulierem  :  non  enim  propter  pos- 
sessionern  dotis  ipsi  tenentur,  sed  propter  obligationem  restituendae  dotis  in 
quam  defuncto  successerunt  :  unde  filius  débet  cavere  de  eis  defendendis 
adversus  mulierem. 


(5)  Observa  sentenliam  Juliani  circa  orcinum  libertum  cui  peculium  le- 
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même  jurisconsulte ,  si  le  testateur  a  voulu  qu'elle  reçût  une 
somme  d'argent  dotale ,  le  legs  sera  valable  ;  cependant ,  dans  le 
cas  où  elle  recevrait  une  pareille  dot ,  le  mari  n'en  aura  pas  moins 
le  droit  d'en  poursuivre  la  revendication,  c'est-à-dire,  par  l'ac- 
tion en  partage  d'hérédité,  si  le  testateur  l'a  institué  son  héritier, 
sinon,  par  l'action  utile  (i).  Pour  moi ,  je  pense  ,  qu'attendu  que 
le  beau-père  n'a  pas  eu  l'intention  de  faire  payer  à  Y  héritier  deux 
Fois  la  dot ,  la  femme  qui  agirait  en  vertu  du  testament ,  devra 
donner  caution  de  défendre  l'héritier  contre  son  mari.  Par  consé- 
quent, le  mari  devra  donner  caution  à  l'héritier  de  le  défendre 
contre  sa  femme  ,  dans  le  cas  où  il  agirait  le  premier  ». 

VI II.  2°.  Quelquefois,  le  père  lègue  la  dot  de  sa  bru  à  sort 
fils  ,  comme  lui  étant  acquise ,  au  moyen  de  son  fils  ,  par  droit 
de  puissance  paternelle  ;  cette  espèce  de  legs  tient  à  la  pré- 
cédente ,  de  manière  que  ,  «  suivant  Julien ,  si  au  contraire  , 
un  beau-père  a  légué  la  dot  de  sa  bru  à  son  fils  déshérité  ,  la 
femme  ne  peut  point  intenter  contre  ce  fils  ,  c'est-à-dire  ,  son 
mari ,  l'action  dotale  (2).  Néanmoins ,  il  revendiquera  la  dot  en 
vertu  du  legs  qui  lui  en  a  été  fait ,  mais  il  n'en  obtiendra  la  déli- 
vrance qu'en  donnant  caution  de  défendre  l'héritier  (3)  contre  sa 
femme;  ce  même  jurisconsulte  établit  uue  différence  entre  un 
fils  à  qui  le  père  a  légué  la  dot  de  sa  bru,  et  (4)  l'affranchi 
testamentaire  ,  à  qui  on  a  légué  son  pécule  ;  car  suivant  le  même 
Julien ,  elle  consiste  en  ce  que  l'héritier  ne  peut  être  actionné 
par  les  créanciers  du  pécule,  puisqu'il  n'en  est  plus  détenteur  (5)  ; 
mais  l'héritier  est  passible  de  l'action  de  la  dot ,  encore  qu'il  ait 
cessé  de  la  posséder  ». 

(1)  Voyez  ci-dessus  ,  liv.  10  ,  le  titre  du  partage  de  l'hérédité. 

(2)  Car  il  n'est  point  débiteur  de  la  dot,  mais  bien  les  héritiers  du  père, 
tjui  a  reçu  la  dot.  Remarquez  qu'on  a  pris  pour  espèce  un  fils  déshérité  ;  d'ail- 
leurs ce  qu'on  ajoute  par  rapport  aux  cautions  que  le  fils  déshérité  doit  don- 
ner de  détendre  en  tout  et  pour  tout  l'héritier  contre  sa  femme,  doit  aussi 
s'appliquer  ,pour  une  partie ,  au  fds  institué  héritier  pour  une  portion.  A  cet 
effet,  qu'il  soit  tenu  de  défendre  ses  cohéritiers  pour  leurs  portions. 

(3)  Dans  le  cas  où  il  viendrait  à  les  actionner  en  répétition  de  la  dot. 

(4)  L'affranchi  dit  orclnus ,  est  l'esclave  qui  reçoit  la  liberté  directe  en 
vertu  du  testament  :  cet  esclave,  suivant  le  sentiment  des  Salùniens  que  Ju- 
lien adopte,  lorsqu'il  a  reçu  son  pécule  par  une  disposition  du  legs,  reste 
seul  obligé  envers  les  créanciers  du  pécule,  et  les  héritiers  n'en  sont  point 
tenus  quand  ils  ont  cessé  de  posséder  le  pécule  ;  c'est  pourquoi  il  n'est  pas 
nécessaire  qu'il  donne  caution  de  les  d<  fendre  contre  les  créanciers  du  pé- 
cule ;  mais  lorsque  la  dot  est  restituée  au  fils  ,  en  vertu  du  legs,  les  héritiers 
ne  sont  point  libérés  envers  la  femme  ,  car  ils  ne  sont  point  tenus  à  raison 
de  la  possession  de  la  dot ,  mais  à  cause  de  l'obligation  de  restituer  la  dot 
dans  laquelle  ils  ont  succédé  au  défunt  ;  d'où  suit  que  le  fils  doit  leur  donner 
caution  de  les  défendre  contre  la  femme. 

p)   Il  faut  observer  que  le  sentiment  de  Julien,  à  l'égard  de  l'affranchi 
/■ 
Tome  XII.  2$ 
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Idem  docet  Papinïanus  :  «  Pater  dotem  a  nuru  acceptam  nïïc? 
exheredato  lepjavit.  Hères  pitris,  opposita  doli  exceptions,  non 
ante  solvere  legatum  cogendus  est,  quam  ni  eau  tu  m  fuerït  de  in- 
demnitate  (i)  soluto  malrimonio  ».  /.  7.  lib.  18.  cjuœsl. 


Nota  :  «  Sed  si  lex  Falcidia  loeum  in  legato  dotis  adversus- 
iîlifiiii  exheredafurn  habucrif,  et  m,ulier  solutionem  ratam  fecerit; 
propter  eam  quantitatena  quam  hères  refinuerit  ,  utilis  aclio  do- 
tis ei  dabitur.  Quod  si  ratura  non  habeal ,  défend!  qui  de  m  de- 
bebit  hères  a  viro  qui  se  defensurum  prom  sit  :  sed  si  totam  !i- 
tem  vïr  solus  subierit,  actio  jtdirat/ ,  si  eau  lu  m  non  prit  (2), 
pro  ca  quantitate  qu;e  jure  Fatcidiae  petenda  est,  adversus  here- 
dem  dabitur  (3)  ».  d.  I.  7.  §.  2. 


Àt ,  «  si  forte  per  errorem  cautîo  defensionis  omïssa  sît ,  et 
ex  causa  fideicommissi  fiiius  dotem  açceperît,  ut  indebitum  fi- 
deicommissàm  non  repetetur;  cautionis  enim  prœstandae  néces- 
sitas solutionem  moratur  (4)  ,  non  indebitum  facit  quod  fuit 
debitum.  Sed  non  erit  iuiquurn  beredi  subveniri  (5)  ».  d.  l.  7. 
§•  4- 

/ 
«  Quid  ergo  si  patris  beres   solvendo   non  sit ,   nonne   juste 


Ça  tu  m  est,  hic  ab  Ulpiano  re'erri,  non  probari.  Niim  idem  Uîpianus  in  /.  1. 
5.  17-  ff.  i5.  2.  quand,  net.  de  pecul.  annal,  contraria  m  Prorulianorum  sen- 
tentiam  pro  bal.  Vid.  supra  lib.  i5.  fit.  1  de  pecul.  n.  l^\.  Vid.  et  praefationem 
nostram  ,  pag.  n.  5. 

(1)  Id  esl,  eum  defensum  iri  adversus  mulierem. 

(2)  Judi-tum  solvi. 

(3)  Non  adversus  virum  qui  pro  ea  parte  non  in  rem  suam  défendit  he— 
redes  patris,  quum  pro  dodrante  duntaxat  quem  accepit,  eo  ;  defe;«dere  te— 
neatur.  Reete  autem  notât  boc  obtinere  ,  si  c.autiim  non  erit:  id  est,  si  vir 
non  caverit  mu'ieri  jndicalum  so/çi.  Nam  si  cavit,  certe  ex  sua  jromissione 
tenebitur  :  cœterum  ,  habebit  regressuin  adversus  beredes  patris  pro  parte 
quam  jure  Falcidise  retinuerunt,  quum  pro  hac  parte  eos  defendere  non  te- 
neretur. 


(4)  Id  est,  facere  poterat  ut  beres  differret  solutionem  fideicommissi, 
quousque  f'lius  debitam  caulionem  obtulisset;  non  autem  ut  ipsum  fidci- 
commissum  non  deberetur. 

(5)  Per  action em  uiilern,  perinde  ac  si  rêvera  fdius  heredi  cavisset  de  e« 
defendendo. 
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feqnnîen  enseigne  la  même  chose  en  ces  termes  :  «  Le  père 
Ayant  légué"  à  son  fils  exhérédé  la  dot  qu'il  a  reçue  de  sa  bru  , 
l'héritier  du  père  ,  au  moyen  de  l'exception  du  dol ,  qu'il  op- 
posera ,  ne  peut  être  contraint  à  acquitter  le  legs  ,  avant  qu'on 
lui  ail  donné  caution  de  l'indemniser  (i),  après  la  dissolution 
du  mariage. 

Renmrque  :  Toutefois ,  s'il  y  avail  lieu  au  retranchement  de  la 
loi  Falcidia  ,  par  rapport  au  legs  de  la  dot  fait  au  fils  déshérité  , 
et  que  la  femme  eut  ratifié  le  paiement  fait  par  l'hérilier  ,  on  lui 
accordera  contre  l'héritier  l'action  dotale  utile  ,  à  l'effet  d'obtenir 
de  ce  dernier,  ce  qu'il  aura  retenu  sur  le  legs  pour  la  quarte  Fal- 
cid'enne.  Si  la  femme  n'a  point  ratifié  ,  le  mari  sera,  à  la  vérité, 
tenu  de  défendre  l'héritier  contre  elle  ,  suivant  la  promesse  qu'il 
lui  en  aura  faite,  mais  dans  le  cas  où  le  mari,  l'ayant  en  effet  dé- 
fendu ,  aurait  été  condamné  envers  elle  pour  le  tout,  on  donnera 
l'action  qui  naît  du  jugement  (2Ï  contre  l'héritier,  pour  lui  faire 
reslilucr  la  somme  par  lui  retenue  pour  la  quarte  Falcdienne,  si 
d'aiileur.s  cet  héritier  ne  lui  avait  point  donné  caution  à  cet  égard  (3). 

Mais,  «  si  I  héritier  a,  par  erreur,  omis  ou  négligé  de  se  faire 
donner  caution,  par  le  fils,  de  prendre  sa  défense,  et  que  le  fils 
ait  reçu  la  dot  en  vertu  du  fidéicommis,  ce  même  héritier  ne 
pourra  point  redemander  ,  comme  indûment  payé  ,  le  legs  de  la 
dot  qu'il  a  délivré  au  fils;  car,  la  nécessité  de  fournir  caution, 
encore  qu'elle  puisse  faire  différer  (4)  le  paiement,  ne  peut  rendre 
indu  ce  qui  est  réellement  dû  ;  il  sera  donc  conforme  à  l'équité 
de  venir  alors  au  secours  de  1  héritier  (5;  ». 

«  Mais,  que  faudrait-il  décider  en  cas  d'insolvabilité  de  l'hé- 
ritier du  père?  N'accordera-t-on  point  à  la  femme,  contre  son 

testamentaire  à  qui  l'on  a  légué  son  pécule,  est  ici  rapporte  par  Ulpien  nui , 
d'ailleurs,  ne  Padople  point ,  puisque  le  meme  Ulpien,  dans  la  loi  17.  ff. 
tjuùnd  i 'action  du  pécule  est  armai ,  soutient  l'opinion  contraire  des  Fro- 
culéiens.  Voy.  ci-dessus  ,  liv.  15.  fit.  du  pécule ,  et  notre  préface. 

(1)   C'esl-à-dirc,  de  le  deTendrc  contre  la  femme. 


«lire,  dans  le  cas  où  le  mari  ne  donnerait  pas  caution  à  la  femme  de  payer 
le  moulant  des  condamnations;  car  s'il  donne  cauiion  il  sera  certainement 
tenu  de  sa  promesse;  d'ailleurs  il  aura  son  recours  contre  les  héritiers  du 
père  pour  la  portion  qu'ils  ont  retenue  par  l'effet  de  la  Falcidie,  puisqu'il  ne 
serait  point  obligé  de  les  de'fendre  à  cet  égard. 

(3)  A  l'égard  des  condamnations  à  payer. 

(4)  C'est-à-dire,  bien  qu'elle  donnât  à  l'héritier  la  faculté  de  différer  le 
paiement  du  fidéicommis  jusqu'à  ce  que  le  fils  eût  offert  la  caution  deman- 
dée ,  cependant  elle  n'a  pu  faite  que  le  fidéicommis  ne  fût  pas  àù. 

(5)  Au  moyen  de  l'action  utile  ,  comme  si  réellement  le  fils  avait  donné 
eaution  à  l'héritier  de  le  défendre. 
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mulieri  dabitnr  adversus  virum  utilis  actio  dot's?  Cuî  (O  dos 
perire  non  débet,  quia  (2)  non  interposait  per  errorem  hères 
cautionern  ».  à.  I.  7.  §.  Jîn. 

IX.  Qnum  hoc  legatum  sub  ea  lege  filio  debeatur  ut  caveat 
de  defendendis  heredibus  adversus  uxorem  suam  ,  bine  a  fortiori 
sequitur  quod  «<  idern  Julianus  quœrSt ,  si  dotem  marilo  relega- 
verii  socer,  an  dote  soluta  mulieri ,  legatum  mariti  extinguatur? 
Et  dieit  extiugui  ;  qnîa  nihil  esset  jam  quod  marito  posset  prae- 
stari  ».  I.  1.  §•  11.  Ulp.  lib.  19.  ad  Sab. 


Item  Papinianus  :  «  Sed  si  priusquam  legatum  fdio  solvere- 
tur,  millier  dotem  suam  recuperavit ,  frustra  filius  de  legato  aget  ». 
/.  7.  §.  1.  lib.  18.  quœst. 

Quid  si  nondum  quidem  illa  recepit  dotem  ,  sed  jam  ei  debe- 
tur,  soluto  jam  scilicet  matrimonio  ;  an  utile  erit  legatum  dotïs 
quod  filio  socer  reliquit?  Et  docet  Papinianus,  fore  utile  prop- 
ter  commodum  reprrcsentationîs.  Ita  ï Ile  :  «  Sed  si  priusquam 
legatum  filio  (3)  solveretur,  mulier  divertit,  quanquam  ipsa  non- 
dum preecipere  dotem  possit  (4)  non  ideo  lamen  actio  filii  dif- 
fertur(5)  ;  quia  tune  iisdem  diebus  (6)  filio  solvi  dotem  responsum 


(1)  Mulieri. 

(2)  Si  heres  stipulatus  esset  a  viro  cui  dotem  ex  causa  legati  praestitit,  ut 
teneretur  ipsum  indemnem  prgestare  adversus  mulierem;  non  esset  omnino 
non  solvendo  erga  mulierem  :  posset  enim  ei  saltem  actionem  ex  hac  cau- 
tione  cedere.  Quum  vero  hanc  cautionern  omiserit ,  adeoque  non  habeat 
quod  mulieri  cedat;  merito  mulieri  succurrilur  ne  dos  ei  pereat ,  adversus 
virum  ad  quem  dos  ex  causa  le^ati  pervenit.  Et  quidem  utili  actione  succur- 
rilur :  nani  ipso  jure  ex  causa  dotis  ,  socer  qui  eam  aecepit,  cjusque  heredes, 
non  vir,  obligati  sunt.  tit.  3.  sol.  nialr.  supra  lib.  1^. 


(3)  Exheredato. 

(4)  Sed  demum  anima,  bima,  trima  die,  si  in  rébus  fungibilibus  con- 
sistât. 

(5)  Cui  statim  reddenda  erit. 

(6)  Quia  tune  demum  iisdem  diebis  quibus  dos  uxori  restituenda  est, 
iisdem  etiam  viro  ex  causa  legati  prœo.'ri  débet;  quum  vir,  postquam  ex 
parte  heres  extitit  patri  ,  dotem  ex  causa  prselegati  desiderat.  Dires  :  sed  quse 
ralio  dîsparitatis  in'ter  illum  et  exheredatum  ?  Cujacius  fianc  affert ,  quo  fa- 
cilius  in  exheredato  prgesumatur  testatorem  voluisse  ,  ut  saltem  hoc  commodo 
repraesentationis  frueretur.  Ita  quidem  Cujacius.  Verum  mihi  persuadere  non 
possum  ,  filio  ,  licet  ex  parte  herede  scripto  ,  quum  post  divortium  dotem, 
uxoiïs  suae  ex  causa  legati  a  coheredibus  patris  sui  petit,  iisdem  duntaxat 
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mari,  l'action  utile  de  la  dot?  Il  ne  serait  pas  juste  qu'elle  perdît 
sa  dot  fi)  par  l'omission  de  la  caution  provenue  de  Teneur  {2) 
de  riiéritier  ». 

IX.  Ce  legs  n'étant  dû  au  fils  que  sous  la  condition  qu'il  don- 
nera caution  de  défendre  les  héritiers  contre  sa  femme  ;  d  où  suit, 
et  à  plus  forte  raison,  «  ce  que  dit  le  même  Julien  lorsque,  se 
demandant  à  lui-même,  si ,  dans  l'espèce  où  un  beau-père  aurait 
légué  par  prélèvement  la  dot  au  mari ,  le  legs  lait  au  mari  serait 
éteint  par  le  paiement  qu'on  ferait  à  la  bru  de  sa  dot  i*  11  répond 
que  le  legs  est  indubitablement  éteint,  parce  que  l'héritier  n'au- 
rait plus  rien  à  donner  au  mari  ». 

Papinien  dit  pareillement  :  «  Si,  avant  qu'on  ait  fait  au  fils  le 
paiement  de  son  legs,  sa  femme  vient  à  recouvrer  sa  dot,  il  ne 
pourrait  plus  intenter  utilement  l'action  testamentaire  pour  de- 
mander son  legs  ». 

Que  décider  si,  bien  qu'elle  n'ait  pas  encore  reçu  sa, dot,  elle 
lui  est  cependant  déjà  due  ,  c'est-à-dire,  la  dissolution  (\u  mariage 
ayant  eu  lieu  ;  le  legs  de  la  do» ,  que  le  beau-père  de  la  femme 
ferait  à  son  fils  , aurait-il  son  effet?  et  Papinien  adopte  l'affirmative 
à  cause  de  l'avantage  de  la  représentation,  lorsqu'il  dit  :  «(Mais  si,-^  * 
avant  que  le  legs  de  la  dot  ait  été  payé  par  le  fils  (3),  sa  femme 
s'est  séparée  de  lui ,  quoiqu'elle  ne  puisse  pas  encore  effectuer  le 
prélèvement  de  sa  dot  (/+),  l'action  du  fils  n'en  sera  pas  pour  cela 
suspendue  (5);  parce  que,  quand  on  a  répondu  que  le  fils  devait 
recevoir  le  paiement  de  la  dot  dans  les  mêmes  termes  (6)  où   il 

(1)  A  la  femme. 

(2)  Si  l'héritier  avait  s'ipulé  rlu  mari ,  a  qui  il  a  fait  délivrance  <le  la  dot 
*n  vertu  du  legs  ,  qu'il  serait  tenu  de  l'indemniser  contre  la  femme  ,  il  ne 
serait  pas  absolument  insolvable  envers  la  femme  ,  puisqu'il  pourrait  au 
moins  lui  céder  l'action  résultant  de  la  caution  qu'il  a  stipulée  du  mari  ;  ce 
n'est  donc  que  dans  le  cas  où  il  aurait  omis  d'exiger  cette  caution  qu'il 
n'aurait  alors  plus  rien  à  céder  à  la  femme  :  or,  c'est  avec  raison  que  l'on 
subvient  à  la  femme  pour  qu'elle  ne  perde  point  sa  dot,  contre  le  mari, 
qui,  comme  légataire,  a  touché  la  dot  :  et  en  effet,  il  re  .te  à  la  femme  le  se- 
cours de  l'action  utile,  car  c'est  de  plein  droit  que  demeurent  obligés,  à 
raison  de  la  dot ,  et  le  beau-père  qui  l'a  reçue  et  sas  héritiers  ,  mais  non  le 
mari.  Voyez  ci-dessus  ,  le  titre  de  la  dissolution  du  mariage. 

(3)  Déshérité. 

(4)  Si  ce  n'est  le  deux'ème  ou  troisième  jour  de  chaque  année  ,  si  sa  dot 
consiste  en  choses  fongibles. 

(5)  Du  fils  à  qui  elle  doit  être  rendue. 

(6)  Parce  qu'alors  on  ne  doit  faire  au  mari,  en  vertu  du  letjs,  la  déli- 
vrance de  la  dot,  que  dans  les  mêmes  termes  et  jours  où  elle  devait  être  res- 
tituée à  la  femme  ,  lorsqu'après  avoir  été'  héritier  du  pèTe  pour  une  partie  ,  11 
réclame,  à  titre  de  précipul  ,  la  dot  léguée;  mais,  e.ira-t-on  ,  quelle  est 
la  raison  de  différence  ou  de  disparité  entre  lui  et  le  fils  exrr'rédé?  Suivant 
Cu.as  .  c'est  que  l'on  présume  plus  facilement  que  le  père  a  eu  l'intention 
«le  laisser  jouir  ce  dernier  de  l'a\  antage  et  bénéfice  de  la  représentation  ;  pour 
moi  je  ne  puis  me  persuader  que  l'on  ne  doive  rendre  au  fils,  bien  qu'il 


390  LIB.  XXXIII.  PANDECTARUM  TIT,  IV. 

est.  Quum  patri  pro  parte  heres  extitit,  et  ad  prieceptionem  dolî$ 
soluto  (1)  matrimouio  ,  postquam  heres  exlitit,  admissus  est  », 
d.  I.  7.  §.  3, 


ARTICULUS    III. 

D&  legalo  dotis  reliclo  a  pâtre  mulieris  debitore  datis, 

X.  «  Quum  pater  dotem  pro  filia  promittit,  et  dotem  légat  , 
si  quîdem  marito  legavit,  videndum  est  an  legatum  valeat  ?  et 
non  puto  valere.  Nam  quum  credilori  debitor  légat  id  quod  dé- 
bet, nul  lu  m  legatum  est  », 


«  Quod  si  filiae  legavit,  valet  legatum  :  dos  enim  ex  promis— 
sione  marito  debetur,  legatum  filiee.  Et  si  quidem  hoc  animo  tes- 
tatorem  esse  fdia  ostenderît,  ut  duplicaret  ei  legatum,  habebit 
«trumque;  dotem  quam  maritus  perseculus  fuerit ,  et  legatum 
ex  causa  legati.  Quod  si  alterutrum  voluerit  habere,  si  mulier 
legatum  petat,  opposita  doli  exceptione  non  alias  cogetur  ei  he- 
res legatum  solvere,  quam  si  caverit  indemnem  hoc  nomine  he- 
redem  futurum  adversus  maritum  ex  promissione  agentem.  Sed 
si  maritus  agat,  uihil  de  indemnitate  eum  cavere  oportehit.  Ve-* 
ram  mulier  post  eum  agens,  exceptione  repelletur;  quia  semel 
dos  prcestita  est  ».  /.  29.^.  28.  3.  de  jure  dot.  Ulpian.  lib.  36. 
ad  Sab. 


diebus  quibus  mulieri  solvenda  est,  esse  reddendam  ;  legatum  enim  dolis 
débet  ipsi  commoduin  représentations  parère.  Quod  îgilur  ait  Papinianus.: 
quia  tune  iisdem  diebus  filia  solçi  dotera  responsum  est,  etc.  non  puto  in- 
telligendum  in  casu  dotis  praecipiendse  ex  causa  legati  ;  sed  de  filio  qui  eitra 
legatum  ,  judicio  fa  milice  erciscundœ  dotem  illam  prrccipere  dcsiderairet,  juxta 
id  quod  docelur  supra  lib.  10.  Ht.  1.  fam.  ercisc  n.  58. 


Sensus  igitur  est  :  non  ideo  difi'erri  solutio  dotis  legatœ  débet,  quod  re-i 
gnlantcr  fdius  ,  quum  cam  post  divortium  \u(Y\c\o  farniliœ  erciscundœ  prae- 
cipit ,  non  aliter  prsecipere  possit,  quam  iisdem  diebus  quibus  mulieri  sol- 
venda  est.  Hoc  quidem  ita  obtinet ,  quum  pater  ipsi  "dotem  non  rclegaviÇ  ; 
at  quum  ei  a  pâtre  relegata  est ,  débet  ipse  in  ea  çommodo  repraesentationis 
gaudere. 

(1)  Al  constante  matrimonio  statim  eam  prgecipere  débet,  propter  oneva 
^atiimonii  qusc  sustinct.  Yid.  supra  lib.  10.  tit.  ■x.famil.  erçisç,  r\.  5&. 
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devait  la  rendre  à  sa  femme,  cette  décision  n'était  applicable  qu'au 
cas  où  le  fils  se  serait  trouvé  être  héritier  en  partie  de  son 
père,  et  que ,  par  l'événement  (i)  de  la  dissolution  du  mariage, 
il  aisrait  alors  été  admis  à  prélever  la  dot  sur  l'universalité  des  biens 
héréditaires  ». 


ARTICLE    Uf. 


Du  legs  de  la  dot,  fait  par  le  père  de  la  femme ,  débiteur  de 

la  dot. 

X.  «  Lorsqu'un  père  promet  une  dot  pour  sa  fille,  et  qu'en- 
suite il  l'a  fournit  au  moyen  du  legs  qu'il  lui  en  fait;  si  ce  legs 
était  tait  au  mari ,  serait-il  val  J  le?  À  mon  avis  ,  ce  legs  est  nul  ; 
comme  lorsqu'un  débiteur  lègue  à  son  créancier  ce  qu'il  lui  doit, 
et  au  contraire  il  ne  l'est  point  si  le  legs  est  fait  à  la  fille;  car  alors 
la  dot  est  due  au  mari  en  vertu  de  la  promesse ,  et  le  legs  est  dû  à 
la  femme  ».  ■ 

«  Si  donc,  elle  prouve  que  le  testateur,  son  père,  s'est  pro- 
posé de  doubler  le  legs  en  sa  faveur,  e!le  aura  l'un  et  l'autre, 
c'est-à-dire  ,  la  dot  que  son  mari  revendiquera  ,  et  le  legs  qu'elle 
doit  recueillir  comme  légataire.  Si  (railleurs  le  testateur  a  voulu 
que  sa  fille  n'eut  que  l'une  des  deux  choses,  dans  le  cas  où  la 
femme  demanderait  son  legs,  l'héritier  qui  alors  lui  opposera  l'ex- 
ception du  dol ,  ne  sera  contraint  à  lui  payer  le  legs  qu'autant 
quelle  lui  donnera  caution  de  l'indemniser,  à  cet  /gard ,  contre 
son  mari  qui  viendrait  à  l'actionner  en  paiement  de  la  dot  à  lui 
promise  par  le  défunt;  toutefois,  si  le  mari  agit  le  premier,  il  n'y 
a  point  nécessité  de  lui  faire  donner  caution  relativement  à  l'in- 
demnité de  1  héritier,  mais  clans  le  cas  où  la  femme  intenterait  en- 
suite son  action,  elle  serait  répoussée  par  l'exception  tirée  de  ce 
que  la  dot, qu'elle  demande  comme  légataire, lui  a  été  déjà  payée  ». 

n'ait  été  héritier  qu'en  partie ,  la  dot  que  dans  les  mêmes  jours  et  termes  où 
elle  doit  ère  payée  à  sa  femme,  lorsqu'il  peut  même  la  demander  après  le 
divorce  ,  et  à  titre  de  legs,  aux  cohéritiers  de  son  père  ;  car  le  legs  de  la 
dot  doit  lui  procurer  aussi  à  lui  -  même  le  bénéfice  de  la  représentation. 
C'est  pourquoi  ce  que  dit  Papinien,  qu'on  a  décidé  que  la  dot  doit  êlre 
payée  au  fus  d:ns  les  mêmes  termes  ,  etc.,  ne  doit  pas  ,  selon  moi ,  s'en- 
tendre du  cas  où  la  dot  doit,  en  vertu  du  legs,  être  prélevée  ,  mais  seule- 
ment du  fds  qui ,  sans  le  secours  du  legs  ,  demanderait,  par  l'action  en  par- 
tage d'hérédité  ,  à  prélever  cette  dot  suivant  les  règles  et  les  formes  énon- 
cées ci-dessus  ,  liç.  10,  ///.  du  partage  de  l'hérédité. 

Le  sens  est  donc  que  le  paiement  de  la  dot  léguée  ne  peut  être  diffère'  , 
parce  que  régulièrement  le  ù\s  ,  lorsqu'il  la  prélève  après  le  divorce  par  l'ac- 
tion en  partage  d'hérédité,  ne  le  peut  faire  que  dans  les  mêmes  jours  et 
termes  où  elle  doit  être  payée  à  la  femme;  et  il  en  est  ainsi  dans  le  c;is  où 
le  père  ne  lui  a  pas  légué  la  dot,  mais  si  le  père  la  lui  a  léguée,  il  doit  être 
lui  -  mêmeadmis  à  jouir  de  l'avantage  de  la  représentation. 

(i)  Toutefois  durant  le  mariage  il  peut  la  prélever  sur-le-champ,  à  cause 
4e*  charges  du  mariage  qu'il  doit  supporter  et  soutenir  comme  mari. 
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Eamdem  speciem  proponit  Jiilianus  :  «  Quum  pater  pro  filîa 
sua  dotis  nomine  centum  promisisset,  deinde  eidem  centum  ea- 
rlem  legasset  ;  doli  rnali  exceptione  hères  tutus  erit ,  si  et  gêner 
ex  promissione ,  et  puella  ex  testamento  agere  instituent.  Con— 
venire  enim  intereos  oportet,  ut  alterutra  actione  contenu  sint». 
/.  84-.  §.  6.  (f.  lib.  3o.  de  legalis  i°.  lib.  33.  digest. 


XI.  Superiores  species  continent  legatum  dotis  quant  pater 
promiserat,  et  nondum  solverat.  In  sequenti  specie  proponitur 
legatum  quo  pater  qui  dotem  profectitiam  filise  citra  ejus  con- 
sensum  solulo  matrimonio  exegit ,  aliquid  pro  hac  dote  ei  légat. 


Ha  ne  ita  refert  Modeslinus  :  «  Qui  invita  filia  de  dote  ege- 
rat ,  decessit;  eadem  illa  exheredata,  filio  herede  instituto,  et  ab 
eo  fideicommissum  filiœ  dotis  nomine  reliquit.  Quaero  quantum 
a  f'ratre  mulier  consequi  debeal?  Modestinus  respondit  :  quod 
imprimis  est,  non  esse  consumptam  (1)  de  dote  actionem  mu- 
lieri,  quum  patri  suo  non  consenserit ,  utique  non  ignoras.  Sic 
enim  res  explicatur,  ut,  si  quidem  major  quantitas  in  priore  (2) 
dote  fuit,  illius  petitione  sit  tantummodo  mulier  contenta  (3)  : 
quod  si  in  summa  dotis  nomine  legata  amplius  sit  quam  in  dote 
principali ,  compensatio  fiât  usque  ad  eamdem  summam  quae  con- 
currit  ;  et  id  tantummodo  quod  excedit  in  sequenti  summa ,  ex 
testamento  consequatur.  Non  est  enim  verisimile  patrem  duplici 
preestatione  dotis  (£)  filium  eumdemque  heredem  onerare  voluisse  ; 
prsesertim  quum  putaverit  se  efficaciter,  licet  non  consentiente 
fdia,  instituisse  adversus  generum  de  dote  actionem  ».  /.  3^.  §.  5. 
ff.  lib.  3i.  de  legatis  20.  Modest.  lib.  10.  resp. 


(1)  Vir  non  liberatur,  quum  dotem  profectitiliam  patri  sine  consensu  fi- 
liae  solvit.  Vid.  supra  lib.  24»  tit.  solut.  niatrim.  ri.  3. 

(2)  Priorem  dotem  appellat  eam  quam  vir  mulieri  débet,  a  qua  non  fuit 
Hberatus  ,  solvendo  patri  citra  consensum  filiae.Hanc  autem  priorem  appel- 
îat,uteam  opponat  fideicommisso  dotis  nomine  mulieri  a  patre  relicto , 
quod  quasi  posterior  et  vicaria  dos  est. 


(3)  Ncc  ad  fideicommissum  admittatur. 

(4)  Si  mulier  fideicommissum  integrum  perciperet ,  et  prseierea  dotem  a 
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Julien  reproduit  la  même  espère  et  le  même  principe  :  «  Un 
père,  dit-il,  ayant  promis  pour  sa  fille,  et  à  titre  de  dot,  une 
somme  de  cent  écus  d'or,  et  lui  ayant  ensuite  légué  à  elle-même 
cette  même  somme ,  l'héritier,  au  moyen  de  l'exception  du  dol 
qu'il  opposera,  sera  à  l'abri  de  toutes  poursuites  dans  le  cas  où  le 
gendre  ,  en  vertu  de  la  promesse  du  testateur,  et  la  fille ,  en  vertu 
du  testament,  se  proposeraient  d'exercer  chacun  leur  action  con- 
tre lui.  H  faut  donc  qu'ils  conviennent  entre  eux  qu'ils  se  borne- 
ront à  intenter  l'une  ou  l'autre  action  ». 

XI.  Les  espèces  précédentes  sont  relatives  au  legs  de  la  dot  que 
le  père  avait  promise,  et  qu'il  n'avait  point  fournie  de  son  vi- 
vant; dans  cette  seconde  espèce,  il  s'agit  du  legs  par  lequel  Je 
père  laisse  quelques  effets  de  la  succession  à  sa  fille,  en  remplace- 
ment de  sa  dot  profectice  que  sans  son  consentement  il  a  exi- 
gée et  reçue  depuis  la  dissolution  du  mariage  de  sa  fille,  de  ceux 
qui  étaient  tenus  de  la  restituer. 

Modestinus  rapporte  ainsi  cette  espèce  de  legs  :  «  Un  père  qui, 
malgré  sa  fille,  avait  actionné  son  gendre  en  restitution  de  la  dot, 
étant  décédé  après  avoir  déshérité  sa  fille  et  institué  son  fils  héri- 
tier, a  chargé  ce  dernier,  par  fidéicommis ,  dune  somme  envers 
sa  fille  pour  la  remplir  de  sa  dot;  on  demande  ce  que  la  fdle  peut 
réclamer  de  son  frère,  à  raison  du  fidéicommis  dont  il  est  grevé 
envers  elle?  Modestinus  a  répondu  :  il  faut  remarquer  avant  tout 
que  la  demande  qu'a  faite  la  fille  de  sa  dot,  n'a  pu  déterminer  la 
perte  de  son  action  (i),  parce  que  ,  et  comme  vous  ne  l'ignorez 
pas,  elle  n'a  pas  consenti  aux  poursuites  en  restitution  de  la  dot, 
que  son  père  a  faites.  Voici  donc  l'interprétation  que  l'on  doit  don- 
ner à  la  disposition  du  père  :  si  la  somme  (2) ,  précédemment  laissée 
à  la  fiile  à  titre  de  dot ,  est  plus  considérable  que  celle  qui  lui  est 
postérieurement  léguée  par  son  père,  la  fille  (3)  doit  se  contenter 
de  l'action  qu'elle  a  pour  la  demander;  si,  au  contraire,  la  somme 
que  lui  a  laissée  son  père  pour  la  remplir  de  la  dot  est  plus 
considérable  ,  il  y  aura  lieu  de  compenser  ce  dernier  legs  avec 
la  dot,  et  la  fille  n'obtiendra,  en  vertu  du  testament,  que  l'ex- 
cédant du  legs  sur  la  dot;  car,  il  n'est  pas  vraisemblable  que  le 
père  ait  eu  l'intention  de  grever  son  fils  et  son  héritier  (4)  du 

(1)  Le  mari  n'est  point  libéré  en  payant  au  père  la  dot  profectice,  sans 
le  consentement  de  la  fille.  Voyez  ci  -  dessus ,  liv.  24,  le  titre  de  la  disso- 
lution du  mariage  ,  n.  3. 

(2)  Le  jurisconsulte  appelle  dot  précédemment  léguée ,  celle  que  le  mari 
doit  à  sa  femme,  et  dont  il  n'a  pas  été  libe'ré  parle  paiement  qu'il  en  a  fait 
au  père  sans  le  consentement  de  ia  fille,  et  il  lui  donne  cette  dénomination 
pour  la  distinguer  du  tidéicorrmis  laissé  par  le  père  à  la  femme  à  titre  de  dot, 
lequel  fidéicommis  est  en  quelque  sorte  une  seconde  dot,  et  dont  il  tient 
lieu. 

(3)  Et  ne  peut  être  admise  à  demander  le  fidéicommis. 

(4)  Si  en  effet  la  femme  venait  à  obtenir  et  recevoir  le  fidéicommis  ea 
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TITULUS   V. 

De  optione  vel  electlone  legata. 

Tria  ïn  hoc  titnlo  diversae  naturœ  legata  expenduntur:  legatuna 
eptionis  seu  eleclionis ,  legatum  generis,  et  legatum  altcrnativum. 
Quae  in  quo  différant ,  item  in  quibus  conveniant,  patebit  ex  di~ 
cendis. 

SECTIO  I. 

De  legato  optionis ,  seu  electionis. 

Legata  oplio  seu  e.lectio  dicitur,  quum  nomiuatim  optio  ipsa  scu 
electio  rerum  ex  universo  aliqno  génère  eligendarum  reliquitur: 
V.  G.  si  quis  ita  leget  :  Mancipiorum  meorum  electionem  Titîo 
lego  ,  vel  mancipia  quœ  etegerit. 

Nil  aiitein  interest  utrum  ipsi  legatario  oplio  deferatur  ,  an  al- 
teri  ;  dummodo  ipsa  optio  in  legato  contineatur  :  V.  G.  Titio  legm 
mancipia  quœ  Seius  elegerit. 

ARTICULUS   I. 

De  natura  legatis  optionis  ,  et  quando  dies  ejus  cedat. 

I.  Quum  legata  optione  testator  nominatim  id  relinquat  ut  pos~ 
sit  quis  ex  certo  génère  rerum  aliquam  aliquasve  ipse  optare:  id 
demum  quod  eleetum  fueril,  relictum  videtur. 


Hinc  ,  jure  Pandectarum  ,  legatum  illud  hanc  conditionem  ta- 
cite continet,  si  oplaverit  is  in  quem  optio  collata  est.  Quare  dies 
cjus  non  cedit,  nisi  ex  quo  facta  est  optio. 

Inde  sequitur  quod  docet  Javolenus  in  specie  sequenti  ; 

«  Servo  sine  libertate  legavi ,  deind^  optioncm  servorum  Mae- 
vio  dedi  :  is  eumdem  servum  optavit.  Quaero  an  id  quoque  quod 
legatum  est ,  ei  deberetur  ?  Respoudit  :  Non  puto  legatum  hujus 
servi  nomine  ad  dominum  perlinere  {i)  ».  I.  i5.  Javol.  lib.  2.  epist. 


viro  exigeret ,  heres  patris  cluplici prœstalione.  onerarotur.  Vire  nim  a  (]iio  do- 
tem  mulier  exigeret ,  haberet  regressum  adversus  beredem  patris  cui  dotem 
solvit. 

(1)  Quum  enim  legatum  optionis  non  cedat  statim  a  morte  testaloris,  sed 
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'double  paiement  de  la  dot,  surtout  dans  la  persuasion  où  il  était 
de  pouvoir  efficacement,  et  sans  le  consentement  de  sa  fille  ,  ac- 
tionner son  gendre  en  restitution  de  la  dot  ». 

TITRE    V. 

Des  legs  d'option  ou  d'élection. 

Ce  titre  est  consacré  à  l'examen  de  trois  legs  de  diverse  nature, 
savoir  :  le  legs  d'option  ou  d'élection  ;  le  legs  d'un  genre  et  le 
legs  alternatif.  Les  différences  et  les  rapports  quitexistent  entre  eux 
s'apercevront  clairement  par  ce  qui  suit. 

SECTION   I. 

Du  legs  d'option  ou  d'élection. 

Le  legs  d'option  ou  d'élection  tire  son  nom  de  ce  qu'on  laisse 
au  légataire  le  choix  ou  l'option  de  choses  à  choisir  sur  tout  un 
genre;  par  exemple  ,  je  lègue  à  Titius  le  chiôix  parmi  mes  esclaves, 
ou  les  esclaves  qu'il  aura  choisis. 

Peu  importe  d'ailleurs  que  le  choix  soit  déféré  au  légataire  lui- 
même,  ou  à  tout  autre,  pourvu  que  la  faculté  de  choisir  soit 
l'objet  du  legs  ;  par  exemple,  je  lègue  à  Titius  les  esclaves  que 
3eius  aura  choisis, 

ARTICLE   I. 

De  la  nature  du  legs  d'option ,  et  du  jour  de  son  échéance. 

I.  Lorsque  le  testateur,  dans  le  legs  d'option  qu'il  a  fait,  laisse 
nommément  la  chose  léguée  ,  à  cet  effet  que  le  légataire  puisse 
lui-même  choisir  une  ou  quelques-unes  des  choses  appartenantes 
à  un  genre  déterminé;  alors  l'objet  sur  lequel  le  légataire  aura 
porté  son  choix ,  sera  censé  lui  avoir  été  légué. 

C'est  pourquoi ,  suivant  le  droit  des  Pandecles ,  ce  legs  ren- 
ferme cette  condilion  tacite  que  le  légataire,  auquel  l'option  aura 
été  conférée  ,  devra  faire  son  choix. 

D'où  suit  ce  qu'enseigne  Scœvola  dans  l'espèce  suivante  : 

«  Un  testateur  ayant  fait  un  legs  à  son  esclave  sans  l'avoir  ce- 
pendant affranchi  par  son  testament,  a  en  outre  légué  à  Mae- 
vius  le  choix  d  un  esclave  ;  Msevius  a  fait  choix  de  l'esclave 
même  à  qui  le  legs  a  été  fait.  On  demande  si  Maevius  peut  aussi 
réclamer  Se  legs  fait  à  l'esclave?  J'ai  répondu  que  le  legs  ,  suivant 
moi,  ne  pouvait  être  acquis  au  nouveau  maître  de  l'esclave  léga- 
taire (i)  ». 

entier,  et  qu'ensuite  elle  exigeât  de  son  mari  la  dot,  l'héritier  serait  obligé 
de  payer  deux  fois  ;  car  le  mari  île  qui  la  femme  exigerait  la  dot ,  aurait  son. 
recours  contre  l'héritier  du  père  à  qui  il  a  payé  la  dot. 

(?)  Car  1*  legs  d'option  n'étant  point  échu  aussitôt  et  du  jour  du  décès 
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Simditer  «  si  Ero^  Seio  legatussit,  et  Eroti  fundus;  deinde  op- 
tïo  servi  Maevîo  data  fuerit,isque  Erotem  optavit:  fundus  ai  solum 
Seium  pertinebit  (1)  ;  quoniam  adit.-e  hereditatis  tempore  is  solus 
erit  ad  quern  posset  legatum  pertinere  (2).  Nam  et  curn  servo 
commiuii  alter  ex  sociis  légat ,  idcirco  ad  solum  soeium  totiim  le- 
gatum pertinet  ,  quoniam  ,  die  legati  eedente  ,  solus  est  ^3)  qui 
per  eum  servum  possit  acquirere  ».  /.11  Jul.  lib.  36.  dig. 


II.  Dies  legatae  optionis  non  cedit  quidem  antequam  optio  fac- 
ta  fuerit  ;  verumpotest  intérim  agere  legatarius  ut  sibi  exhibeatur. 

V.  G.  «  Si  centum  amphorse  ,  quas  velles  ,  tibi  legatae  sint  ;  ex 
testamento  agendo  consequi  potes  ut  degustare  tibi  liceat  ;  aut  , 
quanti  interfuerit  licere  tibi  degustare  ,  ad  exbibendum  agere  po- 
tes ».  I.  2.  §.  \.JJ  35.  6.  de  tritic.  vin.  leg.  Pomp.  lib.  6.  ad  Sab, 


Advcrsus  quns  mile  m  ?  «  Si  rerum  depositarum  electio  mihî 
relicta  si t ,  et  ad  exhibendum  cum  eo  apud  quern  depositœ  sint , 
agere  potero  ,  et  cum  herede  agere  ,  ut  is  déposai  agendo,  fa- 
cultatern  mihieligendi  prsestet  ».  /.  8.  §.fin.  Pomp.  lib,  6.  ab  Sab, 

III.  Electioneautem  a  legatarïo  facta,  cedit  dieslegati.  Idem  est, 
si  in  extraneum  electio  collata  sit  7  et  is  elegerit. 

Ilinc  «  si  Titio  sit  sic  legatum  ,  quern  Seius  elegerit,  et  Seins 
post  eiectionem  decesserit  ;  locus  est  vitidicationi  semel  acquisitae  ». 
/.  12.  §.Jîn.  36.  2.  quand  dies  legator.  ced.  Ulp.  lib.  23.  ab  Sab. 

IV.  Ex  bis  quse  dicîmus  ,  legatam  optionem  continere  optionis 
conditionem  ,  dubium  emersit  ;  an  taie  legatum  intercideret,  si  ge- 

tunc  demum  quum  legatarius  servum  optaverit  ;  legati  dies  ipsi  servo  relicti 
inutiliter  ressit  ,  ni  mi  ru  m  (juo  tempore  nereditarius  adhuc  erat,  et  antequam 
factus  esset  lcgatarii.  Non  potuit  igitur  ex  persona  legatarii  valere  legatum 
huic  servo  relietum. 

(1)  Quamvis  post  optionem  Eros  fiât  servus  communis  Maevii  et  Seii  qui 
ambo  concurrunt. 

(2)  Nondum  enim  Maevius  concurrerat,  quum  ,  ex  quo  demum  optavit 
Erotem,  eoneurrerei. 

(3)  Hereditati  enim  testatoris  cujus  pro  aliqua  parte  hic  servus  est ,  nul- 
latenus  legatum  acquirere  pot.  st ,  quum  non  possit  heredilas  simul  esse  cré- 
ditrice et  debitrix  légat i ,  nec  valeat  legatum  servo  proprio relietum  ,  quatenus 
proprius  est ,  ut  vid.  supra  f  lit.  de  legatis-  part.  1.  sect.  5.  art.  .». 
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Pareillement  «un  testateur  ayant  légué  à  Seins  l'esclave  Eros^ 
et  à  cet  esclave  un  fonds  de  terre,  a  ensuite  légué  à  Mavius  la 
faculté  de  choisir  un  esclave  :  le  choix  de  Maevius  ayant  porté  sur 
l'esclave  Eros ,  le  fonds  n'appartiendra  en  entier  (i)  qu  à  Seius, 
attendu  que  Seins,  au  jour  de  l'acceptation  de  l'hérédité  ,  se  trouve 
être  !e  seul  à  qui  le  legs  puisse  appartenir  (2).  Et  en  effet,  si  de 
deux  associés  1  un  fait  un  legs  à  l'esclave  qui  leur  est  commun  ,  le 
legs  appartiendra  en  entier  à  son  coassocié,  parce  qu'à  lépoque  de 
l'adilion  d'hérédité  ,  il  se  trouve  être  le  seul  (3)  qui  puisse  ac- 
quérir par  l'intervention    de  l'esclave  ».  , 

II.  Le  legs  d'option  n'est  point ,  à  la  vérité  ,  échu  et  dû  avant 
que  le  choix  ait  été  fait ,  cependant  le  légataire  peut ,  dans  ce  cas 
actionner  en  représentation  de  la  chose  léguée. 

Par  exemple ,  «  si  le  testateur  vous  a  légué  cent  amphores  ,  ou 
cruches  de  vin,  À  votre  choix ,  vous  pouvez,  par  l'action  testa- 
mentaire, demander  qu'où  vous  en  laisse  faire  la  dégustation,  ou 
même  à  raison  de  l'intérêt  que  vous  aviez  à  la  faire,  et  qu'on  ne 
vous  a  point  permis  de  faire  ,  vous  pouvez  par  l'action  en  exhibi- 
tion exiger  une  indemnité  ». 

Mais  contre  quelles  personnes?  «  Si  un  testateur  me  lègue  le 
choix  à  faire  parmi  plusieurs  efiets ,  dont  un  tiers  est  dépositaire, 
je  puis  actionner  ce  dernier  en  représentation  de  .ces  (ffels,  ou 
l'héritier,  afin  qu'intentant  lui-même  l'action  du  dépôt,  il  me 
mette  en  état  de  faire  mon  choix. 

III.  Le  legs  est  échu  et  dû  du  jour  où  le  légataire  a  fait  sou 
choix  ;  il  en  est  de  même  si  le  choix  a  été  déféré  à  un  étranger,  et 
qu'il  lait  fait. 

C'est  pourquoi ,  «  si  l'on  a  légué  à  Titius  un  esclave  tel  que 
l'aura  choisi  Seins ,  et  que  Seins  soit  mort  après  avoir  fait  >on 
choix  ,  il  y  aura  lieu  à  la  revendication  de  l'esclave  qui  a  été  ac- 
quis au  légataire  ». 

IV.  Ce  que  nous  avons  dit,  que  le  legs  d'option  renfermait  la 
condition  tacite  de  faire  un  choix  ,  a  donné  lieu  de  douter,  relati- 

du  testateur,  mais  seulement  du  jour  que  le  légataire  a  chosi  un  esclave, 
l'e'che'ance  du  legs  fait  à  l'esclave  lui-même  est  inutilement  arrivée  ,  c'est-à- 
dire  ,  dans  un  tems  où  l'esclave  se  trou\ait  encore  appartenir  à  la  succes- 
sion ,  et  avant  d'être  devenu  lui-même  la  propriété  du  légataire  :  c'est  pour- 
quoi le  legs  (ait  à  cet  esclave  n'a  pu  être  valable  du  chef  du  légataire. 

(1)  Quoique  après  l'option ,  Eros  devienne  l'esclave  commun  de  Mœvius 
«l  de  Seius ,  qui  concourrent  tous  les  deux. 

(?.)  Car  Maevius  n'avait  pas  encore  concouru,  n'ayant  en  effet  concouru 
que  du  jour  où  il  a  choisi  l'esclave. 

(3)  D'ailleurs  il  ne  peut ,  en  aucune  manière  ,  acquérir  le  legs  à  la  suc- 
cession du  testateur  dont  cet  esclave  fait  partie  ,  puisque  la  succession  ne 
peut  être  en  même  tems  créancière  et  débitrice  du  legs  ,  ni  le  legs  fait  à 
l'esclave  qui  lui  appartient  en  propre  être  valable,  en  tant  qu'il  lui  estpro- 
pre  ,  comme  en  l'a  vu  ci-dessus  ,  au  titre  des  legs }  partie  1  ,  section  5. 
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nus  cujus  optio  legata  est,  ad  eum  specïerum  numerum  qui  op* 
tandus  relictusest  ;  redactus  sit?  Et  placuit  non  intercidere. 


Hinc  V.  G.  «  si  ex  quatuor  virioîïs  (i)  duœ  quas  elegissenï 
mihi  legatœ  sint  ;  sive  duœ  solae  relictœ  sint,  sive  ab  initio  duœ 
solœ  fuerint,  valet  legalum  (2)  »./.  8.  §.  1.  Pomp.  llb.  6:  aclSab. 

Neque  solum  hoc  casu  legatum  optîonîs  non  intercidit,  sed  ex 
conditionali  purum  fit.  Et  inde  sequitur  quod  decîditur  in  specie 
sequenti  :  «  Si  optio  servi  data  mihi  fuerit,  et  Sticho  aliquid  les- 
tator  sine  libertate  legasset  ;  tune  sequens  legatum  consistit  cum 
tota  familia  ad  imam  (  id  est ,  Stichum  )  reciderit  :  ut  quasi  pure* 
ïegato  (3)  ,  utiliter  sit  legatum.  Nec  adversatur  Catoniana  (4),  si 
voluntarias  hères  institutus  sit  ;  quia  potest  ante  aditam  heredita- 


(1)  Viriolœ ,  armillae  erant  ex  gemnis  margaritisque  auro  cœlatis. 

(2)  Ratio   dubitandi,  quia  videtur  conrlitio   defecisse   et  optio  fiari   r 
posse  ;  quum  optio  supponat  majorerai  numerum  ex  quo  attae  res  prae 
cligantur.  Ratio  deeidendi ,  quod  per  hoc  conditio  impie  ta  sit  per  aequ' 
lens  :  quod  enim  fecisset  optio  determinando  legatum  ad  specics  hx->  x 
las,  idem  facit  hic  casus.  Porro  nil  refert ,  conditio  faeto  legatarii  ai 
impleatur. 


(3)  Legatum  servo  testatoris  proprio  relictum  non   valet ,  riisi  sei 
quo  tempore  dies  legati  cedit  (  id  est,  tempore  aditae  hercdïtatis  )  aut  in-ve— 
nîatur  liber,  aut  pure  alicui  legatus  cui  possil  quod  sibi  relictum  est  acquit 
rere  :  ut  vid.  supra  fit.  de  legatis ,  n.  j5. 

His  positis  facile  intelligitur  in  specie  qua  testator  optionem  servorum  suo- 
rum  alicui  legavil ,  regulariter  non  valcre  legatum  quod  uni  ex  servis  suis 
reliquit.  Quamvis  enim  is  servus  possit  a  legalario  optari;  tamen,quia  tem- 
pore a  ai  la?  beredîtatis  nondum  potuit  esse  optatus  ,  verum  est  co  tempore 
servum  illum  non  esse  legalum.  Tune  igitur  uemum  valebit  hoc  legatum  ,  si 
ante  aditam  hereditatem  ad  hune  unicum  servum  familia  reciderit  ;  quia  , 
quum  hoc  casu  optio  nulla  supersit,  et  is  servus  legatario  optiouis  acquiralur 
statim  ,  période  ac  si  pure  ei  legatus  esset  ;  sic  fit  ut  huic  servo  relictum  le- 
gatum valeat  ,  quod  valere  posse  diximus ,  quum  tempore  aditae  h'ereditatis 
servus  legatus  invenitur. 


(4)  Quae  slatuit  ut  legatum  non  valeat ,  quod  non  valuisset,  si  mortuus 
esset  testator  stalim  atque  legavit  :  hœc  (  inquam  )  régula  non  adversatur  in 
casu  quo  valunlarius  hères  institutus  est,  quia,  quum  eo  casu  sit  mediumt 
te  m  pus  inter  mortem  testatoris  ettempus  aditae  hereditatis  quo  legatum  huiC 
servo  relictum  cedit ,  po/est  ante  aditam  ,  etc. 
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yement  à  la  question  de  savoir  si ,  dans  le  cas  où  le  genre ,  dont 
l'option  a  été  léguée ,  aurait  été  réduit  au  même  nombre  d'espèces 
que  celui  qui  a  été  laissé  pour  y  faire  un  choix  ,  un  tel  legs  serait 
nul ,  et  Ton  a  décidé  qu'il  ne  l'était  point. 

C'est  pourquoi,  par  exemple,  «  si  de  quatre  bracelets  (i)  on 
mVn  a  légué  deux  à  mon  choix  ,  soit  que  le  legs  ait  eu  pour  objet 
deux  bracelets  seulement,  soit  que,  dès  le  principe,  il  ne  s'en 
soit  trouvé  que  deux  seulement ,  le  legs  est  valide  (2)  ». 

ÎNon-seulement,  dans  ce  cas  le  legs  d'option  n'est  point  nul, 
mais  il  devient  même  pur  et  simple,  de  conditionnel  qu'il  était 
d'abord ,  et  c'est  en  conséquence  de  ce  principe  qu'on  l'a  décidé 
dans  l'espèce  suivante  :  «  Si  un  testateur  ,  après  m'avoir  légué  le 
choix  d'un  esclave,  avait  fait  un  legs  à  son  esclave  Stichus ,  sans 
lui  donner  la  liberté  ,  ce  legs  ne  pourrait  être  valable  qu'autant 
que  tous  les  esclaves  héréditaires  seraient  réduits  au  seul  esclave 
Stichus,  car  alors  le  legs  sera  valable,  comme  si  l'on  m'eût  légué 
purement  et  simplement  Stichus  (3)  ,  et  même  ici  on  ne  peut 
utilement  opposer  la  règle   Catonienne  (4)  ,  surtout  si  l'héritier 

(il  Viriolœ ;  espèce  de  bracelets  en  perles  et  diamans  incrustés  dans  de 
l'or. 

(2)  La  raison  de  douter  se  tire  de  ce  que  l'accomplissement  de  la  condi- 
tion .  et  l'option  du  legs,  n'ont  pu  avoir  lieu  puisque  l'option  suppose  un 
assez  grand  nombre  de  choses  ,  parmi  lesquelles  on  laisse  les  unes  pour 
prendre  les  autres  ;  la  raison  de  de'cider  est  que  la  condition  se  trouve  ainsi 
remplie  d'une  manière  équivalente  ;  car  ce  qu'aurait  fait  ou  ope're  l'option 
en  déterminant  le  legs  à  telle  ou  telle  autre  espèce,  ce  cas  le  fait  ou  l'opère 
de  même  :  or,  peu  importe  que  la  condition  se  trouve  remplie  soit  par  le 
fait  du  légataire  .voit  par  cas  fortuit. 

(3)  Le  legs  fait  au  propre  esclave  du  testateur  n'est  point  valable,  à  moins 
que  cet  esclave,  a-i  tems  de  l'échéance  ou  de  l'ouverture  du  legs,  c'est-à- 
dire,  au  teins  de  l'acceptation  de  la  succession,  ne  se  trouve  être  libre  ,  ou 
que  îe  legs  ail  été  fait  purement  et  simplement  à  un  individu  qui  peut  acquérir 
ce  qui  lui  a  été  laissé ,  comme  on  l'a  vu  ci-dessus  ,  au  titre  ides  legs ,  n.  75. 

Cela  posé,  on  comprendra  facilement  que  dans  l'espèce  où  le  testa- 
teur a  légué  à  quelqu'un  l'option  à  faire  parmi  ses  esclaves,  régulière- 
ment le  legs  qu'il  a  fait  à  l'un  de  ses  esclaves  n'est  pas  valable  ;  car  bien  que 
cet  esclave  ait  pu  être  l'objet  de  l'option  du  légataire  ,  cependant,  attendu 
qu'au  tems  de  l'acceptation  de  l'hérédité  l'esclave  n'a  \  as  encore  pu  èlre  l'ob- 
jet de  l'option  ,  il  est  certain  qu'à  cette  époque  l'esclave  n'était  point  légué. 
Ce  legs  ne  sera  donc  valide  qu'autant  ,  qu'avant  l'acceptation  de  l'hérédité, 
tous  les  esclaves  ou  testateur  auraient  été  réduits  à  ce  seul  esclave,  parce  que 
dans  ce  cas  aucune  option  ne  restant  plus  à  faire  ,  et  cet  esclave  se  trouvant 
être  immédiatement  acquis  au  légataire  de  l'option  comme  s'il  lui  avait  été 
légué  purement,  il  arrive  ainsi  que  le  legs  fait  à  cet  esclave  est  valide,  atten- 
du que  nous  avons  dit  nue  ce  legs  avait  force  et  effet,  lorsqu'au  tems  de  l'ac- 
«    station  de  la  succession  l'esclave  s'est  trouvé  avoir  été  légué. 

f)    Suivant  laquelle  ne  peu*   valoir  le  legs  qui  n'aurait  pas  été  valide  si 
tateuT     ùr  décédé  immédiatement  après  avoir  légué;  cette  règle,  dis— 
j  (eut  être  opposée  dans  le  cas  où  un  héritier  volontaire  a  été  institué, 

j  •' .  comme  il  existe  un  intervalle  entre  la  mort  .du  testateur  et  l'é- 

j  •  l'acceptation  de  la  succession,  à  laquelle  époque   le  legs  est  échu 

t  t  esclave  ,  il  peut  se  faire ,  etc. 
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tem  ,  etiamsi  statim  deserit ,  familia  mînuï  (i).  Quod  si  neces- 
sarius  hcres  institutus  sit,  sequens  l^galurnpropter  Calonianam  (2) 
inutile  est.  /.  i3.  Paul.  lib.  8.  ad  Plaut. 


V.  Justinianus  constiluit  uthoclegatum  non  videretur  amplius 
esse  conditionale  ;  sed  perinde  accœtera  lfgala  quae  pure  reliquun- 
tjtir  ,  statim  a  morte  testatoris  cederet,et  facultas  eligendi  transiret 
ad  hrredem. 

Amplius  voluit  Justinianus,  si  in  tertiam  personam  electio  col- 
lata  esset,  nec  ejus  morte  ante  electioneni  interveniente  extingui 
legatum  :  sed  intra  annale  teuipus  electionem  ipsi  legalario  de- 
ferri ,  qui  hoc  casu  non  optimam  ,  sed  mediae  œstimationis  rem 
eligere  poterit  ;  ne  ,  duni  ci  succurritur ,  heres  fraudetur.  /.  3.  §. 
1.  cod.  6.  43.  commun,  de  legétt. 


ARTICULUS    II. 

De  ipso  optionis  actu. 

§.  I.  ~De  natura  hujus  actus  :  quoinodo  et  quando  jiat  ? 

VI.  hœc  optio  est  actus  legitimus  ,  qui  peragitur  ab  eo  in  quem 
oplio  collata  est ,  praesente  herede  et  exhibente  res  ejus  generis 
cujus  optio  Icgata  est. 

Hinc  «  optione  legata  placet  non  posse  ante  aditam  hereditatem 
optari ,  et  nihîl  agi  ,  a\  optaretur^.  t.  16,  Terentius-Clemens  ,  lib. 
i5.  ad  feg.  Jul.  et  Pap. 

Quoad  personam  optantis  ,  si  unus  legatarius  sit  cui  optio  sit 
relicta  ,  res  in  prornptu  est.  V.  G.  «  quoties  servi  eleciio  vel 
optio  datur,  legatarius  optabit  quem  veîit  ».  /.  2.  Ulp.  lib.  22. 
ab  Sabin. 

Si  pluribus  legata  est,  debent  omnes  in  electione  consentire. 
Nil  refcrt  autem  ,  simul ,  an  diversis  temporibus. 

Hinc  Pomponius  ait  :  «  Unius  hominis  mihi  et  tibi  optio  data 
est.  Quum  ego  optassem,  si  non  mutassem  volontatem,  deinde  tu 
eumdem  optaveris,  utriusque  nostrum  servum  futurum  ». 

«  Quod  si  ante  decessissem ,  vel  furiosus  factus  essem  ,  non  fu- 
turum communem  ;  quia  non  videor  consentire  ,  qui  sentire  non 

(1)  Et  ad  urniiii  illum  servum  cui  legatum  est,  re<ligi. 

(2)  Cessât  enim  ratio  supra  allata  ,  quum  in  specie  necessarii  heredis  nul— 
luin  sit  médium  tempus  inter  morlem  testatoris  et  queesitam  ipsius  here- 
Oitatem, 
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nVst  point  un  héritier  nécessaire  ,  parce  qu'il  peut  se  faire  qu'a- 
vant l'adition  d'hérédité  le  nombre  des  esclaves  de  la  succession 
diminue  (i)  ,  encore  que  le  testateur  soit  décédé  immédiatement 
après  son  testament.  Cependant  ,  si  l'héritier  est  effectivement 
héritier  nécessaire  ,  ce  second  legs  sera  absolument  nul  (2)  ». 

V.  Justinien  statua  que  ce  legs  ne  serait  plus  dorénavant  con- 
ditionnel, mais  qu'à  l'instar  de»  autres  legs  purs  et  simples,  il 
serait  échu  et  dû  du  jour  du  décès  du  testateur,  et  que  le  droit 
d'option  serait  transmissibîe  aux  héritiers. 

Ce  même  empereur  voulut  en  outre  que  dans  le  cas  où  Top- 
lion  aurait  été  déférée  à  un  tiers,  le  legs  ne  serait  point  éteint 
par  le  décès  de  ce  tiers  ,  arrivé  avant  qu  il  n'ait  fait  son  choix; 
qu  •  cependant  après  1  expiration  d  une  année,  l'option  serait  dé- 
férée au  légataire  lui  même ,  qui  ,  dans  ce  cas  ,  ne  pourra  prendre 
la  meilleure  des  choses  léguées  ,  mais  stulemeut  celle  d  une  valeur 
moyenne,  autrement  en  voulant  lui  prêter  secours  on  pourrait 
porter  préjudice  à  l'héritier. 

ARTICLE    II. 

De  l'acte  de  l'option. 
§.  I.  De  la  nature  de  cet  acte ,  comment  et  quand  se  fait  l 'option. 

VI.  Cette  option  est  un  acte  légitime  qui  s'exécute  par  l'indi- 
vidu à  qui  l'option  est  déférée  en  présence  de  l'héritier,  lequel  est 
tenu  de  représenter  la  chose,  du  genre  dont  on  a  légué  l'option. 

C'est  pourquoi ,  «  s'il  s'agit  du  legs  de  l'option  ,  on  décide  qu  elle 
ne  peut  avoir  lieu  avant  l'acceptation  de  la  succession  ,  et  que 
celui-là  n'aurai!  rien  fait  qui  l'aurait  faite  avant  ce  tems  ». 

Quant  à  la  personne  de  celui  qui  fait  l'option  ,  si  le  légataire 
à  qui  le  choix  a  été  laissé,  est  seul,  il  n'y  a  poïnt  de  difficulté. 
Par  exemple,  «  lorsqu'un  testateur  a  donné  le  choix  ou  l'op- 
tion d'un  l'esclave  ,  le  légataire  choisira  l'esclave  qu'il  voudra  ». 

Si  l'option  a  été  léguée  à  plusieurs  personnes  ,  elles  doivent 
toutes  s'accorder  sur  le  choix  ;  peu  importe  que  leur  accord  ait 
eu  lieu  simultanément  ou  à  diverses  époques. 

Delà ,  Pomponius  dit  :  «  Un  testateur  nous  a  donné  le  choix  à 
vous  et  à  moi  ,  d'un  s«  ul  et  même  esclave  ;  si  ayant  fait  mon  chi;  x 
et  surtout  y  ayant  persisté,  vous  avez  ensuite  opté  pour  le  menu; 
esclave  que  j'ai  choisi  ;  cet  esclave  nous  appartiendra  à  tous  les 
deux  en  commun  ». 

«  Mais  si,  avant  d'avoir  opté  j'étais  venu  à  décéder  ou  à  tom- 
ber en  démence  ,  cet  esclave  ne  nous  serait  point  commun  ,  parce 


(1)  Et  soit  réduit  au  seul  esclave  à  qui  le  legs  a  e'te'  fait. 

(2)  Et  en  effet ,  la  raison  ci-dessus  allrgue'e  cesse  ici,  puisque  dans  l'es- 
pèce d'un  héritier  nécessaire  ,  il  n')  a  aucun  intervalle  cnîrc  iamort  du  us- 
latcui'  et  l'époque  de  l'adition  d'hérédité. 

Tome   XII,  26 
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possim.  Humanius  autem  eril  ut,  et  in  hoc  easu  ,  quasi  semcl  elec» 
tione  facta  fiât  communis  ».  I.  8.  §.  2.  lib.  6.  ad  Sabin. 

Quod  si  dissentirenî :,  jure  pandectarum  dubilabatur  quid  jurn? 
essct  :  et  plerique  prudentum  censebant  eos  mutuo  sibi  obstare. 

Jure  Justinianeo  ,  sibi  non  obstant  ;  sed  boc  casu  is  eliget  quem 
sors  prsetulerit.  /.  3.  cod.  G.  4-3.  comm.  de  iegatis. 

Additur  in  eadem  lege  sortem  simili  modo  judicem  futuramin- 
ter  plures  legalarii  beredes ,  quisnam  corum  eligendi  habeat  poles- 
tatem  ;  quuin  hoc   (  inquit  )  dubilabatur   iiitcr  veleres.    In   quo 
sane   velerurn  dubio  cirra    heredes   legalarii ,   quis  non   mirabitur 
Triboniani  ipsius  oscilantiam ?  qutmi  enir»  jure  Pandectarum,  le- 
gatum  optionis  tacitam  in  se  conditionem  ha  béret  optionis  ab  ipso 
legatario  fariend;e,  «  el  ideo  ,  nisi  ipse  legatarius  vivus  optasset, 
ad  beredem  legalum  non  transmitîebant  ul  dicitur  in  instii  lib.  1. 
tit.  20.  de  le^atis    §.  23.  :  quomodo  inter  plures  legatarii  heredes 
unquain  cerlari  poluit,  quis  potior  eligeret  ? 


VII.  «Julianus  n^cafibofamilias  sine  jussu  patrîs(i)  optari  posse, 
necante  aditam  h^n  dilate  m  putat  Quod  eslverum  »./.  10.  j)>  lib. 
3o.  de  Iegatis  i°.  Paul.  lib.  2.  ad  Sabin. 

§.11.  Quoi  et  quas  res  legatarius  eligere  passif  / 

VIII.  «  Divus  Pius  Cœcilio-Proculo  rescripsit ,  cum  rui  servo- 
rnm  legata  sil  electio  r  1res  posse  eligere  ».  /.  1.  U.p.  lib.  2.  ad 
Sabin. 

Plures  autem  vel  pauciores  eliget ,  si  numerum  expressit  testa- 


(1)  Sunt  qui  hac  in  re  discrimen  esse  existiinent  inter  Iegata  et  contrac- 
tas ,  propter  l.  fin.  ff  44-  ?•  d-e  verb.  ob/ig.  in  qua  «licilur  filium  amilias  qui 
stipulatus  est  rem  illatn  aut  illam  ,  utram  vellet,  ipsum  eligere  debere  ,  non 
patrem.  Reclius  Duarenu>  ad  h.  I  cen>  t,  sive  in  contractibus ,  sive  in  Ie- 
gatis, ipsum  quidein  filiu  nfamilias  eu  lectio  concessaest,  non  patrem  eli- 
gere del>ere  ;  quia  electio  est  facti:ea  autem  quae  facti  sunt,  personae  cobae- 
rrnt  ;  caeterum  filium  in  hac  electione  faeienda  jUSSum  patris  expectare  de-» 
bere  ne  noceat  patri  cui  jus  ex  oplione  acquiritur. 
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^vêlant  privé  de  sens,  je  ne  puis  pas  donner  de  consentement^ 
toutefois  il  est  p!us  équitable  de  décider  qu'alors  l'esclave  , comme 
.si  notre  choix  eût  été  simultané,   sera  commun  enJrc  nous  ». 

Si  cependant  les  légataires  n'étaient  point  d'accord  ,  suivant  le 
droit  des  Pande^rtes  ,  les  jurisconsultes  en  ce  cas  doutaient ,  et  la 
plupart  pensaient  que  les  légataires  se  portaient  mutuellement 
obstacle. 

Le  droit  de  Justinîen  a  voulu  ,  contre  cette  opinion  ,  que  le 
sort  seul  décidai  lequel  d'entre  eux  aurait  l'option.  Loi  3  au  cod0 
ïie  ce  qui  est  commun  aux  legs  et  auxjidéicomm. 

Un  autre  chef  de  celle  même  loi  statue  que  le  sort  décidera  pa- 
reillement entre  plusieurs  héritiers  du  légataire  ,  lequel  d'entre  eux 
aura  la  faculté  de  choisir  ;  attendu ,  dit-il,  que  les  anciens 
doutaient  à  -cet  égard.  Certes  ,  d'après  le  flou  te  des  anciens  ,  par 
rapport  aux  héritiers  du  légataire,  quel  est  celui  que  ne  surpren- 
dra pas  l'hésitation  et  I  indécision  de  T-ribonitn  lui-même?  Et  eu 
effet,  puisque  par  le  droit  des  Pandecles  ,  le  legs  d'option  renfer- 
mait en  lui  1a  condition  tacite  du  choix  que  devait  faire  le  légataire 
lui-même,  «  et  que  cousequemmeni  si  le  légataire  n'avait  pas  iail  son 
choix  de  son  vivant  ,  il  ne  transmettait  point  le  legs  à  son  hé- 
ritier "(comme,  on  le  voit  aux  Jnst.  tit.  des  legs.  §.  23),  com- 
ment a- 1- on  pu  jamais  agiter  la  question  de  savoir  lequel  entre 
plusieurs  héritiers  du  légataire,  serait,  de  préférence  à  tous  les 
autres  ,  admis  a  faire  son  option  ou  son  choix. 

VII.  «Suivant  Jtdien  ,  lefds  de  famille  ne  peut ,  sans  le  consen- 
tement de  son  père  (i)  ,  ni  avant  l'acceptation  de  la  succession, 
choisir  ou  optcT ,  et  ce  sentiment  est  juste  et  (onde  ». 

§.  II.  Combien  de  choses  ,  ?t  quelles  choses  le  légataire  peut 

choisir. 

VIH.  «  Suivant  twi  rescrit  d'Antonîn-le-Pieux ,  adressé  à  Cœ- 
cilius-Proculus  ,  celui  auquel  on  a  légué  la  faculté  de  choisir  des 
esclaves,  peut  en  choisir  trois  ». 

11  pourra  en  choisir  plus  ou  moins  de  trois  ,  si  le  testateur  a  fixé 
îe  nombre  des  choses;  cependant  parmi  les  choses  sur  lesquelles 

(i)  Suivant  certains  commentateurs  il  y  a  ici  une  grande  différence  entre 
les  legs  et  les  contrats,,  et  ils  argumentent  Je  la  i.Jin.,  ries  obligations  ver-* 
unies,  d<i<ns  laquelle  il  est  dit  que  le  fils  de  famille,  (sui<a  stipulé  nue  lui  et 
«on  son  père,  choisirait  telle  cho.se  ou  telle  autre  qu'il  voudrai,. ,  devait  choi- 
sir lui-même  ;  mais  Duarenus  pense  ,  et  avec  plus  de  raiso«  ,  que,  soit  dans 
Jes  contrats,  soit  dans  les  legs,  le  fils  de  famille  à  qui  la  fàcul.é  de  faire 
option  a  e'té  accordée,  doit  lui-même  choisir  et  non  pas  son  père,  parce 
•qu'un  choix  est  un  fait:or,  toutee  qui  est  de  fait  est  inhérent  à  la  personne.; 
•au  reste  ,  dans  le  choix  que  le  fils  doit  taire ,  il  doit  attendre  l'ordre  ou  le  con- 
sentement de  son  père,  afin  de  ne  point  nuire  à  son  père  à  qui,  par  soat 
cJaoix  ?  il  acquiert  un  droit. 


4o4  Ï.IB.  XXXIII.  PANDECTARUM  TlT.  T. 

tor  :  ex  his   tamen  rébus    eliget   quas   testator  tempore   morlîs 
uabuit. 

Hinc  Scaevola:  «  Mari  tu  s  uxori  suœ  codicillis  per  fideicommis- 
sum  dédit  praedia  ;  item  lances  quas  elegerit,  quatuor.  Quœsitum 
est  an  ex  his  lancibus  quae  niortis  tempore  sïnt ,  eligere  possit  ? 
îlespondit:  Posse  ».  h  fin.  lib.  17.  digest. 

IX.  Ex  servis  potest  eligi  etiam  is  quem  hères  manuniisit. 

Hinc  «  si,  quum  optio  servi  ex  universa  familia  legata  esset,  hè- 
res aliquem  ,  priusquain  optaretur,  manumisit  :  ad  libertatem  eum 
intérim  non  perducit  :  scrvum  tamen  quem  ita  manumiserit,  amit- 
tit  ;  quia  is  aut'electus  ,  legato  cedit  ;  a  ut  relictus  ,  tune  liber  os- 
tenditur  ».  /.  i4«  Javol.  lib,  2.  ex  Cassio. 


Quinetiam  ,  is  potest  eligi  quem  testator  alteri  legavit. 

Ego  autem  casu  concurrent  in  dominio  hujus  servi,  et  legala- 
rius  rei  ,  et  legatarius  optionis. 

Hoc  ex  Juliano  discimus  :  '<  Si  domino  (1)  Stichus  legatus  es- 
set,  et  servo  ejus  (2)  optio  data  :  partem  dimidiam  Slichi  dico  ad 
dominum  pertinere  (3)  ,  quod  possit  servus  manumissus  eumdem 
Stichum  optare  (4)  ».  /.  99.  ff  lib.  3o.  dé  legalis  i°.  lib.  70. 
digest. 

Idem  adhucaccidere  potest,  si  domînus  cui  Stichus  legatur,  alie- 
naverit  servum  suum  cui  optio  data  est,  et  is  servus  jussu  novi 
domini  optaverit  Stichum. 

Et  ita  quidem  obtinet  in  legato  optionis  ex  aliquo  rerum  gé- 
nère ,  ut  et  illa  quae  alteri  legata  est  possit  oplari.  Secus  obtinet 
in  legato  generis  :  ut  vid.  supra  tit.  de  legatis  ,  n.  180  ,  quia  per 
speciem  generi  derogalur. 


X.  Non  potest  autem  elegi  ille  servus  cui  testator  libertatem  , 
quamvis  sub  conditione,  reliquit ,  nisi  jam  defecerit  hujus  libcr- 
tatis  conditio  an  te  aditam  hereditalem. 


(1)  Cujuspiam  servi ,  puta  Erotis. 

(a)  Puta  Eroti. 

(3)  Non  totum  Stichum. 

(4)  Et  sic  uterque  concurret  in  dominio  Stichi. 


DES   LEGS   DTOPTION   OU    D'ÉLECTION»  /±03 

son  choix  doit  porter  ,  il  choisira  celles  que  le  testateur  possédait 
au  teins  de  son  décès. 

C'est  pourquoi ,  dit  Scsevola ,  «  un  mari  ayant  laissé  dans  un 
codicille  et  par  fîdéicommis  ,  des  fonds  de  ferre  à  son  épouse ,  lui 
a  aussi  donné  quatre  plats  à  son  choix;  on  a  demandé  si  elle 
pouvait  choisir  parmi  les  plats  qui  se  trouvaient  chez  le  testateur 
au  moment  de  sa  mort?  et  j'ai  répondu  quelle  le  pouvait  ». 

IX.  On  peut  choisir  parmi  les  esclaves  même  celui  que  l'héritier 
a  affranchi. 

«  Si  donc,  le  legs  ayant  pour  ohjet  la  facullé  de  choisir  un 
esclave  parmi  le  nombre  des  esclaves  héréditaires  ,  l'héritier  a 
affranchi  un  esclave  avant  que  le  légataire  ait  fait  son  choix  ,  il  ne 
peut  dans  cet  intervalle  lui  donner  une  liberté  entière  et  définitive; 
toutefois  il  perd  l'esclave  qu'il  a  ainsi  affranchi,  parce  que,  ou 
cet  esclave  sera  Fobjet  du  choix  du  légataire  ,  et  alors  il  tombe 
dans  le  legs  ,  ou  le  choix  ne  portera  point  sur  lui  ,  et  alors  la 
liberté  qu'on  lui  aura  donnée  lui  sera  définitivement  acquise.   » 

Bien  plus  ,  on  peut  choisir  1'  esclave  que  le  testateur  aurait  lé- 
gué à  un  autre. 

Dans  ce  cas,  le  légataire  de  la  chose  et  le  légataire  de  l'option 
concurreront  pour  la  propriété  de  cet  esclave. 

C'est  ce  que  Julien  nous  apprend  :  «  Un  testateur  ayant  légué  à 
quelqu'un  (i)  l'esclave  Stichus  ,  a  laissé  à  l'esclave  (2)  de  ce  même 
légataire  la  faculté  d'opter  entre  Stichus  et  un  autre;  suivant  moi 
le  maître  n'a  droit  qu'à  la  moitié  (3)  dans  la  propriété  de  l'es- 
clave Stichus  ,  parce  que  son  esclave  venant  à  être  affranchi  pour- 
rait porter  son  choix  sur  ce  même  esclave  Stichus  (4)» 

La  même  chose  peut  encore  arriver  dans  le  cas  où  le  maître  à 
qui  Stichus  a  été  légué ,  aurait  aliéné  son  propre  esclave  ,  à  qui 
l'option  a  été  donnée  par  le  testateur ,  et  que  ce  même  esclave , 
par  l'ordre  de  son  nouveau  maître,  ait  fait  choix  de  Stichus». 

Et  cela  s'observe  en  effet  ainsi  dans  le  legs  qui  donne  la  faculté 
de  faire  option  sur  un  certain  genre  de  choses ,  de  sorte  que  la 
chose  même  qui  a  été  léguée  à  un  autre  ,  peut  être  l'objet  de  l'op- 
tion ;  toutefois  il  en  est  autrement  dans  le  legs  d'w/?.  genre ,  pro- 
prement dit ,  comme  on  l'a  vu  ci-dessus,  tit.  des  legs ;  parce  que 
on  déroge  au  genre  par  l'espèce, 

X.  Mais  on  ne  peut  porter  son  choix  sur  l'esclave,  à  qui  le 
testateur  a  donné  la  liberté  ,  même  condilionnellement ,  à  moins 
que  la  condition  mise  à  cette  liberté  ne  soit  venue  à  faillir  avant 
l'acceptation  de  la  succession. 

(1)  Aussi  maître  d'un  certain  esclave  ,  par  exemple  ,  Eros. 

(2)  C'est-à-dire,  à  Eros. 

(3)  C'est-à-dire,  que  l'esclave  Stichus  ne  lui  appartiendra  point  en  entier. 

(4)  C'est  ainsi  que  le  maître  d'Eros ,  à  qui  Stichus  a  été  légué,  et  l'es- 
clave Eros  à  qui  le  testateur  a  laissé  la  faculté'  d'option,  concourront  par  rap- 
port au  droit  de  propriété  qu'ils  ont  sur  Stichus. 
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Unde  qucesitum  est:  «  Si  Sliclius  subconditione  liber  esse  [us- 
sus  sit ,  et  mihi  optio  servi  data  esset  ,  vel  servus  generalilcr  le- 
gatus  esset,  qnid  juris  esset  ?  Dixi  :  Commodius  eonstitui  eu  m 
qui  sub  conditione  libertatem  Sticho  det,  et  optionern  servorum  , 
non  cogitare  de  Sticho  ;  si-cuti  constat  non  cogitare  eum  de  eo  , 
cui  praesentem  libertatem  dederit.  Sccundum  quod.  si  Stichum  op-* 
iavero  vel  elegcro  ,  nihil  agam  ,  et  ex  csetcris  uihiiominusoptaho  ». 
/.  g.  §.  i.  Julian.  lib.  32.  ctïgesi. 


In  eodem  casu  quaesitum  est:  «  Si  opttone  servorum  data  ,  an- 
tequam  optarem  coudilio  statut»  libertatis  defecisset,  an  Stichum 
optare  possitn  (i)  ?  Puto  Mucianse-  sententice  adsentiendum,  qua 
piacet  ipsa  libertate  légalum  perimi  (2)  ,'  non  datione  statut»  li- 
bertatis. Quare  ,  sive  vivo  testatore,  sive  post  mortem  ejus  et  ante 
aditam  hereditaiern  ,  conditio  statut»  libertatis  defecerit  ,  legatum 
erit  utile.  Nam  sicut  pura  liberlas  (3)  ,  ila  staluta  libertas  adil»  he- 
reditatis  tempore  vires  accipit,  idcoque  Stichum  optare  possum  ». 
d.  I.  g.  §.  2. 


XI.  Alia  causa  est,  ex  qua  servus  optari  non  potest;  nimirum 
is  sit,  de  quo  nitersit  quaeslionem  haberi. 

«  His  consequenter  Jnlîatius  ait  :  Si  ex  pluribus  heredibus  uni 
servus  sit  generaliter  per  optionem  legalus  ,  et  heredes  Stichum 
tahulas  hereditarias  inlerlevisse  dicant  vel  corrupisse  ,  et  propter 
hoc  renonciaverint  ne  optaretur  servus  ,  deinde  optalus  vindice- 
tur;  polerunt ,  si  eis  vindicetur,  doli  rnali  exceplione  uti  ,  et  de 


(1)   Ratio  dubWandi  peiitur  e\  eo  quod  supra  diximus  ,  tcstatorem  non 
videri  de  eo  çogiia sso  ut  optari  possit.  Ratio  decidendi  in  contrarium  estvi-- 
deri  testatorcm  exeiusisse  illum  ab  optandorum  numéro ,  in  eo  duntaxat  casu , 
cjuo  statuiiber  inveniretur. 


(2)  Sensus  est,  cum  excipi  ex  legato  optionis  servorum,  non  propter  da- 
tionein  libertatis  ,  sed  propter  ipsam  libertatem  :  id  est,  non  propter  hoeso- 
lurn  quod  libellas  ipsi  adscripta  fucrit,  sed  propter  hoc  quod  rêvera  i psi  corn- 
petierit,  autsaltcm  competere  possc  sneretur. 

(3)  Sensus  est ,  aditœ  hereditatî s  tempore  inspicitur  an  sil  liber  statuli- 
berve,  net*  ne  ;  adeoque  an  optari  possit,  nec  ue. 
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T)e— là  s'est  élevée  la  question  de  savoir  «  ce  qu'il  faudrait  ob- 
server  dans  le  cas  où  un  testateur  m 'ayant  légué  le  choix  é'uii  es- 
clave ,  ou  un  esclave  en  général ,  il  s'en  serait  trouvé  un  dans  l'hé- 
rédité, affranchi  sous  une  certaine  condition;  j'ai  répondu  qu  il  était 
assez  probable  qu'un  testateur,  qui  ayant  déjà  affranchi  son  esclave 
Stichus,  sous  condition  ,  avait  ensuite  légué  à  quelqu'un  le  choix 
d'un  esclave  ,  n'ait  point  entendu  comprendre  l'esclave  Stichus  dans 
le  nombre  de  ceux  entre  lesquels  le  légataire  pourra  opter.  Comme 
aussi  il  est  constant  que  telle  n'a  point  été  sou  intention  à  l'égard 
de  l'esclave  auquel  il  a  donné  présentement  la  liberté;  par  consé- 
quent si  le  choix  ou  l'option  du  légataire  porte  sur  l'esclave  Stichus, 
il  n'y  a  rien  de  fait,  et  il  pourra  néanmoins  opter  parmi  les  autres». 

On  a,  dans  le  mène  cas  ,  proposé  la  question  suivante  :  «  Si , 
avant  que  le  légataire  ait  opté  entre  plusieurs  esclaves  dont  on  lui 
a  donné  le  choix,  la  condition  sous  laquelle  la  liberté  a  été  laissée, 
vient  à  faillir,  son  choix  pourra  t  il  porter  sur  Stichus  (1)?  Suivant 
moi  il  faut  déférer  à  l'avis  de  Quintus-Mucius ,  qui  prétend  que 
c'est  la  liberté  même  de  l'esclave,  et  non  pas  la  concession  condi- 
tionnelle qu'on  lui  en  a  faite ,  qui  détermine  l'extinction  (2)  du  legs. 
C'est  pourquoi,  si  ta  condition  ?  l'événement  de  laquelle  est  su- 
bordonnée la  liberté  de  l'esclave  vient  à  manquer,  soit  du  vivant  du 
testateur,  soit  après  sa  mort,  et  avant  l'adiliou  d'hérédité,  le  legs 
est  valable;  car  la  liberté  conditionnelle  (3) ,  ainsi  que  celle  qui  est 
pure  et  simple  prend  force  et  effet  du  jour  de  l'adition  d'hérédité  ; 
par  conséquent  le  choix  du  légataire  pourra  porter  sur  1  esclave 
Stichus  ». 

XI.  Il  y  a  une  autre  cause  qui  s'oppose  à  ce  que  l'esclave  puisse 
être  choisi  par  le  légataire  ;  c'est  lorsque  l'esclave  est  tel  qu  il  im- 
porte de  lui  faire  subir  la  question  pour  la  connaissance  d'un  fait. 

«  En  conséquence  de  ces  principes  Julien  dit  :  si  un  esclave  a 
clé  légué  en  général  par  option  à  un  de  plusieurs  héritiers, 
que  les  autres  héritiers  accusent  l'esclave  Stichus  d'avoir  al- 
téré, effacé  ou  dénaturé  les  dispositions  écrites  du  testateur,  et 
que,  par  cette  raison,  ils  aient  dénoncé  à  leur  cohéritier  léga- 
taire la  défense  de  faire  choix  de  cet  esclave.  Le  légataire  venant  à 

(1)  La  raison  de  douter  se  tire  de  ce  que  nous  avons  dit  ci-dessus  ,  que 
le  testateur  ne  paiait  pas  avoir  eu  l'intention  que  Stichus  puisse  cire  choisi 
par  le  légataire  ;  !a  raison  de  décider  le  contraire  est  que  le  testateur  parait 
avoir  voulu  l'exclure  du  nombre  de  ceux  sur  lesquels  l'option  pourrait  être 
portée  ,  mais  dans  ce  cas  seulement  où  il  ne  se  trouverait  jouir  que  d'une  li- 
berté conditionnelle. 

(2)  Le  sens  e.st  que  l'esclave  Stichus  est  excepté  du  legs  de  l'option  à  faire 
parmi  les  esclaves,  non  pas  à  cause  de  la  concession  de  la  liberté  ,  mais  à  cause 
de  !a  liberté  elle- même,  c'est-à-dire,  non  pas  seulement  parce  que  la  li- 
berté lui  a  été  assignée,  mais  bien  par  cela  seul  que  la  liberté  lui  appartien- 
dra, ou  que  l'on  espère  qu'elle  peut  lui  appartenir  incessamment. 

(3)  Le  sens  est  qu'on  se  reporte  au  tems  de  l'acceptation  <le  la  succession 
pour  savoir  s'il  est  purement  libre,  ou  s'il  ne  Test  que  sous  condition,  et 
par  conséquent  s'il  peut  ou  ne  peut  point  être  l'objet  de  l'option. 
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servo  quœstionem  habere  ».  /.   18.  ff.  10.  2.  famil  crcis.  Ulp. 
lib.  19.  ad  éd. 

§.  III.   Q nando  consumalur  oplandi  facultas  ? 

Vidimus  (supra  n°.  6.  )  ante  aditam  hereditatem  frustra  optarï. 
Post  aditam  vero  hereditatem  ,  taudiu  eligi  potest ,  quandiu  eli- 
gendi  facultas  non  est  consumpta. 

XII.  Consumitur  autem  i°.  electione  semel  facta. 
Enimvero  «  servi  electione  legata,  semel  duntaxat  optare  pos- 
sumus  ».  /.  5.  ff.  lib.  3o.  de  legatis  i°.  Paul.  lib.  1.  ad  Sab. 

Hinc  «  apud  Aufidium  libro  primo  rescriptum  est  :  quum  ita 
legatum  est ,  vestimenta  quœ  volet  iriclinaria  sumilo  sibique 
habeto ,  si  is  dixisset  quse  vellct,  deinde,  antequam  ea  sumeret, 
alia  se  velle  dixisset  :  mu  lare  voluntatem  eum  non  posse  (1)  ut 
alia  sumeret  quia  omne  jus  legati  prima  testatione  ,  qua  sumere  se 
dixisset ,  consumpsit  ;  quoniam  res  conlïnuo  ejus  fit  simul  ac 
se  dixerit  eam  sumere  ».  /.  20.  Labeo  ,  lib.  2.  posterior.  a  Javol. 
epiiomat. 

Hoc  ita,  si  omnibus  exhibitis  electio  facta  sit  alias,  «  V.  G. 
scyphi  electione  data,  si  non  omnibus  scyphis  exhibitis  legatarius 
elegisset ,  integram  ei  optionem  mancre  placet -,  nisi  ex  his  dun- 
taxat eligere  voluissct ,  quum  sciret  et  alios  esse  ».  /.  4«  Paul. 
lib.  3.  ad  Sab. 


«  Ner.  solum  si  fraude  heredîs ,  sed  etiam  si  alia  qualibet  causa 
id  eveneiit  ».  /.  5.  African.  lib.  5.  quœst. 

Multo  minus  consumetureligendi  facultas,  si  id  optalum  fuerit 
quod   optari  non  poterat. 

«  Data  igitur  opttone  ,  si  quis  oplaverit  alienum  servum  ,  vel 
hominem  ljberum  videndum  est  an  consumpserit  oplionem  ?  Et 
puto  non  consumi  ».  /.  2.  §.  2.  Ulp.  lib.  20.  ad  Sab. 

Simiiiter  «  eum  cui  centum  amphorarum  electio  data  sit ,  ace- 
lum  elegerit ,  eligentum  non  consumere  optionem  si  id  acetum 
quod  vini  numéro  pater  familias  non  (2)  habuit  ».  d.  I.  2.  %-fin* 


(1)  Hoc  commune  omnibus  actibus  legitimis ,  ut  non  sit  in  his  pœniten- 
tiae  locus. 

(7)  Vid.  infra  ,  tit.  seqff.  33.  6.  de  trific  vin.  hg.  n.  4. 
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\e  choisir  et  à  le  revendiquer,  les  cohéritiers  pourront,  clans  ce 
cas  ,  opposer  l'exception  du  dol ,  et  soumettre  l'esclave  à  la  ques- 
tion ». 

§.  III.  Quand  la  faculté  d'opter  est  consommée. 

Nous  avons  vu,  ci-dessus,  ne.  6,  que  l'option  faite  avant 
l'acceptation  de  la  succession  ,  l'était  sans  efficacité.  Mais  après 
l'adition  d'hérédité,  on  peut  opter  tant  que  n'est  point  consommée 
la  faculté  d'opter. 

XII.  Or,  est  consommée  cette  faculté,  i°.  dès  qu'on  a  fait 
une  fois  un  choix,  et  en  effet  «  lorsque  le  choix  de  prendre  tel 
esclave ,  a  été  légué ,  le  légataire  ne  peut  opter  qu'une  fois 
seulement  ». 

C'est  pourquoi  «suivant  Aufidius  ,  lorsqu'un  testateur  a  dit, 
un  tel  prendra  parmi  mes  habits  et  lits  de  table,  ceux  qu'il  voudra  ; 
si  le  légataire  a  désigné  ceux  qu'il  voulait ,  et  qu'ensuite,  avant  de 
)cs  prendre ,  il  dise  qu'il  en  veut  d'autres  ;  cette  variation  de 
choix  ne  lui  est  pas  permise  ,  et  il  ne^pent  en  prendre  d'autres  (i), 
parce  que  le  droit  qu'il  avait  en  vertu  du  legs  est  entièrement  con- 
sommé par  sa  première  déclaration,  et  que  dès  l'instant  qu'il  l'a 
faite,  ces  mêmes  effets  n'ont  cessé  de  lui  appartenir,  comme 
s'il  eût  dit  qu'il  les  prenait  ». 

11  en  est  ainsi,  pourvu,  toutefois,  qu'il  ait  fait  son  choix  après 
s'être  fait  représenter  les  effets  ;  mais  il  en  est  autrement ,  par 
exemple  ,  «  dans  le  cas  où  la  faculté  de  choisir  un  vase  lui  ayant  été 
donnée,  il  aurait  fait  son  choix  sans  qu'on  lui  ait  préalablement 
représenté  tous  les  vases  ;  car  alors  on  a  décidé  que  son  droit 
d'option  resterait  intact  ;  à  moins  qu'il  n'ait  voulu  faire  son  choix  que 
parmi   ces  vases,  n'ignorant  point  qu'il  en  existait  d'autres  ». 

Soit  que  ce  soit  par  la  fraude  de  l'héritier  ,  ou  par  quelque 
autre  cause  que  ces  vases  n'ont  pas  été  représentés. 

A  plus  forte  raison  ne  sera  point  consommé  le  droit  de  choisir 
si  l'on  a  fait  option  d'une  chose  qui  n'en  était  point  susceptible. 

«<  Ainsi  donc  ,  si  celui  à  qui  la  faculté  d'opter  a  été  léguée ,  a 
fixé  son  choix  sur  l'esclave  d'autrui  ou  sur  un  homme  libre ,  on 
peut  examiner  s'il  a  consommé  son  droit  d'option?  pour  moi  je  ne 
le  pense  pas  ». 

Le  même  jurisconsulte  décide  encore  que  l'individu  à  qui  on  a 
légué  la  faculté  de  choisir  cent  pots  de  vin  ,  n'a  point  consommé 
son  droit  d'option  en  choisissant  cent  cruches  de  vinaigre,  si  toute- 
fois ce  vinaigre,  sur  lequel  son  choix  a  porté,  n'était  point  re- 
gardé par  le  père  de  famille,  comme  faisant  partie  de  son  vin  (2)  ». 

(1)  Et  cela  est  commun  à  tous  les  acles  légitimes,  c'est-à-dire,  que  dans 
ces  actes  il  n'y  a  point  lieu  à  la  rétractation  (te  ce  qu'on  a  fait  ou  voulu. 

(2)  Voyez  ci-après  ,  le  titre  suivant,  du  legs ,  <nji  a  peftir  objet  du  Lie',  du 
vin ,  etc. 
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Scilicet  si  ante  exhibîtionem ,  lioc  est,  ante  degustalionem  f 
acetum  elegerit  ».  /.  3.  U!p.  lib.  23.  ad  Sab. 

XIII.  2°.  Consumetur  eligendi  facilitas,  lapsu  temporis  quod 
statuait  ad  eligendum  prœtor. 

Quum  enim  «  mancipiorum  électif»  h* gâta  est  ;  ne  venditio 
quandoque  eligente  legatario  interpellelur  (i)  ,  decernere  débet 
Prtetor,  nisi  intra  tempus  ab  ipso  prœfinilum  elegisset  ,  actionem 
legatorum  ei  non  competere.  ».  /.  6.  Pompon,  lib.  6.  ad  Sabin. 

Ita  demnmautem  hnjus  temporis  lapsus  eleclïonem  consumit, 
si  res  desierit  esse  intégra. 

Hinc  ita  pergit  Pomponius  :  «  Quid  ergo  si  die  pneterito  ,  sed 
antequam  venderet  hères  ,  vindicare  legatarius  velit  ?  Quia  non  est 
damnum  subitunls  hères  ,  propter  quod  decernere  prœtor  id 
solet  Et  quid  si  die  prseterito,  quem  finierit  prœtor ,  hères  ali- 
quos  ex  servis,  vcl  omîtes  manumîserit?  Nonne  prrctor  eonim 
tuebilur  libertatem?  Ergo  toties  aclio  deneganda  non  est,  si  omuia 
in  integro  sint.  Idem  est  et  si  pignori  aliquos  ex  his  servis  hère* 
dederit  post  diem  ,  vel  vendiderit  ».  d.  I.  6.  v.  quid  ergo. 


«  ïmmo  et  si  quosdam  servos  distrax't ,  quo<dim  retinuit ,  no« 
est  audiendus  legatarius  ,  si  velit  optare  ex  retenus  ab  berede  , 
quum  jam  disposuerit  familiam  beres  ».  /.  7.  Paul.  lib.  10. 
quœst 

Neque  solum  hères  débet  audiri ,  quum  desiderat  legatario  op- 
tionis  prsefiniri  tempus  ut  oplet,  sed  et  Pomponius  scribit  : 
Emptore  hereditatis  postulante  ut  is  cui  servi  optio  legata  sit  , 
optet ,  videndum  esse  an  pnetor  ut  id  faciat ,  cogère  debeat  legn- 
tarium ,  quemadmodum  si  hères  institulus  id  postularet;  quia 
potest  per  heredem  id  emptor  consequi  (2)?  Et  quare  possit, 
non  video  »,  /.  i3.  6.  1.  Paul.  lib.  8.  ad  Plant. 


(1)  Id  est,  ne  diutius  praecludatur  heredi  faeultas  vendendorum  tuto  ser- 
•vorum,  quain  non  habet  dum  pendet  optio.  Posset  enim  optari  is  quem  ven- 
didisset ,  et  sic  irrita  fieri  alienalio. 

(2)  Certe  enim  posset  agere  ex  empto  adversus  heredem,  ut  hères  tene- 
retur  hoc  postulare  adversus  legatarium.  Melius  est  igitur  ut  hoc  circuitu» 
©misso,  emptor  hereditaàs  ad  hoc  postulandum  adversus  legatarium  ad- 
mitlatur. 
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C'est-à-dire,  pourvu  que  le  légataire  ait  choisi  le  vinaigre,  avant 
la  représentation  ;  c'est-à-dire  ,  avant  la  dégustation. 

XIII.  a°.  Le  droit  d'option,  se  consomme  par  le  laps  de  teins 
déterminé  par  le  prêteur,  pour  faire  un  choix. 

Car,  si  «  un  testateur  a  légué  le  choix  à  faire  parmi  les 
esclaves,  de  peur  que  la  vente  qu'on  en  ferait  n'éprouve  quel- 
que ohstacle  (i)  tant  qu'il  y  a  lieu  au  choix  qu'en  doit  faire  le 
légataire ,  le  préleur  doit  décréter  qu'à  défaut  par  le  légataire  d'a- 
voir effectué  son  choix  dans  un  tems  déterminé  ,  il  sera  déchu  de 
l'action  dérivant  du  legs  ». 

Toutefois  ce  laps  de  tems  ne  consomme  le  droit  d'option 
qu'autant  que  la  chose  a  cessé  d'être  entière. 

C'est  pourquoi  Pomponius  ajoute  «  que  faut-il  décider  si  ,  a 
l'expiration  du  délai  ,  mais  avant  que  l'héritier  ait  vendu  les 
esclaves,  le  légataire  voulait  faire  son  choix?  Car,  ce  délai, 
que  détermine  ordinairement  le  préteur,  ne  doit  point  pré- 
judicier  à  l'héritier;  et  encore,  dit  le  même  jurisconsulte, 
que  décidera  -  t  -  on  dans  le  cas  où  ,  après  l'expiration  du 
terme  fixé  par  le  préteur  ,  l'héritier  aurait  affranchi  quelques- 
uns  des  esclaves,  ou  même  tous  les  esclaves  ensemble;  le  pré- 
teur ne  devra-t-il  point  maintenir  la  liberté  qui  leur  a  été  don- 
née. Il  faut  donc  dire  que  l'on  ne  pourra  refuser  action  toutes 
les  fois  que  les  choses  resteront  entières  ;  il  en  sera  de  même 
si  l'héritier  ,  depuis  l'expiration  du  délai,  a  donné  en  gage  ou 
vendu  quelques-uns  de  ces  mêmes  esclaves  ». 

«  Bien  plus, si  l'héritier,  a  vendu  quelques-uns  des  esclaves hé- 
ditaires,et  en  a  retenu  quelques  autres  ,  le  légataire  qui  voudrait 
choisir  parmi  ces  derniers,  ne  doit  point  être  éeouté,  puisque  1  hé-^ 
rider  a  disposé  de  tous  les  esclaves  de  la  succession  >». 

Non-seulement  on  ne  doit  point  admettre  l'héritier  à  exiger 
que  l'on  détermine  le  délai ,  pendant  lequel  le  légataire  devra  faire 
son  option;  mais  encore  «  suivant  Pomponius  ,  lorsque  l'acqué- 
reur de  l'hérédité  demande  que  le  légataire  ,  qui  a  la  faculté  d'op- 
ter ,  fasse  son  choix  ,  il  faut  examiner  si  le  préteur  doit  forcer  ce 
dernier  à  le  faire  ,  comme  si  l'héritier  lui-même  le  demandait:  or, 
connue  l'acquéreur  de  la  succession  peut  contraindre  l'héritier  à 
faire  cette  demande  (a)  ;  je  ne  vois  pas  pourquoi  le  préteur  ne  le 
pourrait  pas  ». 

(  i  )  C'est-à-dire,  pour  que  l'héritier  ne  soit  pas  trop  long-tems  ^ène'  dans 
l'exercice  du  droit  qu'il  a  de  vendre  en  toute  sûreté  les  autres  esclaves,  et 
qu'il  n'a  pas  tant  que  l'option  est  en  suspens;  car  l'esclave  qu'il  aurait 
vendu  pouvant  être  l'objet  de  l'option,  la  vente  qu'il  en  aurait  faite  de- 
viendrait ainsi  nulle. 

(a)  Car  il  pourrait  certainement  intenter  l'action  de  l'achat  contre  l'héri- 
tier, (le  sorte  que  l'héritier  serait  tenu  de  former  cette  demande  contre  le  lé- 
gataire lui-même;  il  vaut  donc  mieux,  pour  éviter  le  circuit  d'actions,  ad- 
ftiet.tr  e  l'acquéreur  de  l'hérédité  à  en  former  la  demande  contre  le  légataire- 
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Denique  quiviscujus  interest,  id  petcre  potest. 

Hinc  (c  si  tibi  electio  servi ,  et  mihi  reliqui  legati  sunt ,  decer- 
nendum  est  a  Prsetore,  nisi  inlra  certutn  tempus  optavcris ,  peti- 
tionem  tibi  non  datu  iri  ».  /.  8.  Pompon,  lib.  6.  ad  Sab. 

SECTIO   II. 

De  légat o  generis. 

§.  ï.  Quale  sit  hoc  legatum,  et  eu  jus  generis  legatum  valeatJ' 

XIV.  Legatum  generis  illud  est  quo  res  alicujus  generis  nulla 
certa  determinata  specie  relinquitur  :  V.  G.  Homo  7  domus. 


Differt  a  legato  optionis  seu  electionis  quod  jure  Pandectarum 
liabebatin  se  conditionem  optandi  ,propter  verba  quœ  huic  legato 
addebantur  ,  quem  optaverit,  aut  similia  :  legatum  autem  generis 
purum  est. 

Hinc  «  si  eui  homo  generaliter  sit  legatus ,  et  antequam  vin- 
dicet ,  decesserit;  ad  beredem  suum  legatum  transfert  ».  /.  12. 
§.  *].ff.  36.  2.  quand,  dies  legator.  ced.  Ulp.  lib.  26.  ad  Sabin. 

XV.  Hujus  autem  demum  generis  quod  certam  finitionem 
habet,  legatum  valet.  Hoc  est  quod  ait  Paulus  :  «  Legatum  ,  nisi 
certœ  rei  sit,  et  ad  certam  personam  deferatur  nullius  est  mo- 
menti  ».  Paul.  sent.  liv.  3  ,  tlt.  6.  de  legatis.  §.  i3. 

Hinc ,  V.  G.  aliquis  domum  legavit  :  «  Quod  si  nullas  redes 
reliquerit,  magis  derisorium  est  (1)  quam  utile  legatum  ».  /.  71. 
JJ,  v.  quod  si.  ?  lib.  3o.  de  legatis  i°.  Ulp.  lib  5i.  ad  edict 

§.   II.  Génère  legato ,   cujus  sit  electio? 

XVI.  Si  per  vindicationem  relictum  sit,  legatarii  est  electio  ; 
si  per  damnationem  ,  heredis. 

Hoc  docet  Ulpianus  comparatione  facta  legati  optionis  cum 
legato  generis.  Ita  ille  :  «  Optione  autem  legati  per  vindicationem 
data,  legatarii  electio  est;  veluti  homincm  optato ,  eligito.  Idem- 


(1)  Quia  tune  nullam  habet  finitionem,  quum  vcl  minus  lapidum  acer- 
vus  vel  minima  casa  posssit  vorari  domus.  Sed  quum  domos  reliquit  in  he- 
reditate,  valet  legatum  :  nam  tune  habet  certam  finitionem,  videtur  enim 
teslator  legossse  ex  bis  quas  habet  :  infraw.  seq. 
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"Enfin,  quiconque  peut  y"avoir  intérêt  peut  former  cette  de- 
mande. 

C'est  pourquoi  «  lorsqu'un  testateur  vous  a  laissé  le  choix  d'un 
de  ses  esclaves ,  et  m'a  légué  l'autre ,  le  préteur  devra  fixer  un 
délai  ,  à  l'expiration  duquel  vous  serez  déchu  de  votre  action  à 
défaut  par  vous  d'avoir  fait  votre  choix  ».  , 

SECTION  IL 

Du  legs  d'un  genre. 

§.  I.  De  quelle  nature  est  ce  legs ,  et  de  quel  genre  le  legs  est 

valable. 

XIV.  Le  legs  d'un  genre  est  celui  par  lequel  le  testateur  laisse 
au  légataire  une  chose  de  tel  genre,  sans  avoir  déterminé 
aucune  espèce  certaine  :  par  exemple,   un  esclave,  une  maison. 

Il  diffère  du  legs  d'option  ou  d'élection  ,  en  ce  que  ,  suivant  le 
droit  des  Pendecles  ,  il  renfermait  en  lui  la  condition  tacite  d'op- 
ter ;  et  ce,  à  cause  de  ces  termes  ajoutés  au  legs  :  celui  qu'il 
choisira  ;  ou  autres  termes  semblables ,  toutefois  le  legs  d'un 
genre  est  pur  et  simple. 

C'est  pourquoi,  si  le  legs  que  l'on  a  fait  d'un  esclave  est  conçu 
en  termes  généraux,  le  légataire  venant  à  décéder  avant  d'en 
avoir  demandé  la  délivrance  ,  transmettra  ce  legs  à  son  héri- 
tier ». 

XV.  Mais  n'est  valable  que  le  legs  d'un  genre  qui  est  défini  d'une 
manière  certaine;  c'est  ce  que  dit  Paul  :  «  Ce  legs  est  nul  et  de 
nul  effet,  à  moins  qu'il  n'ait  pour  objet  une  chose  certaine,  et 
qu'il  ne  soit  déféré  à  une  personne  certaine  ,  et  clairement  dési- 
gnée ». 

Par  exemple  ,  un  testateur  a  légué  une  maison  ;  «  s'il  n'a  laissé 
aucuns  bâtimens  ,  ce  legs  est  bien  moins  efficace  qu'illusoire  (i)». 

§.  IL  A  qui ,  dans  le  legs  d'un  genre  ,  appartient  le  choix. 

XVI.  Dans  le  legs  fait  sous  la  forme  de  revendication,  le  choix 
appartient  au  légataire;  et  si  au  contraire  il  est  fait  par  condam- 
nation,  le  choix  appartient  à  l'héritier. 

Ulpien  l'euseignc  ainsi  ,  par  la  comparaison  qu'il  établit  entre 
le  legs  iï  option  et  le  legs  d'un  genre ,  lorsqu'il  dit:  «  Dans  le 
legs  d'option  fait  en  forme  de  revendication  ,  le  choix  appartient 
au  légataire  ;  par  exemple  ,  lorsqu'il  est  ainsi  conçu  :  prenez,  choi- 
sissez un  esclave,  il  en  est  de  même  dans  le  cas  où  j'aurais  taci- 

(i)   Parce  qu'il  n'est  nullement  détermine' ,  puisque  le  plus  petit  amas  de 

pierres  et  la  plus  chétiye  baraque  peut-être  appele'e  maison  ;  mais  lorsque  le 

testateur  laisse  des  maisons  dans  sa  succession  ,  le  legs  est  valable  ;  car  alors 

il  a  une  détermination  certaine,  et  eu  effet  il  est  censé'  avoir  légué  une  de 

celles  qu'il  a. 
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que  est,  et  si  tacite  (i)  legaverîm  Tilio  hominem.  At  (2)  si  ïixf 
hères  meus  damnas  esto  hominem  dure,  heredis  electio  est.  » 
Vlp.frag.  tit.  24..  §.  14.. 

Igitur  de  génère  per  vindicalionem  relicto  accipe  quod  ait  idem 
Ulpianuv  :  Sed  et  homine  generaliter  legato  ,  arbitrium  eligendi 
quem  acciperet ,  ad  legatarium  pertiaet  ».  /.  2.  §.  1.  Ulp.  lib.  20. 
ad  S  ah. 

Idem  alibi  :  «  Si  dormis  alicui  simpliciter  legata  sit,  neque  ad- 
jectum  qu.e  dormis  ,  cogentur  heredes  quam  vellet  (3)  domum  , 
ex  his  quas  testator  habebat ,  legatario  dare  ».  I.  71.  ff.  lib. 
3o.  de  legalis  i°.  Ulpian.  lib.  5i.  ad  edict. 

Idem  docet  Africanus  :  «  Quum  Homo  Titio  legatus  esset,  quœ- 

situm  est  utrum  arbitrium  heredis   est  quem  velit  dandi  ,  an  po- 

tius  legatarii  ?  ftes  pondit  :   Vérins  dici  eleetionem  ejus  esse,  cui 

polestas  sit,  qua  actione  uti  velit  (4-),  id  est,  legatarii  ».  I.  108. 

§.  2.  ff.  lib.  3o.  de  legads  i°.  lib.  5.  quœst. 

Item  Pomponius  :  «  Qui  duos  servos  haberet ,  unurn  ex  his 
legasset ,  ut  non  intelligeretur  quem  legasset ,  legatarii  (5)  est 
electia  ».  /.  20.  ff.  lib.  3o.  de  légat.  i°.  lib.  5.  adSab. 

XVII.  Quum  in  legato  per  damnationem  relicto  ,  jure  Pan- 
decrarum  heredis  electio  esset;  si  pi  rires  sint  heredes  ,  qu  orilur 
quid  juris  sit  circa  pnestationem  legati  genris  ab  ipsis  relicti  ?  Hoc 
casu  ,  servo  generaliter  legato  ,  vérins  est  omnes  heredes  ,  si  eîs 
electio  data  est  (6) ,  euuidem  dare  debere  ;  si  non  consentant 
heredes,  ex  teslamento  eos  (7)  teneri  ».  I.  12.  Julian.  tib.  1.  ex 
Minicio. 


(  1  )  Id  est ,  non  eo  expresso  ut  legatarius  ëligeret  ;  et  proinde  est  legatum 
generis  ,  non  option/ s. 

(2)  ïta  hune  textum  ,  (  cujus  vulgata  lectio,  Titium  hominem,  aut  de— 
cem  ,  hères  meus  dato  :  hominum  dare  ,  sensu  caret  )  restituit  Gujacius. 

(3)  Hœc  lectio  Florentina  germana  est.  Maie  alibi  :  quam  volent. 

(4)  Rei  vindicatione  aut  actione  ex  testamento.  Supponît  igitur  légat  tira 
tsse  relictum  per  vindicalionem;  nam  ei  cui  per  damnationem  legatum  erat, 
iola  actio  ex  testamento  competebat. 

(5)  Scilicet  quia  testator  voluit  sic  legare  indeterminatc :  de  quo  casu  haec 
Ie\  accipienda.  Quod  si  de  uno  determinate  sensisset,  et  ignoraretur  quis 
rllc  esset,  tune  electio  heredis  est,  ut  vid.  supra  tit  de  legatis,  n.  10.  quum 
stricto  jure  legatum  nullius  deberet  momenti  esse. 

(6)  Vel  expresse,  vel  (  jure  Pandectarum)  hoc  ipso  quod  per  damnation 
m  legatum  relictum  est. 

(7)  Scilicet  ut  unum  eumdemqu.e  eligant  et  dent. 
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tertierit  (i)  légué  un  esclave  à  Titius  ;  mais  (2)  si  le  legs  est  conçu 
dans  ces  termes:  Que  mon  héritier  soit  condamne'  à  donner  un 
esclave;  le  choix  appartient  alors  à  l'héritier  >». 

C'est  donc  d'un  genre  légué  sous  la  forme  de  revendication, 
qu'il  faut  euiendre  ce  que  dit  le  même  Ulpien  ;  «  dans  le  legs  d\\n 
esclave  ,  fait  en  termes  généraux  ,  le  légataire  est  maître  de  choisir 
celui  qu'il  voudra  prendre  ». 

Pareillement,  ce  jurisconsulte  dit  erîcore  ailleurs:  «  Si  une  mai- 
son a  élé  léguée  à  quelqu'un  purement  et  simplement,  sans  ajou- 
ter quelle  maison  esl  l'objet  du  legs,  les  héritiers  seront  tenus  de 
donner  au  légataire  Tune  des  maisons  (3)  qu'il  voudra  paimi 
celles  qui  appartenaient  au  testateur  ». 

Africanus  repro  uit  le  même  principe.  «  Un  esclave  ayant  été 
légué  en  général  à  Titius  ;  on  demande  si  le  choix  appartient  à 
l'héritier  ou  au  légataire  ?  J'ai  répondu  qu'il  était  plus  juste  de  dé- 
cider que  celui-là  doit  avoir  le  choix,  qui  est  le  maître  de  recou- 
rir à  toile  action  ou  à  telle  autre  (4)  ;  c'est-à-dire  ,  le  légataire  ». 

Et  c'est  aussi  le  sentiment  de  Pomponius,  qui  dit  :  «  un  tes- 
tateur qui  avait  d^ux  exelaves  ,  a  légué  l'un  des  deux  ;  de  sorte 
qu'on  ne  savait  lequel  était  l'ojet  du  legs  (5);  le  choix  aj  par-^ 
tiendra  au  légataire  ». 

XVI I.  Dans  le  legs  fait  sous  la  forme  de  condamnation,  le  choir, 
suivant  le  droit  des  Pandectes  ,  devant  appartenir  à  l'héritier;  on 
demande,  dans  le  cas  où  il  se  trouverait  plusieurs  héritiers,  ce 
qu'il  faut  décider  par  rapport  à  la  délivrance  du  legs  d'un  gr tire  dont 
ils  ont  été  chargés.  Suivant  Julien,  en  pareil  cas,  «  si  l'esclave 
a  été  légué  en  général ,  il  est  plus  juste  de  dire  que  les  héritiers 
doivent  donner  le  même  esclave,  pourvu  que  le  choix  leur  ait  été 
laissé  (6)  par  le  testateur;  s'ils  n'y  consentent ,  ils  en  seront  te- 
nus en  vertu  du  testament  (7)  ». 

(1)  C'est-à-dire,  n'ayant  point  dit  que  le  légataire  choisirait;  d'où  sui& 
que  c'est  un  legs  de  genre  et  non  d'option. 

(2)  Ici  Cujas  a  rétabli  le  texte,  qui,  dans  la  Vulgate  ,  n'avait  point  d© 
sens. 

(3)  Tci  la  leçon  que  présente  l'édition  de  Florence  est  la  vraie;  c'est  à  lorfi 
qu'on  lit  ailleurs  quam  volent. 

(4)  A  l'action  en  revendication  ou  a- l'action  testamentaire  ;  on  suppose 
donc  que  le  legs  a  été  fait  sous  le  mode  de  revendication  ;  car  celui  à  qui  il 
avait  été  fait  sous  le  mode  de  condamnation,  n'avait  que  l'action  dérivant 
du  testament. 

(5)  Parce  que  le  testateur  a  voulu  en  léguant  ainsi  ne  rien  déterminer,  et 
c'est  de  ce  cas  que  Ton  doit  entendre  cette  loi;  car  s'il  n'avait  voulu  par- 
ler que  d'un  seul  esclave  ,  et  qu'on  eût  ignoré  quel  était  cet  esclave  ,  alors  le 
choix  appartient  h  l'héritier,  comme  on  l'a  vu  ci -dessus  ,  au  titre  des  legs  , 
puisqu'on  droit  strict  le  legs  devrait  être  nul  et  de  nul  effet. 

(6)  Ou  expressément  ou  (sui\  ant  le  droit  des  Pandecies)  ,  par  cela  même 
que  le  legs  a  été  fait  par  conda     nation. 

(7)  C'est-à-dire,  à  cet  effet  qu'ils  choisissent  et  donnent  un  seul  et  même 
esclave. 
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Constîtutîone  autem  Justiniani ,  una  omnibus  legatis  indulta 
est  natura,  et  quod  pluris  erat  in  una  specie,  iti  alteram  Iransfu- 
sum;  daturque  vindicatio  omnibus  legatariis  quocumque  modo 
legatum  relictum  sit ,  nec  non  et  iidecommissariis.  Hinc  sftquitnr 
quod  ,  jure  Justinianeo  7  indistincte  in  legato  generis  aut  fideicom- 
misso  ,  legatarii  electio  sit ,  nisi  voluntas  testatoris  in  contrariai» 
probetur  :  poterit  igitur  quam  velit  yindicare. 


In  actione  autem  ex  testarnento,  si  quis  ea  poi'us  agendum 
duxerit ,  adhuc  electionem  heredis  esse  censet  Pacius. 

§.  III.  Quidpossit  eligi? 

XVIII.  «  Legato  generaliter  relicto  ,  veluti  hom'n's ,  Gaius- 
Cassius  sctibit  ici  esse  observandum  ne  oplimrs  vel  p  s-imus  aeci- 
piatur,  Quse  sententia  rescripto  imperatnris  no  ri  et  Divi  Severi 
juvatur,  qui  rescripserunt ,  homine  legafo  actorem  'i)  non  posse 
eligi  »,  /.  3j.  ff.  lib.  3o.  de  legatis  i°.  Ulp.  hb.  21.  ad  Sab. 

§.  IV.  Quando  ab  hoc  legato  liber  ado  continuât  ? 

XIX.  A  legato  generis  liberatio  contingit  solutione  specieî. 
Hinc  «    quum   incertus   (2)    homo  legitus   tibi   esset  ,    beres 

Stichum  servo  tuo  tradidit.  Neratius  respondit  :  Si  vol  un  ta  te 
domini  (3)  tradidit ,  vel  rat  11  ni  boc  dominus  habueril ,  perinde 
eum  liberatum  ,  atque  si  Stichus  legatus  esset  ».  I.  i3.  ff.  lib.  3o. 
de  legatis  i°.  Pompon,  lib.  4--  ad  Sabin 

Oportet  autem  ut  solutio  sit  efficax  et  bona  fide  facta. 

XX.  Et  i°.  débet  esse  efficax.  Talis  autem  non  est,  si  ea  spe- 
cies  soluta  sit ,  quse  evicenda  erat.  V.  G.  «  Hères  servum  non 
nominatim  legatum  tradidit  ,  et  de  dolo  repromisit;  poslea  servus 
evictus  est.  A  gère  cum  berede  legatarius  ex  testamento  poterit , 
quamvis  beres  alienum  esse  servum  igooraverit  ».  /.  58. ff'.  21.2. 
de  evictioii.  Javol.  lib.  1.  ex  Plaid. 


Pariter ,  «  si  beres  tibi  servo  generaliter  legato  Stichum  tradi- 

(1)  Vcrnacule  diceremus  :  (  un  esclave  intendant  de  maison.  ) 

(2)  Indeterminatus.,  id  est,  homo  in  génère. 

(3)  Mutât  persouas  Jésus- Chris  tus  ;  id  est,  si  volutate  tua. 
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Par  une  constitution  Justinien  a  voulu  que  les  legs  fussent  tous 
de  la  même  nature;  que  ce  qui  se  trouverait  y  avoir  de  plus  dans 
une  espèce  de  legs  serait  transféré  ou  fondue  dans  1  autre,  et  que 
la  revendication  appartiendrait  à  tous  les  légataires ,  et  même  aufidéi- 
commissaire,  sous  quelque  forme  et  de  quelque  manière  que  la  chose 
ait  été  laissée;  d'où  suit  que,  suivant  le  droit  de  Justin  j'en  ,  in- 
distinctement dans  le  legs  ou  !e  fidéicommis  d'un  genre,  le  choix 
appartient  au  légataire,  à  moins  qu'on  n'ait  prouvé  la  volonté 
contraire  du  testateur;  le  légataire  pourra  donc  revendiquer  la 
chose  qu'il  voudra. 

Mais  dans  l'action  qui  dérive  du  testament  ,  si  l'on  a  jugé  plus 
à  propos  d'y  recourir  :  suivant  Pacius,  le  choix  appartiendra  alors 
à  l'héritier. 

§.  III.  De  la  chose  que  Von  peut  choisir. 

XVIII.  Dans  le  legs  conçu  en  termes  généraux  ,  tel  est  le  legs 
d'un  esclave ,  suivant  Gaius-Cassius  ,  il  faut  observer  que  l'on  ne 
doit  point  choisir  la  meilleure  chose  ni  recevoir  la  plus  mauvaise  : 
le  rescrit  de  notre  empereur  et  de  Sévère  vient  à  l'appui  de  ce 
sentiment ,  et  porte  que  dans  le  legs  d'un  esclave  quelconque  , 
on  ne  peut  choisir  l'esclave  régisseur  (1)  ». 

§.  IV.  Quand  et  comment  se  fait  ou  arrive  la  libération  de  ce  legs. 

XIX.  La  libération  du  legs  d'un  genre  résulte  du  paiement  de 
\  espèce  ;  en  conséquence ,  «  le  testateur  vous  ayant  légué  un  es- 
clave quelconque  (2),  et  l'héritier  ayant  livré  à  votre  esclave ,  les- 
ciave  Stichus  ;  suivant  Neratius  ,  si  la  délivrance  en  a  été  faite  de 
votre  consentement  ou  ratifiée  par  vous  ,  c'est-à  dire,  par  le  maî- 
tre de  Stichus  (3),  l'héritier  est  libéré  comme  si  c  était  Stichus 
lui-même  qui  eût  été  légué». 

Toutefois  il  faut  que  le  paiement  soit  efficace  et  fait  de 
bonne  foi. 

XX.  Et  i°,  ce  paiement  doit  être  efficace  ;  mais  il  ne  serait  pas 
tel  si  l'espèce  dans  laquelle  il  a  été  fait ,  était  susceptible  d'évic- 
tion :  par  exemple  «  I  héritier  ayant  fourni  au  légataire  un  es- 
clave que  le  testateur  avait  légué  en  général  et  sans  désigna 
tion  ,  s  est  porté  fort  et  garant  de  tout  dol  ;  ensuite  le  léga- 
taire a  été  évincé  de  l'esclave.  Ce  dernier  pourra  ,  en  vertu 
du  testament,  actionner  l'héritier  ,  qui  même  aurait  ignoré  que 
cet  esclave  appartenait  à  autrui  ». 

Pareillement  si ,  en  vertu  du  legs  qui  vous  a  été  fait  d'un  es- 

(1)  Que    dans   notre   langue   on  appelle  un   esclave  intendant  de  mai- 
son. 

(2)  C'est-à-dire,  sans  avoir  déterminé  l'individu  , un  esclave  en  général 

(3)  Il  y  a  ici  changement  de  personnes  ,  c'est  -  à  -  dire  ,  si  par  voire  vo- 
lonté ,  etc. 

Tome  XI T.  27 


4-l8  LIB.  XXXiri.  PANDFCTARUM  TTT;  V. 

derit ,  ïsque  a  te  evictus  fuisset  ,  posse  te  ex  testamento  agere 
Labeo  scrîhît  :  Quia  non  vîdettir  hères  dpdisse  ,  quod  ita  dederat  7 
ut  habere  non  possis.  Et  hoc  verum  puto. 


Sed  hoc  amplius  ait  :  «  Debere  te  ,  prtusquam  (i)  judicium  ac- 
cipiatur,  denuntiare  heredi.  Nim  si  aliter  feceris  ,  agenti  ex  testa- 
mento oppone.tur  tibi  doli  mali  exceptio  ».  /.  2g.  §.  3.  ff.lib.  32. 
de  legatis  3°.  Labeo  ,  lib.  i.  posterior.  a  Javol  epitom. 

Hiiic,  «  de  evictione  an  cavere  debeatis  qui  servum  pratstat  ex 
causa  legati  (2)  videamus.  Et  regulariter  dicendnm  est ,  quoties 
sine  judicio  ,  id  (  est  ,  quurn  hères  sponle;  et  non  condemnatus  , 
prœstitit  rem  legatam),  prcestita  res  legata  evincitur,  posse  eam 
ex  testamento  (3)  peti.  Gseterum  ,  si  judicio  petita  est,  officio 
judicis  cautio  necessarïa  est ,  ut  sit  ex  stipulât»  (4)  actio  ».  i.  71. 
§.  \ff,  lib.  3o.  de  legatis  i°.  Ulp.  lib.  5l.  aded. 


Quum  autem  in  legato  gêner i s  evictio  prsestari  debeat ,  bine 
sequitur  quod  servum  <c  hères  gcneraliter  dare  damnatus  ,  sanum 
esse  promittere  non  débet ,  sed  furtis  et  noxiis  solutum  esse  eum 
promittere  debebit,  quia  ita  dare  débet,  ut  eum  habere  lic«'at. 
Sanitas  aulem  servi  ad  proprietatem  cjus  nihil  pertinet  (5);  sed 
ob  id  quod  furtum  fecit  servus  ,  aut  noxam  nocuit  ;  evenit  quo- 
minus  eum  habere  domino  lieeat  ;  sicuti ,  ob  id  quod  obligatus  est 
fundus ,  accidere  possit  ut  eum  iiabere  domino  non  lieeat  ». 
/.  45.  §.  l'jfi  lib'  3o.  de  legatis  i°.  Pompon,  lib.  6.  ad.  Sab. 

XXI.  2°.  Oportet  prseterea  ut  solutio  speciei  quse  liberatio- 
nem  a  legato  generis  pariât  ,  fnerit  bona  fide  facta. 

(1)  Spéciale  est  in  legatario  ut  teneatur  denuntiare  evictionem  ante  li- 
tem  contestatam.  Emptor  enini  etiam  post  conteslationem  denuntiare  po  — 
test  supra  lib.  21.  tit.  3.  de  evictionib.  ri.  3i.  Scilieet  hac  in  re  magis  inaul— 
gctui  emptori  cujus  causa  onerosa  est,  ijuam  legatario  cujus  causa  lucra— 
siva  est. 

(2)  Agitur  hic  de  legato  generis. 

v3)  Adeoque  superflua  est  hase  cautio,  quum  actio  ex  testamento  sufficiat, 
si  quandoque  res  evicta  fuerit. 

(4)  Nam  hoc  casu  non  superest  actio  °.x  testamento  ;  quse  consumpta  est, 
ijuum  fuerit  in  judicium  deducta. 

(  5)  Nec  enim  minus  plene  dominus  est  servi  qui  aeger  est ,  quam  si  sanus 
bile.  At  minus  plénum  est  dominiuin  servi  notii,  quum  non  sit  irrevoca- 
ejsset  sitque  servus  in  ea  causa  ut  possit  evinci  judicio  noxah. 
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cïave  en  général,  l'héritier  vous  a  livré  ou  fourni  l'esclave  Stichus, 
et  que  vous  en  ayez  été  évincé  ;  suivant  Labéon  ,  vous  pouvez  inten- 
ter contre  l'héritier  l'action  que  vous  donne  le  testament ,  parce 
qu'il  ne  peut  être  censé  vous  avoir  donné  un  esclave  en  vous  en 
donnant  un  que  vous  ne  pouviez  posséder  et  garder,  et  cette  dé- 
cision me  semble  juste. 

Bien  plus,  ajoute  le  même  Labéon,  «  vous  devez,  et  même 
avant  (1)  d'avoir  accepté  jugement,  dénoncer  l'éviction  à  l'héri- 
tier ;  car  ,  à  défaut  de  cette  notification  ,  il  pourra  opposer  à 
l'action  testamentaire  que  vous  intenteriez  contre  lui  ,  l'excep- 
tion de  la  mauvaise  foi  ». 

C'est  pourquoi ,  «  on  demande  si  l'héritier  qui  fournit  au  léga- 
taire un  esclave  légué  (2)  doit  lui  donner  caution  en  cas  d'évic- 
tion de  l'esclave?  Il  faut  dire  régulièrement  et  en  général  que 
tontes  les  fois  que  l'éviction  porte  sur  la  chose  léguée  et  livrée  extra- 
judiciairement  par  I  héritier,  le  légataire  peut  l'actionner  en 
vertu  du  testament  (3).  Si  d'ailleurs ,  la  demande  en  a  été  formée 
en  justice  ,  le  jnge  doit  forcer  I  héritier  à  donner  caution  ;  cri 
sorte  que  le  légataire  aura  contre  lui  l'action  qui  naîtra  de  cette 
stipulation  ^4)  ». 

Mais  dans  le  legs  d'un  genre ,  l'éviction  devant  être  garantie  ,  il 
s'ensuit  que  «  l'héritier  ,  chargé  de  donner  un  esclave  en  géné- 
ral n'est  point  tenu  de  garantir  que  l'esclave  qu'il  fournit  est  sain, 
mais  qu'il  n'est  passible  d'aucune  action  noxale  ou  furtive  :  car, 
la  santé  de  l'esclave  n'a  point  de  rapport  avec  la  propriété  (5) 
qu'on  en  peut  avoir;  toutefois  le  maître  n'a  pas  la  faculté  de  le  con- 
server à  titre  de  propriétaire  ,  à  cause  des  vols  que  cet  esclave  a 
commis ,  ou  des  torts  qu  il  a  causés;  de  même  ,  qu  il  peut  se  faire 
qu'on  ne  puisse  retenir  la  propriété  d'un  fonds  à  raison  des  dettes 
au  paiement  desquels  il  reste  obligé  ». 

XXI.  20.  Il  faut  encore  que  le  paiement  de  l'espèce,  qui  doit 
produire  la  libération  du  legs,  d'un  genre ,  ait  été  fait  de  bonne  toi. 

(1)  Ce  qui  est  spécial  et  particulier  au  légataire ,  c'est  qu'il  est  tenu  de 
dénoncer  l'éviction  avant  la  contestation  en  cause-  Voy.  ci  dessus,  liv.  -a  i  t 
le  titre  des  éviction  .  C'est-à-dire,  qu'en  pareil  cas  on  se  montre  plus  favo- 
rable à  l'acheteur,  dont  la  condition  est  onéreuse  ,  qu'au  légataire  qui  ac- 
quiert à  titre  lucratif. 

(2)  Il  s'agit  donc  ici  du  legs  d'un  genre. 

(3)  Par  conséquent  cette  caution  est  surabondante,  l'action  du  testament 
étant  suffisante  en  cas  d'éviction. 

(4)  Car  dans  ce  cas  il  ne  reste  plus  d'action  en  vertu  du  testament  ,  la- 
quelle est  consommée  et  éteinte  ,  la  chose  qui  en  est  l'objet  ayant  été  mise 
en  jugement 

(5)  Vous  n'êlespas  moins  pleinement  propriétaire  de  l'esclave,  soit  qu'il 
se  trouve  malade  ou  en  bonne  santé  ;  niais  la  propriété  qu'on  a  de  l'esclave 
soumis  à  une  action  noxale  est  moins  pleine  comme  n'étant  point  irrévocable, 
puisqu'on  peut  en  être  e'vincé  par  le  jugement  à  intervenir  sur  cette  action. 
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Hinc  ACricanus  :  «  Si  hères  generaliter  servum  quetn  ipse  vo* 
luerit  darç  jussus ,  sciens  furem  dederit ,  îsque  furturn  legatario  fe<- 
cerit  ;  de  do!o  malo  agi  posse  ait.  Sed  quoniarn  illud  verum  est, 
heredem  in  hoc  teneri  ,  ut  non  pessimum  det,  ad  hoc  tenetor  ut 
et  alinm  hominem  praesteï,  et  hnnc  pro  noxae  deditione  relinquat. 
/.  iio.  ff.  lib.  3o.  de  legatis  i°.  lib.  8.  quœst. 


«  Si  vero  certus  homo  legatus  est ,  talis  dari  débet ,  qualis  est  ». 
d.  I.  4-5.  §.  1.  ff.  lib.  3o.  de  legatis  i°. 

Nota.  «  Quœ  de  legato  dicta  sunt,  eadem  transferre  licebit  ad 
eum  qui  vel  Stichum ,  vel  hominem  dari  promiserit  ».  I.  46.  ff. 
lib.  3o.  de  legatis  i°.  Pomponius,  lib.  g.  epistol. 

XXII.  Hactenus  de  solutione  speciei.  Sola  autem  oblatio  ,  et 
mora  legatarii  quominus  ei  solveretur  ea  species  cujus  eligendje 
jus  hères  habebat ,  non  parit  quidem  liberationem  ispo  jure  ;  ve- 
rum si  ea  res  postea  interierit ,  excludetur  per  exceptionem  doli 
legatarius. 


Igitur  «  si  cui  homo  legatus  (1)  fuisset ,  et  per  Ie;atar«m  sfc- 
tisset  quominus  Stichum  (  quum  hères  iradere  vol<b>l  }  aciperel  ; 
mortuo  Sticho  ,  exceptio  doli  mali  heredi  proderit  ».  /.  84-  §.  3. 
ff.  lib.  3o.  de  legatis  i°.  Julian.  lib.  33.  digest. 


SECTIO  III. 
De  legato  alteniativo . 

A.RTICULUS    I. 

De  hujus   legati  natura ,  et   quando   légation    videatur 
alternativum  ? 

XXIII.  Legatum  alternativum  est  quo  duae  pluresve  certre  spe- 
cies relinquuntur  alternative,  idest,  ealege,ut  una  vindicata,  vei 
prsestita  ,  extinguatur  legatum  in  altéra. 

Intérim  autem  ex  tali  legato  nlraque  res  debelur,  non  quidem 
riimpliciter  ,  sed  alternative.  Unie  si  intérim  legatum  in  una  inte- 
rierit ,  manet  efficax  in  altéra  :  puta  ,  «  si  Titio  Shciius  aut  Pam- 
pbilus,  utrum  eorum  mallet,  legatus  est,  deinde  Pa.nphilum  tes- 


(1)  Per  damnât ionem  sedicet  :  alias  eleclio  esset  legatarii 
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De  là  Africanus  dit  :  «  Si  un  héritier,  chargé  par  fidéicom- 
wis  de  donner  en  général  et  indistinctement  l'esclave  qu'il  vou- 
dra, en  fournit  un  qu'il  sait  être  enclin  au  vol ,  et  que  cet  esclave 
ait  fait  un  vol  au  légataire  :  suivant  Julien  ,  le  légataire  a  contre 
l'héritier  l'action  de  la  mauvaise  foi  ;  mais  comme  l'héritier  est 
d'ailleurs  simplement  tenu  de  donner  un  esclave  qui  ne  soit  pas 
des  plus  mauvais  ,  il  ne  sera  tenu  que  de  fournir  un  autre  es- 
clave et  d'abandonner  le  premier  pour  la  réparation  du  dommage  ». 

«  Mais  si  le  legs  a  pour  objet  un  certain  esclave  en  particulier,  il 
doit  être  fourni  tel  qu'il  est  ». 

Remarque.  Ce  que  l'on  a  dit  du  legs  d'un  esclave  est  pareillement 
applicable  à  celui  qui  a  promis  de  fournir  un  esclave  en  géné- 
ral, ou  Stichus  spécialement  ». 

XXII.  Jusqu'alors  nous  avons  parlé  du  paiement  d'une  espèce; 
mais  les  offres  seules  et  la  demeure  du  légataire  à  recevoir  le  paie- 
ment de  l'espèce  dont  l'héritier  avait  le  choix ,  bien  qu'elles  ne 
déterminent  point  la  libération  du  legs  de  plein  droit ,  cependant , 
dans  le  cas  où  la  chose  léguée  viendrait  à  périr  parla  suite  ,1e  léga- 
taire sera  exclu  de  l'action  en  revendication  ,  au  moyen  de  l'ex- 
ceplion  du  dol  que  pourra  lui  opposer  l'héritier. 

«  Si  donc  on  a  légué  à  quelqu'un  (i)  un  esclave  en  général, 
et  qu'il  n'ait  tenu  qu'au  légataire  de  recevoir  l'esclave  Stichus  , 
que  l'héritier  était  disposé  à  fournir,  Stichus  venant  à  mourir, 
l'héritier  pourra  utilement  opposer  au  légataire  l'exception  tirée 
de  la  mauvaise  foi  ». 

SECTION  III. 

Du  legs  alternatif. 

ARTICLE    i. 

De  la  nature  de  ce  legs ,  et  quand  le  legs  est  censé  alter- 
natif. 

XXI II.  Le  legs  alternatif  est  celui  par  lequel  on  laisse  alterna- 
tivement deux  ou  plusieurs  espèces  déterminées  ,  c'est-à-dire,  sous 
CPtte  condition  que  par  la  revendication  ou  la  prestation  qui  se- 
rait faite  de  l'une  des  deux  espèces  ,  le  legs  sera  éteint  dans  l'autre. 

Toutefois,  dans  l'intervalle,  en  vertu  d'un  tel  legs  ,  l'une  ou  l'au- 
tre chose  sera  due ,  non-pas  purement  et  simplement ,  mais  alterna- 
tivement :  c'est  pourquoi ,  si  dans  l'une  le  legs  est  venu  à  périr, 
il  conserve  toute  sa  force  et  effet  dans  l'autre  :  par  exemple  ,  «  si 
l'on  a  légué  à  ïitius  l'esclave  Stichus  ou  l'esclave  Pamphile ,  l'un 

(i)  C'est-à-dire, sous  le  mode  de  condamnation ,  autrement  le  choix  ap- 
partiendrait au  le'gataire. 
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tator  Titio  donavit  (i)  ;  Stichus  in  obligatione  (2)  remanet  ».  /. 
84-  §•  l*'ff'  U&*  3o.  rte  legatis  i°.  Julian.  //'£.  33.  dzg. 

Quamvis  autem  ex  legato  alternalivo  utraque  res  debeatur, 
quandiu  ulterutra  eligi  potest  ;  tamen  legatum  aUernativum  unurn 
est  :  ut  vid.  supra  lit.  de  legatis ,  n.  3y. 

XXIV.  Alternativum  autem  legatum  intelligïtur  ,  non  solum 
quum  his  verbis  legatur:  «  lllud ,  aut  illud  ;  sed  et  quum  ita  lega- 
tur  ,  Titio  Stichum  do  ?  lego  ,  si  Pamphilum  non  elegerit  ;  si- 
mile  est  alque  si  ita  legatum  fuisset  :  Titio  Stichum  aut  Pamphi- 
lum, utrum  eorura  volet ,  do ,  lego  ».  /.  g.  Julian.  lib.  32.  digest. 


Secus  erit  si  ita  legetur  :  «  Sempronïo  decem,  aut(  si  nolue- 
rit)  hominem  Stichum  lego  :  hoc  casu ,  duo  legata  sunt  (3)  ,  sed 
u no  contentus  esse  débet  (4)  ».  A  8.  §.  1.  ff.  lib.  3i.de legatis 20. 
Paul,  lib,  g.  ad  Plaut. 

XXV.  Interdum  legatum  non  est  allernativum  ,  quamvis  duae  res 
per  particulam  aliernativam  in  oratione  expresse  sint.  Si  enim  illae 
res  sint  quarum  altéra  alleri  insit  ,  et  per  damnalionem  sint  relic- 
tœ,  legatum  erit  simplex,  scilicet  solius  rei  minoris  quae  majori 
inest. 


Puta  ,  «  si  îta  scriptum  sît  ;  Decem  aut  quindecim  hères  dato  : 
pro  eo  est  ac  si  decem  soîa  legata  sint  Auf  si  ita  sit  :  Post  an- 
num  aut  post  biennium  quain  ego  decessero  hères  dato  :  post 
lue  n  ni  uni  videtur  legatum,  quiaheredis  essel  potestas  in  eligendo». 
7.  4^-  §•  3.jf.  lib.  3i.  de  legatis  2*.  Pompon,  lib.  3.  ad  Q.  Mu- 
cium. 

Secus  ergo  obtinet ,  si  electio  sit  legatarii  ;  puta  ,  in  legato 
vindicalionis; 

Hinc  Ulpianus  ait  :  «  Si  ita  Titio  legetur  :  FundumSeianum, 

(1)  Quo  facto  legatum  interit  in  persona  Pamphili  :  ut  vid.  supra  tit.  de 
legatis. 

(2)  Scilicet  quum  ex  circumstantiis  apparet  testatorem  non  animo  exe- 
qucndi  legati,  sed  magis  ex  causa  nova:  donalionis  Pamphilum  douasse. 

(3)  Ex  bis  verbis ,  si  noluerit ,  colligitur  duo  legata  esse  ,  quorum  poste- 
rius  in  eam  conditionem  collalum  sit,  si  prius  repudiaretur. 

(4)  Nam  vel  prius  agnoscet,  et  defieiet  conditio  posterions  ;  vel  prius  re- 
pudiabit,  ctposterius  duntaxat  habebit. 
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^es  doux  ,  à  son  choix ,  et  qu'ensuite  le  testateur  ait  disposé  (i), 
par  donation,  de  l'esclave  Pamphile  ,  l'héritier  n'est  plus  tenu  (2) 
qu    de  fournir  l'esclave  Stichus  au  légataire  ». 

Mais  quoique,  en  vertu  du  legs  alternatif,  l'une  ou  l'autre 
chose  soit  due ,  tant  que  l'une  ou  l'autre  peut  être  choisie  ;  ce- 
pendant le  legs  alternatif  est  un  et  indivisible,  comme  on  l'a  vu  ci- 
dessus  n*.  3o,ik.  des  legs. 

XXIV.  Toutefois  le  legs  est  réputé  alternatif,  non-seulement 
lorsqu'il  est  conçu  dans  ces  termes  ,  «  telle  ou  telle  chose  i  mais 
encore  lorsque  le  testateur  a  légué  ainsi:  Je  donne  et  lègue  à  Ti- 
tius,  l'esclave  Stichus,  si  mieux  il  n'aimeprendre  Pamphile  ;  ce  qui 
est  la  même  chose  que  si  ou  tût  légué  dans  cette  forme,  je  donne 
et  lègue  à  Tiûus,  Stichus  ou  Pamphile,  l'un  des  deux  qu'il 
voudra  ». 

11  en  serait  autrement  si  le  legs  était  ainsi  conçu  :  «  Je  lègue  à 
Sempronius  dix  e'eus ,  ou  s'il  les  refuse  (3)  ,  je  lui  lègue  l'esclave 
Stichus;  ce  cas  présente  deux  legs  5  mais  le  légataire  (4)  doit  se 
contenter  d'en  demander  un  seul  ». 

XXV.  Quelquefois  le  legs  n'est  point  alternatif,  quoique  deux 
choses,  au  moyen  de  la  particule  alternative  ou  ,  soient  énoncées 
dans  une  même  proposition  ou  phrase  ;  car  si  les  choses  ,  objets 
du  legs  ,  sont  telles  que  l'une  est  renfermée  ou  comprise  dans 
l'autre  ,  et  qu'elles  aient  été  laissées  sous  la  forme  de  condamna- 
tion ,  le  legs  sera  pur  et  simple,  c'est-à-dire,  consistera  seule- 
ment dans  la  chose  ,  qui  est  de  moindre  valeur,  et  qui  est  comprise 
dans  celle  d'une  plus  grande  valeur. 

Par  exemple  ,  «  si  un  testateur  a  fait  un  legs  en  ces  termes  : 
Que  mon  héritier  donne  une  somme  de  dix  ou  une  somme  de 
quinze  ;  c'est  comme  s'il  n'avait  légué  qu'une  somme  de  dix;  de 
même  si  le  legs  est  ainsi  conçu  :  mon  héritier  donnera  telle 
somme  un  an  ou  deux  ans  après  ma  mort ,  le  legs  est  censé  fait 
pour  deux  ans  ,  après  la  mort  du  testateur  ,  attendu  que  le  choix 
dans  ces  deux  cas  appartient  à  l'héritier  ». 

Il  en  est  autrement  lorsque  le  choix  appartient  au  légataire,  par 
exemple  ,  dans  le  legs  par  revendication. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  ,  si  Ion  a  fait  à  Titius  un  legs  ainsi 

(1)  Dès-lors  le  legs  s'e'tcint  dans  la  personne  de  Pamphile ,  comme  on  l'a 
vu   ci-dessus  ,  au  titre  des  legs. 

(2)  C'est-à-dire,  lorsque  d'après  les  circonstances,  il  appert  que  le  testa- 
teur a  donne'  Pamphile  bien  moins  dans  l'intention  d'en  disposer  à  titre  de 
legs  que  d'en  faire  l'objet  d'une  nouvelle  donation. 

(3)  De  ces  termes,  s'il  les  refuse,  s'induit  l'existence  de  deux  legs, 
dont  le  second  est  subordonné  ,  quant  à  son  effet ,  à  la  condition  qu'on  re- 
noncera au  premier. 

(4)  Car,  ou  il  acceptera  le  premier  legs,  et  alors  la  condition  inhe'rente 
au  second  cessera,  ou  il  renoncera  au  premier,  et  alors  il  n'aura  ou,  ne  tou- 
chera que  le  second. 
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<vel  usumfructum  ejus  sibi  habebo  :  duo  (i)  esse  legata  ,  et  a.bi- 
trioejus  esse,  an  velit  usumfrucliim  vindicare  ».  I.  44«  §•  i^-/f-  M- 
3o.  de  legatis  i°.  lib.  21.   ab  Sabin. 

Sïiffragaiur  Marcel  1  us  :  «  Lucio-Tilio  fundum  Sciant im  ,  vel 
usiun  fructum  fundi  Seiani  lego ;  potest  legatarius  vel  fundum  vin- 
dicare ,  vel  fructum  ;  qnod  non  Facere  potest  is  cui  tant  u  m  fun- 
dus  (2)  legatus  est  ».  /.  23. ff.  lib.  3i.  de  légalisa,  lib.  i5.  digest. 

ARTICULUS   II. 

Quid  singulare   sil  circa  diern  quo  legaturn  alternative  rclictuni 

cedit  ? 

XXVI.  Qnum  duce  aut  plures  res  allernalive  relictse  sînt , 
«quandiu  vel  circa  unum  incerhim  est  an  debebitur,  nulla  ex  hoc 
legato  debetur  ;  adeoque  intérim  dies  legali  non  cedit.  Qnod  si 
desierit  illa  res  posse  deberi ,  legatum  in  reliquis  valere  poterit. 

ïgitur«<  quumita  legatum  est  :  «  Stichum,  vel  quod  exParnphî'a 
»  natum  erit?  hères  meus  dato  »:  non  ante  dies  legati  ejus  cedel, 
ijuam  aliquid  ex  Pamphila  natum  (3)  fuerit,  aut  cerlum  fuerit 
nasci  non  posse  ».  /.  \Ç>.ff.  3g.  2.  quando  dies  légat,  ced.  Julian. 
lib.  35.  digestor. 

XXVII.  Regulse  quam  statuimus,  consentaneum  est  quod  scri- 
bit  Papinianus  :  «  quurn  illud  aut  illud  legatur,  enumeratio  plu- 
rium  rerum  disjunctivo  modo  comprehensa  ,  plura  legata  non  fa- 
cit.  Nec  aliud  probari  poterit  ,  si  pure  fundum  alterum  ,vela\ie- 
runi   sub  conditione  legaverit.   Nam  ,  pen denté  conditione,  non 

(1)  Quamvis  fundo  insit  ususfructus  fundi  {  ut  in  specie  praecedenli  de— 
ceni  ia.sunt  in  quindceim  )  ,  tamen  hic  non  soins  ususfi  uctus  fundi  Legatus 
videlur,ut  in  specie  praecedenti  sola  deeem  Quum  enim  electio  qusc  in 
praecedenti  specie  erat  heredis  ,  in  hac  specie  sit  legalarii  ,  ideo  teslator  cx- 
pressit  fundum  vel  usumfruclum,  ut  possit  l^atarius  aut  vindicare  fundum, 
quod  nonpossetsi  solus  ususfructus  relictus  esset,  aut  ctiam  vindicare  usum  - 
fructum,  quod  non  posset  si  solus  fundus  relictus  esset;  neque  enim  una 
res  legata  pro  parte  agnosci ,  pro  parte  repudiari  potest  :  ut  vid.  supra  fit.  de 
legatis  t  n.  069. 


(2)  Vide  rationem  in  fine  notae  precced. 

(3)  Quandiu  enim  natum  non  est ,  nondum  debetur,  sed  duntaxat  de- 
beri speratur  ;  quum  non  possit  jam  deberi  quod  nondum  est.  Non  potest 
etiam  deberi  Stichus  ;  quia,  quandiu  non  est  altéra  res  qtiae  debeatur,  Sti- 
chus  non  potest  deberi  alternative  eu  m  illa  :  porro  voluit  testator  ut  nonnisi 
alternative  deberetur.  Quod  si  certum  fuerit  Pamphilum  non  nasciturum  ; 
hoc  facto  determinatur  legatum  ad  speciem  Stichi  quae  superest,  adeoque 
Su  chu»  dcterminalé  deben  indpit,  diesque  legati  cedit. 
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conçu  :  Que  Titius  ail  la  propriété  ou  V usufruit  du  fonds  Seien  ; 
ce  legs  eu  renferme  deux  (i .  ,  et  le  légataire  peut  a  son  choix  de- 
mander la  propriété  ou  l'usufruit  ». 

Marcellus,  à  l'appui  de  cette  opinion  ,  dit  :  «  Je  lègueà  Lucius- 
Tilius  le  fonds  Seien  ou  l'usufruit  de  ce  même  fonds.  Le  légataire 
a  le  choix  de  demander  la  propriété  ou  l'usufruit  de  ce  fonds  ;  ce 
qu'il  ne  pourrait  pas  faire  ,  si  la  nue  propriété  (2)  seulement  lui 
avait  été  léguée  ». 

ARTICLE   II. 

Ce  que  le  legs  alternatif  a  de  particulier  par  rapport  au  jour  oh 

il  est  échu  et  dû. 

XXVI.  Lorsque  deux  ou  plusieurs  choses  ont  été  léguées  aller- 
1  alivement ,  tant  qu'à  l'égard  de  l'une,  il  ne  sera  point  certain 
ruelle  soit  due,  on  n'aura  rien  à  demander  en  vertu  de  ce  legs; 
j  ar  conséquent  dans  ce!  intervalle  l'échéance  du  legs  n'est  point 
arrivée  ;  mais  si  la  chose  léguée  cesse  de  pouvoir  être  due  ,  le 
legs  pourra  valoir. 

Àiusi  donc  si  le  legs  est  ainsi  conçu  :  «  Mon  héritier  donnera 
à  un  tel  l'esclave  Stichus,  ou  les  enfans  qui  naîtront  de  la  femme 
esclave  Pamphila  (3),  le  legs  ne  sera  échu  et  dû  que  du  jour  où 
l'esclave  Pamphila  sera  accouchée,  ou  du  jour  qu'il  sera  certain 
quelle  n'accouchera  pas. 

XXVI I.  Conformément  à  la  règle  que  nous  avons  établie  ,  Pa- 
pinieii  dit  :  «  Dans  le  legs  de  telle  chose  ou  telle  autre  chose  ,  l'é- 
numération  de  plusieurs  choses,  énoncée  dune  manière  disjonc- 
itve  dans  la  phrase  qui  la  renferme  ,  ne  fait  pas  qu'il  y  ait  plusieurs 
legs,  et  l'on  ne  pourra  dire  qu'il  en  soit  autrement  ,  lorsque  tel 

(1)  Quoique  l'usufruit  du  fonds  se  trouve  être  dans  le  fonds  lui-même 
(  comme  clans  l'espèce  précédente  les  dix  e'eus  sont  renfermés  dans  les 
yuinze  )  ,  cependant  ici  l'usufruit  n'est  point  censé  avoir  été  légué  iso- 
lément, comme  dans  l'espèce  précédente;  car  dans  l'espèce  précédente  le 
choix  ,  qui  appartient  à  l'héritier,  appartient  dans  celle-ci  au  légataire  ;  par 
conséquent  le  testateur  a  dit  le  fonds  ou  V usufruit ,  afin  que  le  légataire  puisse 
ou  revendiquer  le  fonds,  ce  qu'il  ne  pourrait  faire  si  l'usufruit  lui  eût  été 
légué  isolément,  ou  bien  revendiquer  l'usufruit,  faculté  qu'il  n'aurait  point 
si  le  fonds  lui  eût  été  légué  en  nue  propriété  seulement  ;  car  on  ne  peut  ac- 
cepter une  partie  du  legs  et  renoncer  à  l'autre.  Voyez  ci- dessus,  le  titre  des 
legs ,  n.  36o. 

(2)  Voyez-en  la  raison  dans  la  note  précédente. 

(3)  Tant  qu'elle  n'est  point  accouchée,  le  legs  n'est  point  dû,  on  espère 
seulement  qu'il  le  sera  ;  car  on  ne  peut  pas  devoir  ce  qui  n'existe  pas  en- 
core ;  l'esclave  Stichus  même  ne  peut  pas  encore  être  dû  au  légataire,  parce 
que  tant  que  l'autre  chose  qui  peut  être  due  n'existe  pas  encore,  Stichus  n« 
peut  être  dû  alternativement  avec  cette  chose  :  or,  le  testateur  a  voulu  que 
le  legs  ne  soit  dû  qu'alternativement.  Mais  s'il  devient  certain  qu'il  ne  naîtra 
pas  <f  enfant  de  Pamphila;  dès-lors  le  legs  est  déterminé  et  se  borne  à  l'es- 
pèce de  Stichus,  la  seule  qui  reste,  c'est  pourquoi  Stichus  commence  à  être 
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erit  (i)  electîo  )  nec,  si  moriatur ,  ad  heredem  transisse  (2)  lega- 
turn videbitur  ».  /.  25.  ff.  36.  2.  quatulo  dies  légat,  ced.  lib.  18. 
quœst. 

Item  «  Tilio  ususfructus  Stichi ,  aut ,  si  navis  ex  Àsia  venerït , 
decem  legata  sunt.  Non  petet  usumfructumantequam  conditio  de- 
cem  existât  ,  vel  deficiat;  ne  (3)  potestas  heredi  utnim  velit  dandi 
auferatur  ».  I.  21.^.  33.  2.  de  usu  et  usufr.  leg.  Paul.  lib.  7.  ad 
legem  Jul.  et  Pap. 


Adslruïtur  etiam  nostra  régula  ex  eo  quod  ait  Ulpianus  :  «  Si 
ususfructus  aut  decem,  utrum  legatarius  voluerit  ,  sint  legata; 
utrumque  [j£)  spectanduoi  ,  et  niortem  testatoris  ,  et  aditionem 
hereditatis  ;  rnorleui ,  propter  decem;  aditionem,  propter  usutn- 
fructum.  Quamvis  enim  electîo  si t  Mgal  trii  (5)  ,  lamen  nondum 
electioni  locus  esse  potest  ,  quum  proponalur,  aut  nondum  tes- 
talorem  decessisse  ;  aut  eo  mortuo  bereditas  nondum  adita  (6)  »>. 
/.  i4«  ff*  36.  2.  quando  dies  legator.  ced.  lib.  2^.  ad  Sabin. 


Inde  quserit  Julianus  :  «  Si  post  mortem  testatoris  legatarius 
decedat ,  an  ad  beredem  transfertur  decem  legaturn  ?  Et  libro  tri- 

(1)  Pendente  conditione  sub  qua  unus  ex  fund'is  legatus  est,  îs  qui  sub 
conditirne  legatus  est,  non  debetur.  Sed  nec  alter  debetur  :  sic  enim  voluit 
testator  hune  qui  pure  reliclus  est  deberi,  ut  non  determinate  ,  sed  alterna- 
tive deberetur  ;  scilicet  ita  ut  ex  duobus  eligere  posse.t  Jieres  quein  daret. 
Quandiu  igilur  nondum  potest  esse  buic  electioni  locus,  neuter  debetur, 
diesque  legati  non  cedit. 


(2)  Id  est,  si  intérim  decesserit  legatarius,  legaturn  non  transmittit  ad 
heredem. 

(3)  Supponendum  in  hac  specie  legaturn  fuisse  relictum  per  damnatio- 
neni.  Sed  etsi  haec  ratio  cesset  in  legato  vindicalionis  (  in  quo  potestas  eli- 
gendi  legatario  competit)  ,  tamen  idem  obtinet,  ut  mox  dicclur. 


(4)  Idest,  non  solum  tempus  quo  legaturn  posset  cederc,  si  sola  decem  es~ 
sent  in  legato  ;  sed  etiam  tempus  quo  demum  ususfructus  legati  dies  cedere 
potest,  quod  tempus  est  dies  aditae  hereditatis. 

(5)  Adeoque  timendum  non  sit  ne  electio  beredi  auferatur  :  quae  ratio  al- 
lata  erat  in  specie  prsecedenti. 

(6)  Quandiu  enim  nondum  adita  est,  non  potest  ususfructus  deberi  ; 
quum  legati  ususfructus  dies  non  cedat,  nisi  ab  adita  hereditate  :  adeoque 
non  polest  eligere  legatarius  utrum  vindicet  decem  ,  an  usumfructum. 
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fonds  Je  terre  a  été  légué  purement,  et  tel  autre  fonds  condition- 
nel lement  ;  car  jusqu'à  l'accomplissement  de  la  condition  le  choix 
n'appartient  point  (1)  au  légataire,  et  même  à  son  décès,  il  ne 
transmet  point  le  legs  à  son  héritier  (2)  ». 

Pareillement  «  lorsqu'on  a  légué  à  Titius  l'usufruit  sur  l'esclave 
Stichus,  ou  dix  écus  d'or ,  si  tel  vaisseau  arrivait  d'Asie,  Titius 
ne  pourra  demander  le  legs  de  l'usufruit  avant  l'accomplissement, 
ou  qu'à  défaut  d'accomplissement  de  la  condition  qui  se  trouve 
ajoutée  au  legs  de  dix  écus  ;  car  s'il  pouvait  de  suite  former 
cette  demande  (3) ,  il  ne  serait  plus  au  pouvoir  de  l'héritier  de 
choisir  lequel  des  deux  legs  il  veut  donner  ». 

La  règle  que  nous  avons  établie  a  pour  appui  ce  que  dit  Ul- 
pien  :  «  Si  Ton  a  laissé  un  usufruit  ou  une  somme  de  dix  écus  au 
choix  du  légataire ,  il  faut  se  rapporter  (4)  aux  deux  époques,  à 
celle  du  décès  et  à  celle  de  l'acceptation  de  la  succession ,  à  celle 
du  décès  relativement  au  legs  des  dix  écus  ,  à  celle  de  l'acceptation 
de  la  succession  ,  relativement  au  legs  de  l'usufruit  ;  car, 
bien  que  le  légalaire  ail  la  faculté  (5)  de  choisir ,  il  ne  peut  ce- 
pendant pas  encore  faire  son  choix,  puisque  d'après  l'exposé  de 
la  question  le  testateur  n'est  pas  encore  décédé,  ou  que  l'héré- 
dité n'a  point  encore  été  acceptée  (6)  ». 

C'est  aussi  ce  qui  a  donné  lieu  à  Julien  de  demander  si,  le  léga- 
taire étant  venu  à  décéder  après  le  testateur ,  il  aurait  transmis  le 

(1)  La  condition  sous  laquelle  un  des  fonds  a  été  légué  n'e'tant  point  en- 
core remplie,  celui  qui  est  l'objet  du  legs  conditionnel  n'est  point  dû, 
ni  même  l'autre  non  plus;  et  en  effet  le  testateur  a  voulu  que  le  fonds  qui  a 
été  le'gue  purement  soit  dû  ,  de  manière  à  ce  qu'il  le  soit  non  pas  avec  dé- 
termination ,  mais  alternativement,  c'est-à-dire,  de  sorte  que  l'héritier 
puisse  choisir  parmi  les  deux  celui  qu'il  voudra  donner  :  or  donc ,  tant  qu'il 
n'y  a  pas  lieu  à  faire  ce  choix  ni  l'un  ni  l'autre  fonds  n'est  dû ,  et  le  legs  n'est 
point  encore  ouvert . 

(2)  C'est-à-dire,  si  dans  l'intervalle  le  légataire  est  venu  à  décéder  ,  le 
legs  ne  passera  point  à  son  héritier. 

(3)  Il  faut  supposer  dans  cette  espèce  que  le  legs  a  été  fait  sous  le  mode  de 
condamnation  ;  et  quoique  cette  raison  cesse  d'avoir  lieu  dans  le  legs  fait 
sous  la  forme  de  revendication  ,  dans  lequel  legs  la  faculté  du  choix  appar- 
tient au  légataire,  cependant  on  observe  la  même  chose  , comme  on  le  verra 
ci-après. 

(4)  C'est-à-dire,  non  pas  seulement  à  l'époque  où  le  legs  pouvait  être 
ouvert  et  dû ,  si  le  legs  ne  se  composait  que  de  la  somme  de  dix  écus ,  mais 
encore  à  l'époque  où  peut  être  échu  et  dû  le  legs  de  l'usufruit,  laquelle  épo- 
que remonte  au  jour  de  l'acceptation  de  la  succession. 

(5)  Et  par  conséquent  il  n'y  a  point  lieu  de  craindre  que  l'héritier  ne  soit 
privé  de  la  faculté  de  faire  son  choix,  et  c'est  la  raison  qu'on  en  avait  don- 
née dans  l'espèce  précédente. 

(6)  Tant  que  la  succession  n'est  point  acceptée  ,  l'usufruit  n'est  point  dû  , 
puisqu'il  n'y  a  lieu  à  l'ouverture  du  legs  de  l'usufruit  que  du  jour  de  l'ac- 
ceptation de  la  succession  ,  et  par  conséquent  le  légataire  n'a  point  le  choix 
de  demander  ou  les  dix  écus  ou  l'usufruit. 
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gesimo-scptîmo  digestorum  ,scribit  posse  dici  d^cem  transtulisse-,. 
quia  morluo  legatario  dies  Iegati  cedit  (1).  Argmonentuai  Julianus 
pro  sente  ntia  sua  affert.taie  :  Se.iœ  deeem  ,  aul ,  si  peperit,  fun- 
»  dum  hères  meus  dato  »  :  Nam  si  autequam  pariât  (  inquit)  de- 
cesscrit,  ad  heredem  suum  deeem  trausmittet  (2)  ».  d.  I.  i4-  §•  1. 


XXVIII.  Dies  quidem  Iegati  aliernativi  non  cedït  quandiu  non- 
dum  élection]  locus  est  ex  rébus  alternative  relictis  ,  quarum  ali- 
cjua  adhuc  speratur  deberi.  At  neeesse  non  est  ut  jam  electio  facta 
sit:  in  quo  distat  a  legato  oplionis. 


Hinc  Paulus  :  «  illud  aul  iiiud,  utrum  elegerit  legalarîus.  Nullo 
a  legatario  electo  ,  decendente  eo  post  diem  Iegati  cedenlem  ,  ad 
heredem  transmitti  (3)  placuit  ».  /.  19.  Paul.  lib.  3.  sentent. 


ARTICULUS    III. 

De  etectione  in  legato  alternativo^/wc/e/i^d. 

5- 1.  Cujus  sit  electio  ,  et  quomodojiat  ? 

XXIX.  Quum  testator  significavit  cujus  electio  esset,  hujus 
eam  esse  non  dubium  est. 

Quod  si  heredi  int.ra  certum  demum  tempus  electïonem  dédit  , 
post  illud  tempus  eam  dédisse  legatario  intelligitur.  Hinc  in  ea  spe- 
cie  :  «  Stichum  aut  Pamphilum  ,  utrum  hères  meus  volet ,  Titio 
«<  dato;  dum  ,  utrum  velit  dare ,  eo  die  ,  quo  testamentum  meum 
«  recitatum  erit,  dicat  ».  Si  non  dixerit  hères  Pamphilum  an  Sti- 
chum dare  malit ,  perinde  obligatum  eu  m  esse  puto  ,  ac  si  Stichum 
aut  Pamphilum  dare  damnatus  esset  ,  utrum  legatarius  elegerit  »./. 
11.  §.  1.  ff.  lib.  3i.  de  legatis  20.  Pompon,  lib.  7.  ex  Plant. 

Obiler  nota  :  «  Si  dixerit  se  Stichum  dare  velle ,  Sticho  mor- 
luo ,  liberari  eurn  ».  d.  §.  1. 

(1)  Momcnto  enim  mortis  ejus  (  quod  momcntum  adhuc  vitae  deputatur  ) 
certum  esse  incipit  usumfruclurn  ipsi  relictum  non  extiturum  ;  adeoque  le— 
gatum  determinatur  ad  deeem  quse  supersunt  in  legato.  Cedit  igittiï  Iegati 
dies,  nec,  ut  cedat ,  jam  expeclanda  est  aditio  hereditatis,  quae  proplcr 
usumiructum  expectabatur. 

(2)  Similis  ratio  quge  allata  est  in  not.  prseced. 

(3)  Perperam  hic  Accursius  et  Hotomannus  asserunt  detractam  a  Tribo- 
niano  negationem.  Neque  enim  de  legato  optionis  agitur  (  ut  supra  sect.  1.) 
sed  de  legato  alternativo  quod  non  continebat  optionis  conditioncm,  adeo- 
que eliam  jure  veteri  ad  heredem  transmitti  ante  optionem  poterat. 
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legs  des  dix  e'cus  à  son  héritier  ?  Or  ,  suivant  ce  jurisconsulte, 
on  peut  dire  que  ce  legs  a  passé  à  l'héritier  du  légataire  ,  comme 
étarît  échu  et  dû  (i)  du  j  ur  de  la  mort  du  légataire  ,  et  à  l'appui 
de  son  .sentimnt ,  il  apporte  l'exemple  suivant  :  Mon  héritier 
donnera  à  Seia  dix  e'cus  ,  ou  si  elle  accouche ,  il  lui  donnera  tel 
fonds  ;  car  ,  dit-il ,  si  Seia  vient  à  mourir  avant  son  accouche- 
ment ,  elle  transmettra  à  son  héritier  le  legs  des  dix  e'cus  (2). 

XXVI II.  Le  legs  alternatif  n'est  à  la  vérité  ni  échu  ni  du  ,  tant 
qu'il  n'y  a  point  encore  lieu  au  choix  que  l'on  doit  foire  parmi  les 
choses  qui  ont  été  léguées  d'une  manière  alternative,  et  dont  on 
espère  encore  que  quelques-unes  seront  dues  ;  mais  il  n'est  pas 
nécessaire  que  le  choix  ait  été  déjà  fait  ,  en  quoi  ce  legs  diffère 
du  legs  d'option. 

C'est  pourquoi  ,  suivant  Paul  ,  «  si  le  testateur  a  légué  au  lé- 
gataire le  droit  de  choisir  telle  chose  ou  telle  autre  qu'il  voudra, 
et  que  ce  légataire,  sans  avoir  fait  de  choix,  vienne  à  mourir 
après  l'ouverture  du  legs;  on  a  décidé  que  ce  legs  passera  à  son 
héritier  (3)  ». 

ARTICLE   II', 

Du  choix  à  faire  dans  le  legs  alternatif. 

§.  I.  A  qui  appartient  le  choix ,  et  comment  il  doit  se  faire  ? 

XXIX.  Lorsque  le  testateur  a  désigné  la  personne  à  qui  le 
choix  devra  appartenir  ,  il  est  hors  de  doute  que  c'est  à  cette 
même  personne  qu'il  appartient. 

Si  cependant  il  a  donné  le  choix  à  l'héritier  en  déterminant  le 
délai  pendant  lequel  il  doit  le  faire  ;  ce  délai  expiré  ,  c'est  au  léga- 
taire que  le  testateur  est  censé  avoir  laissé  ce  choix,  ainsi  qu'on 
le  voit  dans  l'espèce  suivante  :  «  Mon  héritier  donnera  à  son 
choix  l'esclave  Stichus  ou  l'esclave  Pamphile ,  pourvu  qu'il  fasse 
connaître  son  choix  le  jour  où  l'on  fera  lecture  de  mon  testament; 
suivant  moi  dans  le  cas  où  il  ne  le  ferait  pas  au  jour  fixé,  il  sera 
tenu  de  donner  l'un  des  deux  esclaves  au  choix  du  légataire. 

Remarquez  en  passant  «  s'il  a  déclaré  vouloir  donner  l'esclave 
Stichus ,  cet  esclave  venant  à  mourir  il  est  libéré  du  legs  ». 

(1)  Car  c'est  du  moment  Je  sa  mort ,  qui  est  encore  censé  être  celui  de  la 
vie,  qu'il  commence  à  de  venir  certain  que  l'usufruit  légué  n'existera  point ,  et 
par  conséquent  le  legs  est  déterminé  aux  dix  écus  qui  restent  dans  le  legs  ; 
ainsi  donc,  le  legs  est  échu  et  dû,  et  pour  qu'il  le  soit,  on  n'attendra  pas 
l'acceptation  de  l'hérédité  que  l'on  attendait  relativement  à  l'usufruit. 

(2)  La  raison  est  ici  la  même  que  celle  qu'on  a  donnée  dans  la  note  précédente, 

(3)  Suivant  Accursius  et  Hotoman  il  paraîtrait  que  Tiibonien  a  ici  sup- 
primé la  négation  ,  car  il  ne  s'agit  pas  ici  ,  comme  dans  la  section  ci-dossus, 
du  legs  Adoption,  mais  du  legs  alternatif  (\u\  ne  renfermait  point  la  condi- 
tion de  l'option,  et  par  conséquent  suivant  le  droit  ancien,  ce  legs  étaittrans- 
missible  à  l'héritier  avant  l'option. 
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XXX.  Quum  testator  nullalenus  sigmficavit  cui  electio  compe- 
ierct ,  in  legatis  alternativis  per  vendicationem  relictis  electio  erat 
legalarii.  In  legatis  alternativis  per damnationem  relictis  et  in  fidei- 
commissis  ,  electio  est  heredis,  Utrumque  patet  ex  1.  ig,  ff.  lib. 
3i.  de  legatis.  20.  infra  N.  fin. 

Observandum  est  liane  eleclionem  ,  quant  heres  habebat ,  Iran- 
sire  ad  emplorem  cui  vendidit  rem  quam  alternative  cum  aliqua 
surama  fideicommissario  debebat. 

Hoc  docet  Africanus  in  specie  sequenti  :  «  Heres  cujus  fidei- 
commissum  erat  ut  mihi  fundum  aul  cetxium  daret,  Titio  fundum 
vendidit.  Quum  electio  ei  relinquitur  utrum  malit  dandi  ,  ut  ta- 
inenalterum  solidum  (1  prœslrt,  praeloris  officio  conveuire  exis- 
timo  ,  ut ,  si  preuniam  Titius  offerat  ,  inhibeat  fuudi  persecutio- 
nem  (2).  Ita  enim  eadem  causa  couslitueretur,  qnse  futura  esset , 
si  alienatus  fundus  non  fuisset ,  quando  etiam  arîversus  ipsuin  he- 
redem  officium  préetoris  sive  arbitri  taie  esse  deberet  ,  ut,  si  fun- 
dus non  praestarelur  ,  neque  pluris  neqne  mi  no  ris  quam  centum 
iicstimaretur  ».  /.  109.  §.  i*Jf.  lib.  3o.  legatis  i°.  lib.  6.  quœst. 


Jure  Justinianeo  ,  in  legatis  qnorumque  modo  relictis  et  in  fi- 
deicommissis  legatarius  eleclionem  habel  :  ut  diximus  supra  rirca 
legatam  generis  ,  n.  17. 

/ 

XXXI.  Cccterum  electio,  sîveheredis,  sive  legatarii  sit  nuda  fit 
voluntatis  contestatione.  V.  G.  «  Quum  autem  semel  dixerit  hè- 
res utrum  dare  velit ,  mutare  sententram  non  poterit.  Et  ita  et 
Juliano  plaçait  »>.  /.  1 1.  §  v.Jîtu  lib.  ?n.de  legatis  20.  Pompon,  lib. 
7.  ex  Plautio. 

§.  II.  Quœ  rcs  eligi  possit  ? 

XXXII.  Heres  non  potest  eligere  eam  rem  quse  amissa  est,  nisï, 
non  expectala  ejus  recuperatione ,  pretium  statim  offerat. 

V.  G.  «  Sed  si  Stichus  aul  Pamphilus  legetur,et  aller  ex  his 
vel  in  fuga  sit ,  vel  apud  hosles  ,  dicendum  erit  praesentem  prœs- 
tari ,  aut  absentes  œstimationem.   Toties    enim  electio   est  heredi 

(1)  Ncc  enim  posset  voktlemjfuitdi  et  partem  centum  dare  :  infra  n.  33. 

(2)  Ex  hoc  texlu  apparet  persecutiones  fideicommissorum  fuisse  in  rem, 
et  adversus  tertios  possessores  competiisse. 


DES   LEGS   D'OPTION  OU  D'ÉLECTION*;  £3l 

XXX.  Lorsque  le  testateur  n'a  point  désigné  la  personne  à  qui 
le  choix  appartiendrait.  Dans  les  legs  alternatifs  .  faits  dans  la 
forme  de  revendication,  le  choix  appartenait  au  légataire  ;  dans 
les  legs  alternatifs  faits  sons  la  forme  de  condamnation ,  et  même 
dans  les  fidéicommis,  le  choix  appartient  à  l'héritier,  ainsi  qu'il 
résulte  de  la  loi  19.  ff.  des  legs  i°.  ci-après  n°.  final. 

11  faut  observer  que  ce  choix,  qu'avait  l'héritier,  passait  à  l'ac- 
quéreur à  qui  il  avait  vendu  la  chose  ou  l'effet  héréditaire  qu'il  de- 
vait alternativement  avec  une  certaine  somme  au  fidéicommis- 
saire. 

Ainsi  l'enseigne  Africanus  dans  l'espèce  suivante  :  «  Un  héri- 
tier qui,  en  vertu  d'un  fidéicommis  ,  était  chargé  de  me  donner 
tel  fonds  ou  une  somme  de  cent  écus  d'or  ,  a  vendu  le  fonds  à 
Titius  ;  cet  héritier  ayant,  en  vertu  du  testament  la  faculté  de 
choisir  laquelle  des  deux  choses  il  veut  me  donner  ,  sans  qu'il 
puisse  toutefois  se  dispenser  de  me  donner  l'une  des  deux  en 
entier  (1),  suivant  moi ,  si  Titius  fait  offre  de  la  somme,  il  est  du 
devoir  du  préteur  d'empêcher  le  légataire  de  poursuivre  (2)  la 
revendication  du  fonds  sur  l'acquéreur;  quoi  faisant,  il  repla- 
cera l'héritier  dans  la  même  position  où  il  se  trouvait  avant  la 
vente  du  fonds  ;  en  sorte  que  lors  même  que  le  légataire  action- 
nerait l'héritier  en  revendication  du  fonds  par  lui  vendu,  l'inter- 
vention du  juge  ou  de  l'arbitre  consisterait  à  n'estimer  ce  fonds  ni 
au-dessus  ni  au-dessous  de  la  somme  de  cent  e'çus  ». 

Suivant  le  droit  de  Juslinien  ,  dans  le  legs,  sous  quelque  mode 
ou  forme  qu'ils  aient  été  laissés  ,  et  même  dans  les  fidéicommis  , 
le  choix  appartient  au  légataire  ;  comme  nous  l'avons  dit  ci- 
dessus  ,  par  rapport  au  legs  d'un  genre  ,  n°.  17. 

XXXI.  Au  reste  ,  soit  que  le  choix  appartienne  à  l'héritier  ou 
au  légataire,  ce  choix  se  fait  par  une  manifestation  pure  et  simple 
de  la  volonté;  par  exemple,  lorsque  l'héritier  aura  une  fois  dé- 
claré laquelle  des  choses  il  veut  donner,  il  ne  pourra  varier  dans 
son  choix  ;  ainsi  l'a  décidé  Julien  ». 

§.  II.  Quelle  chose  peut-être  choisie. 

XXXII.  L'héritier  ne  peut  choisir  la  chose  qui  est  perdue  ,  à 
moins  que  sans  attendre  qu'il  l'ait  recouvrée  ,  il  n'en  offre  le  prix 
sur-le-champ. 

Par  exemple ,  «  si  le  testateur  a  légué  l'esclave  Stichus  ou 
l'esclave  Pamphile,  et  qu'un  de  ces  deux  esclaves  soit  en  fuite  ou 
captif  chez  l'ennemi;  on  doit  dire  que  l'héritier  est  tenu  de  fournir 

(1)  Car  il  ne  pouvait  donner  en  partie  le  fonds  et  eu  partie  les  cent  écus. 
Voyez  ci-après  ,  n.  33. 

(•j.)  Il  parait,  d'aprè*  ce  texte,  que  l'on  pouvait  poursuivre  ia  délivrance 
ou  l'exécution  du  fidéicommis  par  l'action  réelle,  et  que  l'on  pouvait  même 
l'intenter  contre  les  tiers-possesseurs. 
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commitlenda  ,  quoties  moram  non  est  facturas  legatario.  Qua  ra~ 
tione  placuit ,  et ,  si  aller  decesserit ,  allerum  omnirnodo  prjeslan- 
dum  ;  fortassis  vel  mortui  prelium  (i).  Sed  si  arnbo  sint  io  fnga  , 
non  ita  caveudum  ut,  si  in  potestnte  ambo  redirent;  sed  si  vel 
alter,  et  vrl  ipsum  ,  vel  absentes  aestimationem  pr.pstandam.  /.  47« 
§.3.^7.  lib.  3o.  de  legatis  i°.  Ulp.  lit*  22.  ad  Subin. 


XXXIÏT.  Item  ex  rébus  alternative  relictis ,  solida  res  elegi  dr~ 
bet;  no»  pars  unius  rei,et  parsaiterius  rei. 

Tgitur  «  si  quis  duobus  hercdibus  institutts,  ita  legaver't,  Sti- 
chuin  aut  decem  heredes  dando  ;  non  potesl  aller  heredum  quin- 
que  ,  aller  partem  Stichi  dare  ;  sed  necesse  est  utrumque  ,  aut  Sti- 
ehum  toluni,  aut  decem  solvere  ».  /.  iS.Jf.  lib.  3i.  de  legatis 
2°.  Celsus  ,  lib.  6.  dige.st. 

ïdem  obtinet ,  et  si  lcgatario  eleetio  competat.  Igitur  «  si  ila 
legatum  sit  :  «  Leclicarios  orto  ,  aut  pro  his  in  homines  singulos 
»  certam  pecuniam  ,  utrum  legatarius  volet  »  :  non  potest  legata- 
rius  partem  servorum  vindicare ,  pro  parle  nummos  petere;  quia 
unurn  in  allerutra  causa  legatum  sit  :  quernadniodum  si  olei  pondo 
quinquaginta,  aut  in  singulas  libras  certum  ses  legatum  sit;  ne 
aliter  observantibus,  etiam  uno  homine  legato  divisio  eoncedalur. 
Nec  inlerest  divisa  ea  summa,  an  juncta  ponatur.  Et  cerle  orto 
servis  ,  aut  pro  omnibus  certa  pecunia  legala ,  non  posse  invitum 
heredern  partem  pecunîae,  parlem  mancipiorum  debere  ».  /.  8. 
§.  2.  lib.  3o.  de  legatis  i°.  Pomp.  lib.  2.  ad  Sab, 


8.  III.  Quis  sit  electionis  ejjectus ,  et  quano '0  eonsumatur  eligendi 

Jacultas  ? 

XXXIV7.  Is  est  electionis  effectus,  ut  res  quœ  semel  eleclaest, 
so!a  deberi  incipiat. 

Hinc  hujus  iaterîtu  ïiberatio  continget.  Igitur  in  bac  specie  : 
«  Stickum  aut  Pamphilum ,  utrum  lieras  meus  volet,  Titio  dato  ; 
si  dixerit  hères  Slicbum  se  velledare,  Sticbo  mortuo  iiberabitur. 
Quum  autem  semel  dixerit  hères  utrum  dare  velit,  inutare  senleii- 


(ï)  Hoc  clubitans  dicit,  non  affirmans.  Et  vero  conlrarium  obtinere  su- 
pra vidiraus  n.  23.  scihcet  ut  sola  res  quae  superest  in  obligatioue  legati  re- 
uianeret,  et  omnirnodo  pisestanda  esset  :  item  infra  n}  3^. 
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Tesclave  présent,  ou  l'estimation  de  l'esclave  absent  (i);  et  en 
effet  le  choix  n'a  été  donné  à  l'héritier  ,  qu'autant  qu'il  ne  mellrait 
aucun  délai  dans  la  délivrance  qu'il  doit  faire  au  légataire  de  l'une 
de  ces  deux  choses  ;  la  même  raison  fait  décider  qu'en  cas  de 
mort  de  l'un  ,  il  ne  peut  se  dispenser  de  fournir  l'autre  ,  ou  peut- 
être  le  prix  de  celui  qui  est  décédé;  mais  si  tous  les  deux  sont  en 
fuite,  l'héritier  est  tenu  de  donner  caution  ,  non  pas  pour  le  cas  seu- 
lement où  il  les  ressaisira  tous  les  deux;  mais  même  aussi ,  pour  le 
cas  où  ils  n'en  ressaisirait  qu'un  ,  et  il  s'engagera  alors  à  fournir, 
ou  l'esclave   qu'il  a  ressaisi ,  ou  la  valeur  de  l'esclave  fuyard  ». 

XXXIII.  Pareillement,  de  deux  choses  laissées  alternativement, 
on  doit  en  choisir  une  en  entier,  et  non  pas  une  partie  de 
l'une  et  une  partie  de  l'autre. 

«  Si  donc,  un  testateur  ,  après  avoir  institué  deux  héritiers  ,  a 
fait  un  legs  ainsi  conçu  :  Mes  héritiers  donneront  à  un  tel  l'es- 
clave Stichus,  ou  la  somme  de  dix  écus  ;  l'un  des  héritiers  ne 
peut  offrir  une  somme  de  cinq  et  un  autre  la  moitié  dans  Stichus , 
mais  les  deux  héritiers  doivent  fournir  ou  Stichus  en  entier  ,  ou 
payer  les  dix  écus  ». 

11  en  est  de  même,  encore  que  le  choix  appartienne  au  légataire  : 
«  si  donc  un  legs  est  conçu  dans  ces  termes  :  Je  lègue  à  un  tel 
huit  esclaves  porte-litières  ,  ou  telle  somme  par  chaque  esclave  à 
son  choix  ,  le  légataire  ne  sera  point  recevable  à  demander  une 
partie  du  legs  en  esclave,  et  l'autre  partie  en  argent ,  parce  que  le 
legs  est  un  ,  d'après  le  mode  dans  lequel  il  a  é!é  fait  :  il  en  sera 
de  même  du  legs  de  cinquante  livres  d'huile  ou  de  tant  par  livres- 
autrement  il  arriverait  que  dans  le  legs  qu'on  aurait  fait  d'un  seul 
esclave  ,  lequel  legs  est  indivisible  de  nature,  le  légataire  pourrait 
demander  une  partie  de  l'esclave,  et  une  partie  du  prix;  quant  à  la 
somme  peu  importe  d'ailleurs  que  la  délivrance  en  soit  faite  divisé— 
ment  ou  cumulément;  assurément  dans  le  legs  qui  a  été  fait  de 
huit  esclaves,  ou  d'une  certaine  somme  pour  eux  tous,  on  ne 
pourra  contraindre  l'héritier  à  fournir  le  legs ,  partie  en  esclaves 
partie  en  argent  ». 

§.  III.  Quel  est  V effet  du  choix  ,  et  quand  le  droit  de  faire  un 
choix  ,  est  consommé  ou  éteint. 

XXXI V.  L'effet  du  choix  est  tel  qu'il  n'y  a  que  la  chose  qui 
est  une  fois  choisie  qui  commence  à  être  due. 

D'où  suit  que  la  libération  résulte  de  la  destruction  ou  de  la 
perte  de  la  chose ,  ainsi  qu'on  le  verra  dans  l'espèce  sui- 
vante :  «  Mon  héritier  donnera,  à  son  choix,  à  Titius  l'esclave 
Stichus  ou  l'esclave  Pamphile  \  si  l'héritier  a  déclaré  vouloir  don- 
ner Stichus ,  il  sera  libéré  par  la  mort  de  cet  esclave  ,  mais  lors- 

(i)  Le  jurisconsulte  semble  ici  plutôt  douter  qu'affirmer;  d'ailleurs  nous 
avons  vu  ci  -  dessus ,  11.  33  ,  que  le  contraire  avait  lieu  ,  c'est-à-dire  ,  qu'il 
n'y  avait  que  la  cho.se  qui  n'a  [joint  péri  qui  resterait  dans  l'ob  lirait  ion  du 
legs,  cl  que  de  toule  manière  elle  devait  être  donnée  ou  fournie  par  l'hériter 

Tome  AIT.  a 8 
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tîam  non  poterît  »>.  I.  8£.  §.  9.  ff.  lib.  3o.  de  legatis  i°.  Julian. 
lib.  33.  digest. 

At  si  ante  electïonem,  multo  magis  «  si  ante  diem  legati  ceden- 
tem  aller  mortuus  fuerit;  alter  qui  supererit,  in  obligatione  ma- 
nebit  ».  /.  1  ï.  §.  1.  v.  si  cuite  ff.  lib.  3o.  de  legatis  20.  Pompon. 
lib.  y.  ex  Plant. 

XXXV.  Consumitur  eligendi  facilitas  alterutra  re  vindicata  vel 
solula.  Et  quidem  »  si  is  cui  legatus  sit,  Stichus  aut  Pamphilus , 
quum  Slicbum  sibj  legatum  putaret,  vindicaverit  :  arnplius  mu- 
tandir.  vindicationis  jus  non  habet;  tanquam  si  damnatus  hères 
alterutrum  dare  ,  Stichum  dederit,  quum  iguoret  sibi  permissum 
vel  Parnphiltiizi  dare,  nihil  repeterc  (1)  possit  ».  I.  19.  ff.  lib.  3i. 
de  legatis  20.  Celsus,  lib.  18.  digest. 


T1TULUS    VI. 

De  tritico ,  vino  ,  vel  oleo  legato . 
§.  I .  De  legato  quanti tatis  in  génère. 

I.  ïn  legatis  harurn  rerum  omnium  quse  iti  quantitate  consis- 
tunt,  srquidem  determinata  est  quantitas  ,  pula  centum  amphorse 
vini,  ea  vini  quantitas  debetur. 

Et  quidem  «  si  cui  vinum  sit  legatum  centum  amphorarum , 
quum  nulluna  vinum  reliquisset  (2);  vinum  heredem  empturum 
et  prsestaturum,  non  acetum  quod  vini  numéro  (3j  fuit  ».  /.  3. 
131p.  lib.  23.  ad  Sab. 

Lïberum  est  autem  heredi ,  cujus  voluerit  qualilatis  cana  quan- 
titatem  dare,  si  nihil  circa  qualitatem  cautum  est. 

Hinc,  «  quum  certum  pondus  olei  non  adjecta  qualitate  lega- 
tur,  non  solet  quieri  cujus  generis  oleo  uti  solitus  fuerit  testator, 
aut  cujus  geneiis  oleum  istius  regionis  homines   in  usu  habeant. 


(1)  Ita  quidem  Celsus.  Contra  ,  Julianus  statuit  heredem  ,  qui  alterutrum 
îgnorans  solvit,  posse  alterum  condicere  oblato  altcro  :ut  vid  supra  lib.  12. 
tiL  6.  de  condict.  indeb.  n.  26.  et  hujus  sententia  praîvaluit.  Vide  praefatio- 
nem  nostram. 

(2)  Hic  legatum  valet,  quamvis  nullam  ojus  generis  quantitatem  reliqae- 
rit  testator;  quia  nempe  certam  finitioncm  habet ,  nimirum  centum  ampho- 
rarum. Quod  si  vinum  simpliciter  eo  casu  legasset,  legatum  nullius  foret 
morne nti  :  ut  vid.  ///.  prezeed.  n.  ï5. 

(3)  Sciliret  apud  venditorem.  Quod  autem  testator  vini  numéro  habuit, 
pro  vino  babetur,  infra  n.  4.  Nam  legata  et  fideicommissa  ex  mente  et  con- 
sucludine  leslatoris  interpretationem.  recipiunL 
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qu'il  aura  une  fois  déclaré  quel  esclave  il  entend  donner ,    il   ne 
pourra  plus  varier  dans  son  choix  ». 

Mais,  si  la  chose  a  péri  avant  d'avoir  fait  le  cho'x  ,  on  en  sera  à 
plus  forte  raison  libéré.  Car,  «  si  avant  l'ouverture  ou  l'échéance 
du  legs,  l'un  des  esclaves  est  venu  à  décéder,  l'esclave  survivant 
devra  être  fourni  par  l'héritier  au   légataire  ». 

XXXV.  Le  droit  ou  la  faculté  de  choisir  est  consommé  par 
la  revendication  ou  le  paiement  de  l'une  ou  l'autre  chose  Kl  en 
effet ,  «  si  celui  à  qui  on  a  légué  Stichns  ou  Pamphile  ,  pensant 
qu'où  ne  lui  avait  légué  que  Stichus  ,  a  formé  sa  demande  à  ref- 
let d'avoir  Stichus  ,  il  ne  peut  plus  changer  l'objet  de  sa  demande; 
de  même  qu'un  héritier  qui  ,  chargé  de  donner  un  de  ces  deux 
esclaves  ,  aurait  fourni  l'esclave  Stichus,  ignorant  qu'il  lui  était 
facultatif  de  fournir  Pamphile  ,  n'aurait  rien  à  répéter  contre  le  lé* 
galaire  à  cet  égard  (i)  ». 

TITRE    VI. 

Du  legs  qui  a  pour  objet  du  vin  ,  du  blé  ou  de  l'huile. 
§.  4L  Du  legs  de  quantité  en  général. 

I.  Dans  les  legs  de  toutes  les  choses  qui  consistent  dans  une 
quantité,  si  la  quantité  est  déterminée  comme  cent  pots  de  vin, 
celle  quantité  de  vin  est  due. 

Et  en  effet ,  «  si  l'on  a  légué  à  quelqu'un  cent  pots  de  vin  , 
bien  que  le  testateur  n'en  ait  point  laissé  dans  (2)  la  succession  , 
l'héritier  devra  en  acheter  et  fournir  au  légataire  ,  qui  ne  sera  pas 
forcé  de  recevoir  du  vin  gâté,  lors  même  qti  on  (3)  s'en  serait 
servi ,  comme  vin  potable. 

L'héritier  a  la  faculté  de  donner  du  vin  de  la  qualité  qu'il  vou- 
dra ,  si  d'ailleurs  le  testateur  ne  s'est  point  expliqué  à  l'égard  de 
la  qualité. 

D'où  suit  que,  «  lorsque  une  certaine  quantité  d'huile  a  élé 
léguée,  sans  mentionner  la  qualité  ,  on  n'examine  pas  ordinaire- 
ment de  quelle  huile  se  servait  le  testateur  ,  ou  de  qt --elle  huile  on 
se  sert  dans  le  pays  ;  c'est  pourquoi  l'héritier  est  maître  de  don- 
■  -■  j .  1    .  . .  — . 

(1)  Telle  est  l'opinion  de  Celse  ;  au  contraire  ,  suivant  Julien  ,  l'héritier 
qui,  dans  l'ignorance  où  il  était  de  pouvoir  donner  alternativement  l'un  ou 
l'autre,  aurait  donné  Stichus  ,  peut  répéter  ou  réclamer  ce  dernier  en  ocrant 
Pamphile,  comme  on  l'a  vu  ci-dessus,  au  litre  de.  Paciionen  répétition  d'une 
c/:os£  indue ,  n.  26  ,  et  ce  sentiment  a  prévalu  Voyez  notre  préface. 

(■i)  Ici  le  legs  est  valable  ,  quoique  le  testateur  n'ait  laiisé  aucune  quan- 
tité de  ce  genre;  car  ce  legs  a  une  détermination  certaine,  c'est-à-dire,  la 
quantité  de  cent  pots  de  vin  ,  mais  s'il  eût  légué  dans  ce  cas  simplemeut  du 
■v'm,  ce  legs  n'aurait  ni  force  ni  effet.  Voyez  le  titre  précédent. 

(3)  C'est-à-dire,  le  vendeur  ;  mais  le  vin  que  le  testateur  a  mis  au  rang 
de  son  vin  est  réputé  réellemeut  vin  ,  voyez  ci-après,  n.  4  ;  car  c'est  d'après 
fiaient  ion  et  l'usage  du  lestateurqu'on  interprète?'    Icgsetles  fidéicommis. 
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Et  ïdeo  lîberum  est  heredi  cujus  velit  (i)  generis  oleum  legatario 
solvere  ».  /.  J.  Paul.  lib.  /,..  ad  Sab. 

IL  Jam  vero  qtuitn  haec  indeterminate  et  nulla  expressa  quan- 
titate  legantur,  debetur  omne  quod  hujus  generis  defunclus  re- 
liquit. 

Hinc  «  quidam  hcredem  damnaverat  dare  uxori  suœ  vinum , 
oleum  t  frumentum,  acetum  ,  mella,  salsarnenta.  Trebatius  aiebat, 
ex  singiilis  rébus  non  amplius  deberi  quam  quantum  hères  mu- 
lieri  dare  voluLsset  ;  quoniam  non  adjectum  esset  quantum  ex  qua- 
que  re  daretur.  Ofilius,  Cascellius  ,  Tubero ,  omne  quantum  pa- 
terfamilias  rdiquisset ,  legatum  putant.  Labeo  id  probat  :  idque 
verum  est  ».  I.  7.  Javol.  lib.  2.  ex  poster.  Lab. 


§.  II.  De  legato  Jrugum. 

III.  «  Frugibuslegatis,tam  legumina  quam  hordeum  ettriticum 
continentur  ».  Paul.  sent.  lib.  3.  fît,  6.  de  leg.  §.  78. 

§.  III.  De  legato  vini  et  aceli. 

IV.  Si  quis  vinum  legaverit,  omne  continetur  quod  ex  vinea 
natum  vinum  perrnansit. 

«  Sed  si  mulsum  (2)  sit  factum ,  vini  appellatione  non  conti- 
nebitur proprie  -,  nisi  forte  paterfamilias  etiam  de  hoc  sensit  ». 

«  Certe  zythum  (3)  quod  in  quibusdam  provinciis  ex  tritico  , 
vel  ex  hordeo  ,  vel  ex  pane  (4)  coniieitur,  non  continebitur.  Simili 
modo  nec  camum  (5) ,  nec  cervesia  (6)  continebitur,  nec  hydro- 
meli  >». 

(1)  Nec  obstat  quod  tit.  praeced  diximus  ,  in  legato  generis  ,  electionem 
esst  legatarii  non  heredis.  Hoc  enim  obtinebat ,  quum  legalum  generis  per 
vindicationem  rciietum  cral.  Jure  quidem  Justinianeo  hoc  ctiam  obtinct, 
quainvis  per  formulam  damnationis  genus  relictutn  sit;  quia  differentia  for- 
roularum  sublata,  ctiam  ea  legata  inU-Uiguntur  legata  vindicationis.  Sed 
idem  obtinere.  non  potest  in  legato  quantitatis  ,  quum  in  quantitalem  lega- 
iam  vindicatio  non  cadat. 


(2)  Mulswn  est  potio  ex  vino  et  rnellc  confecta. 

(3)  Espice  de  bière. 

(4)  Cujacius.  obserç.  11.  3o.  legit  ex  paneco  vel  panico. 

(5)  Cujacius  obserç.  1 1  3o.  putat  camurn  esse  quod  lora  dicitur.  Est  au- 
tem  lora,  potio  qusc  fit  ex  maceratis  aqua  vinaccis,  post  mustum  ex  acinis 
expressum  (  apud  nostros  de  la  boite)  Grotius  autem  putat  pro  camum  le- 
gen:'um  carenurn.  De  careno  autem  ita  Isidorus  :  carenurn ,  eo  quod  fer- 
vendo  ,  parte  careat  :  tertia  enim  parte  musti  amissa  ,  quod  remanserit  ca~ 
renum  est.  Origin.  20  3. 


•»■ 


(6)   Cervesia  seu  cerûPÎfja  a  cererc  (  id  est  fruge  )  vocata.  Est  enim  potit 
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■er  au    légataire  de  l'huile  d'une    qualité  quelconque  ,  à   son 
choix  (i)  ». 

11.  Lorsque  ces  objets  ont  été  légués  sans  avoir  détermînénî 
énoncé  la  quantité  ,  tout  ce  que  le  défunt  a  laissé  et  qui  appartient 
à  ce  genre,  est  dû. 

C'est  pourquoi ,  «  un  testateur  ayant  chargé  son  héritier  de 
donner  à  sa  femme  le  vin,  le  blé,  ie  vinaigre  ,  le  miel  ,  et  les 
salaisons  qui  se  trouvaient  dans  l'hérédité  ;  suivant  Trebatius ,  1  hé- 
ritier n'est  tenu  de  donner  à  la  femme  que  ce  qu'il  voudra 
donner  de  chaque  chose,  parce  que  le  testateur  ne  s'était  point 
expliqué  sur  la  quantité  que  l'on  en  donnerait.  Mais  suivant  Cas- 
cellius ,  Ofilius  et  Tuberon ,  l'héritier  doit  donner  tout  ce  que  le 
testateur  a  laissé,  quelle  qu'en  soit  la  quantité  ,  décision  qu'adopte 
aussi  Labéon  ,  et  que  je  crois  fondée  ». 

§.  II.  Du  legs  des  fruits. 

III.  «  Dans  les  legs  des  fruits  sont  aussi  compris  les  légumes, 
l'orge  et  le  froment  ». 

§.  III.   Du  legs  du  vin  et  du  vinaigre. 

IV.  Le  legs  du  vin  comprend  tout  ce  qui,  étant  le  produit  de  la 
vigne  ,  a  conservé  la  nature  et  la  qualité  du  vin. 

Mais ,  si  on  a  fait  du  vin  doux  (2) ,  il  ne  sera  pas  compris  sous 
la  dénomination  du  vin  proprement  dit ,  à  moins  que  le  testa- 
teur n'ait  eu  l'intention  de  l'y  comprendre. 

Sous  ce  nom  ne  sera  certainement  point  compris  une  boisson 
fermenlce  (3),  que  l'on  lait  en  certaine  province  avec  du  blé  ,  de 
l'orge  ou  du  pain  (4-)  ;  on  n'y  comprendra  pas  non  plus  la  pi- 
quette (5) ,  la  bière  (6) ,  ni  l'eau  miellée. 

(1)  Nonobstant  ce  que  nous  avons  dit  dans  le  titre  précédent ,  que  dans 
le  legs  d'un  genre  le  choix  appartient  au  le'gataire  et  non  à  1  héritier  ;  car  il 
en  était  ainsi  lorsque  le  legs  d'un  genre  était  fait  sous  le  mode  de  revendica- 
tion. Suivant  le  droit  de  Justinien  il  en  est  ainsi  encore  que  le  legs  d'un  genre 
ait  été  fait  sous  la  forme  île  condamnation  ;  et  en  effet ,  abstraction  faite  de 
la  différence  de  ces  formules,  ces  objets  ou  effets  légués  sont  censés  legs  de 
revendication  ;  mais  ce  même  principe  n'est  point  applicable  au  legs  de  quan- 
tité, puisque  la  revendication  n'est  point  la  formule  employée  dans  la  de- 
mande d'une  quantité  léguée. 

(2)  La  mot  mulsurn  désigne  une  boisson  composée  de  vin  et  de  miel. 

(3)  Espèce  de  bière. 

(4)  Cujas  lit  ex  paneco  ,  vel  panico. 

(5)  Suivant  Cujas  le  mot  camttm  est  le  même  que  le  mot  lora ,  c'est-à- 
dire  ,  de  la  piquette  y  eau  que  l'on  fait  fermenter  avec  le  marc  du  raisin  qui 
a  passé  sous  le  nre>soir.  Dans  quelques  pays  de  France  celle  boisson  es?  aussi 
appelée  de  \aboile.  Suivant  Grolius  il  faut  lire  c are nu  m  au  lieu  de  camum. 
Isidore  donne  l'étymologie  du  mot  carenum  ,  et  prétend  qu'il  vient  iïn  mot 
carere  parte  y  manquer  de  partie  par  lVbulition  qui  réduit  le  liquide  à  rien  ; 

I  ainsi , lorsque  ce  vin  sucre  est  réduit  d'un  tiers ,  il  prend  le  nom  de  carenum. 
Origin.  20.  3. 

(6)  Cervcsia  ou  cerevisia,  bière,  ainsi  appelée  parce  qu'elle  est  faite  avec  les 
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«  Quid  conditum  (i)?  Nec  puto,nisi  alia  meus  testantis  fuit  ». 

«  QEnomeli   (2)   plane,  id  est ,  dulcissimum  vinum  contine- 
bitur >». 

«  £t  passum  (3),  nisi  contraria  sit  mens,  continebitur  ». 

«  Defrutum  (4-)  non  continebitur,  quod  potius  conditurse  loco 
fuit  ». 

«  Acinaticium  (5)  plane  vino  continebitur  ». 


«  Cydoneum  (6) ,  et  si  qua  alia  sunt  quse  non  ex  vineafiunt, 
vîni  appellalione  non  conhnebuntur  ». 

ïtem  acetum  vini  appellatione  non  continebitur  ».  /.  g.  Ulp. 
lib.  25.  adSab. 

Caeterum  «  hnec  omuia  demum  vini  nomine  non  continentur, 
si  modo  vini  numéro  a  teslatore  non  sunt  habita.  Alioquin  Sabi- 
mis  scribit  :  omnia  vini  appeliatione  contineri ,  quse  vini  numéro 
paterfamilias  habuit.  Igitur  et  acetum  quod  vini  numéro  paterfa- 
milias  habuit,  et  zythum,  et  camum,  et  csetera  quse,  pro  homï- 
num  affectione  atque  usu ,  vini  numéro  habebuntur  ».  d.  l.  g.  v. 
hœc  omnia. 


Igitur  «  vino  legato  ,  acetum  quoque  continetur,  quod  pater- 
familias  vini  numéro  habuit  ».  /.  1.  Ulp.  lib.  20.  ad  Sab. 

Sed  et  cîtra  usum  patrîsfamilias  :  «  Ilem  si  quïs  vïnum  quod  ha- 

ex  seminibus  frumenti  vario  modo  confecta  :  (  Isidor.  20.  3.)  Vctus  ejus  unus 
in  Gallia  :  Plin.  22.  25. 

(1)  Conditum  vinum  putat  Cujacius  esse  eas  potionis  species  quae  bibe- 
bantur  appetentise  cibi  laces>endae  gratia  ;  puta ,  absynthiale,  rosalum  ,  etc, 
De  condito  ïsidor.  20.  Conditum  vocatum  quod  non  sit  simplex ,  sed  com- 
mijetione  plgmentornm  cempositum. 

(2)  Hoc  acripe  de  aliqna  vini  dulcissimi  specie,  ita  dicti  quod  dulcedine 
sua  mellis  saporem  imitetur,  non  de  ea  œnomeli  specie  quod  miilsum.  di- 
citur,  et  vino  non  contineri  mox  supra  dictum  est. 

(3)  Vinwn  passum  quod  fit  ex  uvis  siccatis.  Isidor.  20.  3.  —  Columell. 
lib.  i5. 

(4)  Plinins,  Hisf.  natur.  i4-  Q-  scribit  mustum  usque  ad  terliam  partent 
tnensurse  decoctum  sapam  ,  usque  ad  dimidiam  defrutum  vocan. 

(5)  s4cinaticium  Cujacius  putat  esso.  vinum  quod  exprimitur  ex  uvis  dtu 
post  vindemiam  suspensis  et  scrvafis,  ita  ut  rugas  contrahant. 

(6)  Du  cidre.  De  malis  cydoneis  PUnius  iS    II» 
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Quand  au  vin  sucré  (1) ,  je  ne  pense  pas  non  plus  qu'if  y  soit 
compris,  à  moins  que  autre  n'ait  été  l'intention  du  lestatenr. 

11  n'en  serait  pas  de  même  du  vin  miellé  (2) ,  qui  est  une  boisson 
très-agréable. 

Le  vin  de  raisins  cuits  an  soleil  (3),  participera  aussi  à  la  dénomi- 
nation générale  du  vin,  à  moins  que  telle  n'ait  point  été  rinîeniiom 
du  testateur. 

Le  vin  bouilli  (4)  n'y  sera  pas  compris,  comme  étant  répulé 
vin  de  liqueur. 

Sous  la  dénomination  générale  de  vin,  sera  comprise  une  bois- 
son acidulée  (5) ,  faite  avec  de  l'eau  et  le  marc  de  raisin  ,  ou  la 
grappe  pressurée. 

Le  coing  (6)  et  les  autres  boissons,  qui  ne  proviennent  pas  de 
la  vigne,  ne  seront  point  compris  sous  la  dénomination  du  vin, 

Pareillement ,  le  vin  aigre  ou  gâté  n'y  sera  pas  non  plus  com- 
pris ». 

Au  reste  ,  «  toutes  ces  diverses  liqueurs  et  boissons  ne  sont: 
point  comprises  sons  la  dénomination  générale  de  vin  ,  à  moins 
que  le  testateur  n'ait  eu  l'intention  de  les  mettre  au  rang  de  son 
vin  ;  et  alors  ,  suivant  Sabin  ,  on  comprend,  sous  la  dénomination 
générale  de  vin  ,  tout  ce  que  le  père  de  famille  regardait  comme 
tel.  Conséquemment ,  le  vinaigre  que  le  père  de  famille  regardait. 
comme  faisant  partie  de  son  vin,  la  bière,  la  boite  et  autres  bois- 
sons, qui  suivant  le  goût  et  l'usage  des  pays,  sont  assimilés  au 
vin  ,  seront  compris  sous  cette  désignation  ». 

Or  donc ,  «  dans  le  legs  du  vin  ,  est  aussi  compris  le  \'m  aigre 
ou  gâté  ,  que  le  testateur  a  toujours  considéré  comme  faisant  par- 
tie de  son  vin  ». 

Mais  sans  considérer  quel  était  l'usage  du  père  de  famille  à  cet 

graines  céréales.  C'est  une  boisson  faite  de  diverses  manières  avec  du  Llé-fro-— 
ment;  suivant  Isidore  c'était  la  boisson  anciennemeul  en  usage  dans  tes  Gauîe>. 

(1)  Suivant  Cujas  on  doit  entendre  par  vinum  cond.it um .  an  vin  mé- 
langé, espèce  de  boisson  composée  d'ingrediens  qui  excitaient  l'appétit  des 
convives  ;  tels  que  le  vin  d'absynthe,  de  ro^c;  cl  d'après  Isidore  on  app^re 
Condition  tout  ce  qui  n'est  ni  naturel  ni  pur,  e'esl-à-dirc ,  ce  qui  est  mé- 
langé ou  frelaté. 

(2)  Ce  qui  doit  s'entendre  d'une  espèce  de  vin  très-agréable,  ainst  ap- 
pelé parce  qu'il  imite  par  sa  douceur  le  coût  du  miel  ;  mais  non  pas  d'uoe 
espèce  de  vin  doux  ou  sucré  qu'on  appelle  mulsuin  ,  lequel  n'est  point  coin- 
pris  dans  le  vin  ,  ainsi  qu'on  vient  de  le  dire. 

(3)  Yin  qui  se  fait  avec  des  raisins  secs. 

(4)  Suivant  Pline  ,  le  vin  bouilli  et  réduit  jusqu'au  tiers  s'appelle  sapa  ; 
s'il  n'est  réduit  que  de  moitié  , -on  le  nomme  defrutuin. 

(5)  Cujas  pense  que  c'est  un  vin,  qui  se  faitavec  des  raisins  qa  après  Ven- 
dange on  a  suspendus  et  gardés  jusqu'à  ce  qu'ifs  soient  ridés. 

(6)  Espèce  de  cidrefait  avec  des  coings,  ou  pommes  de  Cyaome  ,  sui- 
vant Pline. 
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buit  legavît ,  deinde  horcoacuit  :  licet  postea  in  aceti  lorum  trans- 
latum  sit  a  patrefamilias  ;  vino  legalo  continebitur;  quia  id  quod 
testament!  faeti  lempore  vinura  fuit ,  demonstratum  est.  Et  est  hoc 
verum  ,  nisi  voluntas  adversetur  »  d.  I.  g.  §  2. 


Hac  ratîone  :  «  Quod  si  totum  vinum  quod  paterfamilias  lia— 
buit,  coacuit  ,  non  extiuguitur  legatum  ».  ci.  I.  Q.  pp-  §-fîn. 

VI.  Cujiis  autem  usus  spertabilur,  si  non  simpliciter  vinum  sit 
legatum  ,  sed  sub  aliqua  appeliatione  speciali?  V.  G.  «  vino  autem 
paterno  legato  ,  id  demum  legatum  videtur,  quod  testator  vini 
numéro  habuit,  non  quod  pater  ». 

«  Item ,  si  peculiare  vinum  legatum  sit  ,  id  continebitur  quod 
servi  habuerunt.  Cur  tam  diverse?  Quod  paternum  vinum  jam 
cœpit  iu  usu  ipsius  testaloris  esse  ;  at  peculiare  in  usu  servorum 
remansit  ».  d.  /.g.  §.  3. 

«  Item,  si  vinum  vêtus  sit  legatum  (d.  I.  g.  §.  fin."),  ex  usu 
testatoris  legatum  rcstimabitur  ;  id  est,  quot  annorum  vino  pro  ve- 
tere  utebatur.  Quod  si  non  appareat  (/.  10.  Hermog.  lib.  2.  juris 
epit.) ,  vêtus  accipitur  quod  non  est  novum  ;  id  est,  et  anni  prio- 
ris  vinum,  appellatione  veteris  continebitur  ».  /.  11.  Ulp.  lib.  23. 
ad  Sab. 

«  Nam  aliter  observantibus ,  quis  finis ,  aut  quod  initium  vete- 
ris vini  sumeretur  »?  /.  12.  Paul.  lib.  4-.  ad  Sab. 

VII.  Jam  vero  quid  contînetur  legato  aceti?  «  Si  acetum  quis 
legaverit,  non  continebitur  legato  acetum  quod  vini  numéro  tes- 
tator habuit.  Embamma  (1)  autem  continebitur,  quia  aceti  numéro 
fuit  ».  d.  I.  g.  §.  1. 

§.  IV.  De  legato  dulcium. 

VIII.  Legatum  dulcium,  non  solum  dulces  liquores ,  sed  et 
dulcia  quae  esuiparata  sunt,  continet;  nisi  aliud  voluerit  testator. 
Ita  enim  Paulus  :  «  Dulcibus  legatis,  sapa,  defrutum ,  mulsum , 


(1)  Embamma  (agraeco  verbo  ajifaxTirt  quod  est  immergere,  intingere) 
est  accium  ad  intingerula  obsoma  corulitum  :  (Brisson.)  Huic  sinapi  immis- 
eeri  soiitum  videre  est  apud  Columellam  ,  lib.  12.  cap.  55. 
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égara  ,  «  si  le  testateur  a  légué  son  vin  ,  qui  depuis  s'est  aigri ,  et 
qu'il  l'ait  fait  placer  flans  le  lieu  où  se  trouvait  son  vinaigre, 
ce  vin  gâté  sera  compris  dans  le  legs,  parce  qu'il  a  voulu  dési- 
gner ce  qui  était  vin ,  à  l'époque  où  il  a  fait  son  testament  ;  et  ce 
sentiment  est  juste  et  fondé,  à  moins  que  la  volonté  du  testateur 
ne  s'oppose  à  ce  qu'on  ne  l'admette  ainsi  ». 

Par  la  même  raison  ,  «<  si  tout  le  vin  qu'a  laissé  le  père  de  fa- 
mille s'est  aigri ,  le  legs  n'est  pas  pour  cela  éteint  »>. 

VI.  Si  du  vin  n'est  pas  purement  légué,  mais  sous  une  déno- 
mination particulière  et  spéciale  ,  à  l'usage  de  quelles  personnes 
sera-l-il  censé  appartenir  ?  Par  exemple,  «  si  un  testateur  a  légué 
le  vin  qu'il  tient  de  son  père ,  ce  legs  ne  comprendra  que  ce  que 
le  testateur  ,  et  non  son  père  ,  regardait  comme  du  bon  vin  ». 

De  même ,  «  si  on  a  légué  le  vin  qui  fait  partie  du  pécule  des 
esclaves,  on  n'y  comprendra  que  le  vin  qu'ils  avaient  pour  leur 
boisson;  pourquoi  cette  différence  entre  ces  deux  décisions? 
C'est  que  le  vin  du  père  a  déjà  commencé  à  servir  pour  la 
boisson  du  testateur  lui-même  ,  au  lieu  que  le  vin  du  pécule  est 
resté  à  l'usage  des  esclaves  ». 

De  même ,  si  du  vin  vieux  a  été  légué ,  «  ce  legs  doit  être  fixé 
par  l'usage  du  testateur,  c'est-à-dire,  combien  d'années  il  comp- 
tait ,  pour  que  son  vin  fût  par  lui  considéré  comme  vieux  ;  toute- 
fois si  l'on  ignore  quel  était  l'usage  du  testateur,  à  cet  égard  ,  on 
doit  alors  entendre  par  vin  vieux  celui  qui  n'est  pas  nouveau  ; 
c'est-à-dire,  que  l'on  reputera  vin  vieux  le  vin  de  l'année  pré- 
cédente. 

«  Car,  comment  ceux  qui  compteraient  autrement  pourraient-ils 
déterminer  l'époque  à  laquelle  le  vin  cessera  d'être  nouveau  et 
commencera  à  être  vieux  ». 

VII.  Mais  voyons  ce  que  comprend  le  legs  du  vinaigre. 

«  Si  un  testateur  a  légué  son  vinaigre  ,  ne  sera  pas  compris 
sous  ce  nom  le  vin  aigri  qu'il  a  mis  au  rang  de  son  vin  ;  mais  on 
y  comprendra  les  fruits  (i)  confits  dans  le  vinaigre,  parce  qu'ils 
ont  fait  partie  de  son  vinaigre. 

§.  IV.  Du  legs  des  douceurs. 

VIII.  «  Le  legs  des  douceurs  comprend  non-seulement  les 
liqueurs  douces,  mais  encore  les  douceurs  en  comestibles,  ou 
destinées  à  être  mangées  ,  à  moins  que  la  volonté  du  testateur 
n'ait  pas  été  telle  ;  ainsi  le  dit  Paul  :  «  Dans  le  legs  des  douceurs  , 
les  vins  cuits  au  soleil  ou  au  feu;    même  le  vin  doux,    les  dat- 

(i)  Embamma  ,  fruits  confits  (ce  mot  dérive  du  verbe  grec  c/j^Socktuv)  , 
plonger  une  chose  solide  dans  un  liquide  ,  c'est -à-tlire ,  un  vinaigre  préparé 
pour  mariner  certains  mets;  suivant  Columelle  on  y  mêlait  de  la  moutarde 
ordinairement.  * 
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dulce  etiam  vinum,  palmœ,  caricne  (O,  uvae  passae  debebunfur. 
Sed  in  hoc  quoque  voluntatis  est  quaestio;  quia  et  in  specie  po~ 
morum  cotnprehendi  possunt  ».  Paul.  sent.  lib.  3.  tit.  6.  §*  77. 


Apertius  autcm  ait  Proculus,  «  cnî  dulcia  ïegata  essent,sî  nihil 
aliud  te&lamento  significetur,  omnia  hsec  esse  Ïegata,  mulsum, 
passum  ,  defrutum,  et  similes  potiones  ;  item  uvas,  ficus,  palmas, 
caricas  ».  I.  fin.  §.  1.  Procul.  lib.  3.  ex  poster.  Labeon. 


§.  V.  An  vasa  accédant  iegatis  liquidorum  ? 

IX.  TIoc  liquidorum  omnium  legatis  commune  est,  quod  vasa 
în  quibus  contineiilur  Iegato  cédant. 

Enïmrvéro  «  si  vinum  legatum  sit ,  videamus  an  cum  vasis  de- 
beatur  ?  Et  Cetsus  inquit ,  vino  Iegato,  etiamsi  non  sit  legatum 
cum  vasis,  vasa  quoque  legita  videri;  non  quia  pars  sunt  vini 
vasa  (quemadmodum  emblemata  (2)  argenti ,  scyphorum  forte  ,  vel 
speculî)  ,  sed  quia  credibile  est  mentem  teslantis  eam  esse,  ut  vo- 
luerit  accessioni  esse  vino  amphoras.  Et  sic  (inquit)  loquimur  ha- 
bere  nos  amplioras  mille  ,  ad  mensuram  vini  referentes  ».  /.  3.  §.  I. 
lib.  23.  ad  Sab. 


Similiter  Proculus  :  «<  Cm  vinum  hères  dare  damnatus  est  ,quod 
in  amphoris  et  cadis  diffusum  est  ,  d^ri  débet ,  etiamsi  vasorur» 
mcntio  facta  non  est  ».  /.  6.  Procul.  lib.  5.  epist. 

Ilem,  «  qui  vinum  Surrenlinum  (3)  in  urnalibus  babebat  dif- 
fusum ,  is  tibi  vinum  legaverat  in  amphoris.  Omtie  illud  quoque 
vinum  quod  in  urnalibus  (4-)  fuisset,  Iegatum  esse  Labeo  et  Tre- 
batins  responderunt  ».  /.  16.  Procul.  lib.  3.  ex  poster.  Lab. 

X.   Quod  tamen  de  vasibus  dicitur,distinc(ionem  recepit  ;  nam  , 

(1)  Caricce ,  Plinio  i5.  19.  sunt  fiscus  sole  siccatœ,  quibus  casci  loco  vcs- 
eebantur  :  sic  dictée  a  Caria  horum  fructuum  feraci. 

(1)  Emblemata  generaliter  dicuntur  rjusecumque  alicui  rei  ornatus  gra— 
iia  adjiciuntur,  inscruntur.  De  lus  infra  lib.  34-  lit.  1.  de  aur.  argum.  leg. 
§   1  et  2. 

(3)  lia  dictum  a  Surento ,  Campaniae  oppido. 

(4)  Baifus  (  de  re  vascular.)  ceuset  (  auctore  Coltiniella  )  urnam  fuisse 
tlimidiam  parlem  amphorœ,  et  scmi-amphoram  appellari.  Hiric  vinum  in  atik- 
phorfs  rectc  videtur  aocipi  et  de  illo  quod  csset  in  urnalibus  va&U. 
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tes  (i),  les  figues  sèches  ,  les  raisins  cuits  au  soleil,  seront  dus 
comme  faisant  partie  du  legs  ;  cependant  Ton  examinera  quelle  a 
été  la  volonté  du  testateur  à  cet  égard;  parce  que  tous  c<\s  objets 
peuvent  être  compris  également  dans  l'espèce  des  fruits  de 
dessert  ». 

Mais  Proculus  dit  plus  clairement  encore  :  «  Dans  le  legs  des 
douceurs  si  le  testateur  n'a  fait  aucune  autre  désignation ,  le  léga- 
taire doit  avoir  les  vins  de  liqueurs  ,  les  vins  cuits  au  soleil  ou 
au  feu  ,  et  autres  boissons  semblables  ,  et  encore  le  raisin  ,  les 
figues  ,    les  dattes,  les  pommes  ,  les  figues  confites  ». 

§.  V.  Des  vases  ou  vaisseaux  qui  doivent ,  comme  accessoires , 
entrer  dans  le  legs  des  liquides. 

IX.  Ce  qui  est  commun  à  tous  les  legs  des  liquides ,  c'est  que 
les  vases  qui  contiennent  ces  mêmes  liquides  ,  tombent  dans  le 
legs. 

Et  en  effet ,  «  si  du  vin  a  été  légué  ,  examinons  s'il  est  censé 
l'avoir  été  avec  les  vases  ou  vaisseaux  ?  Suivant  Celse  ,  le  legs  du 
vin  emporte  celui  des  vaisseaux  ,  encore  que  le  testateur  ne  s'en 
soit  point  expliqué;  non  parce  que  les  vaisseaux  font  partie  du 
vin  ,  comme  les  gravures  (2)  et  ornemens  font  partie  des  vases  ou 
des  miroirs  auxquels  ils  ont  été  ajoutés  ,  mais  parce  qu'il  est  pré- 
sumable  que  le  testateur,  en  léguant  du  vin  a  voulu  que  les  vases 
qui  le  contiennent  en  fussent  l'accessoire  ;  car  nous  disons  sou- 
vent que  nous  avons  mille  pots,  en  voulant  dire  que  telle  est  la 
quantité  de  vin  que  nous  avons  ;  et  cette  locution  est  fréquem- 
ment employée  ». 

Proculus  dit  pareillement  :«  L'héritier  chargé  de  donnera  un  tel 
du  vin ,  est  tenu  de  livrer  au  légataire  tout  le  vin  contenu  dans  les 
pots  et  les  tonneaux,  encore  qu'il  n'ait  point  été  mention  des 
vaisseaux  ». 

De  même  «  un  testateur  ayant  du  vin  de  Surrente  (3)  dans  des 
urnes,  vous  a  légué  ce  vin  en  pots.  Labéon  et  Trebatîus  ont 
répondu  que  tout  le  vin  que  renfermaient  ces  urnes  (40  vous 
était  dû  ». 

X.  Cependant  ce  que  l'on  vient  de  dire  des  vases  ou  vaisseaux,  est 


(1)  Suivant  Pline  le  mot  caricœ  signifie  des  figues  desséchées  au  soleil, 
dont  on  se  servait  au  lieu  et  place  rie  fromage  ;  elles  sont  ainsi  appelées 
comme  venant  de  la  Carie,  pays  fertile  et  abondant  en  figues. 

(2)  T'.mblemata ,  gravures  ,  terme  générique  dont  on  se  sert  pour  toute 
espèce  d'ornement  ajoute'  à  une  chose.  Voyez  ci-après , //V.  34,  le  titre  du 
legs  de  l'or  et  de  V argent. 

(.))  Ainsi  appele'c  du  nom  de  Surrente ,  ville  de  la  Campanie. 

(4)   Baîf,  s'appuyant  de  l'autorité  de  Columelle.  pense  que  Vu  me  faisait 


1 
ï 
des  vaisseaux  à  vin  appelée  urnes 


la  moitié'  du  pot  de  vin  ,  et  qu'on  l'appelait  demi-pot,  semi-amphoram.  De- 
là le  vin  en  pots  doit  ,  et  avec  raison,  s'en'endre  du  vin  qui  se  trouvait  dans 
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V.  G.  «  vino  legato,  ea  demum  vasa  sequuntur,  quse  ita  diffusa? 
sunt,  ut  non  ad  perpetuum  usum  vasa  reservarentur,  veluti  am- 
pborse  et  cadi  ».  /.  i4«  Pomp.  lib.  6.  ad  Sab. 

ïgitur  «  in  doliîs  non  puto  verum,  ut,  vino  legato,  et  dolia 
debeantnr  ;  maxime  si  depressa  in  relia  vinaria  fuerint ,  aut  ea 
sunt  quaî  per  magnitudinem  difficile  moventur  ». 

«  In  cuppis  (i)  autem,  sive  cuppulis ,  puto  admïttendum  et  ea 
deberi;  nisi  pari  modo  immobiles  in  agro,  veluti  instrumentum 
agri  erant  ».  d.  L  3.  §.  i.  v.  indoliis. 


Similiter  «  vino  legato  ut  res  non  debebuntur;  nec  cuîeos  qui- 
clem  deberi  dico  ».  d.  §.  i.  v.Jin. 

Hujus  discriminis  rationem  inter  dolia  et  ampboras  banc  affert 
Proculus  :  «  Ilîud  verum  esse  puto,  cm  vinum  cum  vasis  legatunx 
erit ,  ei  ampboras,  cados  ,  in  quibus  vina  diffusa  servamus  ,  lega- 
tos  esse.  Vinum  enim  in  amphoras  et  cados  bac  mente  diffundimus, 
ut  in  bis  sit,  donec  usus  causa  probetur  ;  et  scilicet  id  vendimus 
cum  his  ampboris  et  cadis.  In  dolia  autem  alia  mente  conjicimus; 
scilicet  ut  ex  bis  postea  vel  in  amphoras  et  cados  diffundamus,  veï 
sine  ipsis  doliîs  vœneat  ».  /.  i5.  v.  illud  verum.  Procul.  lib.  z. 
epistol. 


XI.  Ex  eo  quod  vino  legato  dolia  non  debentur ,  nascïlur 
quyestio  quam  ita  solvit  Pomponius  :  «  Si  hères  damnatus-  sit  dare 
vinum  quod  in  doliis  esset  ,  et  per  legatarium  stetit  quominus 
accipiat;  periculose  heredem  facturum  si  id  vinum  efiundet.  Sed 
legatarium  petentem  vinum ,  ab  herede  doli  mali  exceptione  pla- 
cuit  summoveri  ,  si  non  pnestet  id  quod  propter  moram  ejus 
damnum  passus  (2)  sit  hères  ».  /.  8.  Pompon,  lib.  6.  episl. 


(1)  Cuppas  fuisse  lignea  vasa  patet  ex  ilfco  ,  que  m  refert  Kalvinus,  J.  Cœ- 
saris  textu  :  incendunt  cuppas  tœda  ac  pice  refertas.  Cominentar.  de  belle» 
civil. 

(1)  Puta  si  ,  quum  his  opus  haberet  t  necessc  habait  vasa  alia  locarc. 
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susceptible  de  distinction;  car,  par  exemple,  «  le  legs  du  vin 
emporte  comme  accessoires  les  vaisseaux  dans  lesquels  il  est  ren- 
fermé ,  pourvu  qu'ils  ne  soient  pas  comme  les  cruches  ou  autres 
grands  vases  destinés  à  un  usage  continuel  ». 

«  Décision  qui  ne  me  paraît  cependant  point  applicable  aux  ton- 
neaux, surtout  s'ils  sont  enfoncés  en  terre  ,  dans  les  caves,  ou 
qu'ils  soient  d'une  dimension  telle  qu'on  ne  puisse  que  difficile- 
ment les  changer  de  place  ». 

«  Toutefois,  suivant  moi  ,  cette  même  décision  pourrait  être 
admise  par  rapport  aux  cuves  (i)  ,  lesquelles  seront  alors  dues  au 
légataire  comme  accessoires  du  vin  qu'elles,  contiennent ,  à  moins 
qu'elles  n'aient  été  fixées  et  placées  à  perpétuelle  demeure  dans  la 
vigne  comme  ustensiles  du  fonds  de  terre  ». 

Pareillement  «  dans  le  legs  du  vin  ,  ne  sont  point  comprises  les 
outres  ,  ni  même  ,   à  mon  avis,  les  mesures  pour  le  vin  ». 

Proculus  donne  cette  raison  par  rapport  à  la  différence  qu'il  y 
a  entre  des  tonneaux  et  des  pots  :  «  Pour  moi  je  regarde  comme 
certain  et  vrai  que  celui  à  qui  l'on  a  légué  du  vin  avec  les  vases 
qui  le  contiennent,  doit  avoir  les  pots,  cruches  et  autres  vaisseaux 
dans  lesquels  le  vin  est  tiré  pour  le  garder;  car  nous  mettons  le 
vin  en  pots  et  en  bouteille,  dans  l'intention  de  l'y  laisser  jusqu'à 
ce  que  nous  l'en  tirions  pour  notre  usage,  et  c'est  ainsi  que  nous 
le  vendons  avec  ces  pots  ou  ces  cruches  ;  mais  nous  nous  proposons 
tout  autre  chose  quand  nous  le  déposons  dans  de  grands  ton- 
neaux ;  car  alors  nous  n'avons  pour  but  que  de  l'en  tirer  pour 
le  mettre  ensuite  en  pots  ,  ou  le  vendre  sans  tonneaux  ». 

XI.  Ce  principe,  suivant  lequel  dans  le  legs  du  vin,  les  grands 
tonneaux  ne  sont  point  dus  au  légataire  ,  donne  lieu  à  une  question 
que  Pomponius  résout  ainsi  :  «  Si  l'héritier  est  chargé  par  le 
testateur  de  donner  à  tel  individu  le  vin  qui  se  trouvera  contenu 
dans  les  tonneaux  ,  et  que  le  légataire  ioit  en  demeure  de  le  rece- 
voir ,  l'héritier  qui  se  déterminerait  à  répandre  ce  vin  ,  pourrait 
cotirrir  les  risques  d'une  condamnation;  toutefois  à  l'action  qu'in- 
tentera le  légataire  en  revendication  du  vin  contre  l'héritier, 
l'exception  du  dol  sera  utilement  opposée  par  ce  dernier,  dans 
le  cas  où  le  légataire  se  refuserait  à  l'indemniser  du  tort  qu'il  lui  a 
causé  par  le  relard  qu'il  a  mis  à  recevoir  son  vin  (2)  ». 

(1)  Cuves,  ajppœ ,  sont  évidemment  de  grands  vaisseaux  en  bois  pour 
met  ire  le  vin  ;  suivant  ce  texte  que  cite  Calvin  ,  des  Commentaires  de  Ce'sar, 
ils  mettent  le  feu  à  des  cuves  remplies  de  résine  et  de  poix. 

(a)  Par  exemple  ,  si  en  ayant  besoin  il  lui  a  fallu  louer  d'autres  vaisseaux 
pour  mettre  son  viu. 
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TITULUS    VII. 

De  imtructo  (i)  vel instrument Q  legato. 

Quum  aliquis  fundus,  vel  ager,  aut  aliqua  domus,  aliudve  quid 
legatur;  vel  simpliciter  legatur,  vel  cuin  liujus  instrumente,  vel 
res  ul  inslructa  est  legatur. 

Generaliter  îgitur  agendum  primo  de  legatis  fundi  et  domus  ; 
tum  specialiter  de  legato  fundi  cum  suo  instrumenta  relicti ,  et  de 
legato  domus  cum  suo  instrumenta  relicfce  ,  et  de  legato  domus 
instructœ. 

Dispîciendum  postea  quïd  contineatur  legato  instrument!  diver- 
sarum  rerum  et  dîvcrsorum  artificiorum  ;  denique  quando  ins- 
trurnentum  alicujus  rei  relictum  aut  ademptum  iutelligi  debeat. 


Legato  autem  instrumenli  aut  instructi  proximum  est  legatum 
corum  quai  in  fundo  sunt,  aut  in  domo  ,  aliove  quolibet  loco. 


SEGTIO  I. 
De  legati  fundi  et  domus. 

§.  I.  De  legatis  fundi ,  villœ  ,  agrorum. 

I.  In  legato  alicujus  fundi,  puta  Semproniani ,  continetur  quid- 
quid  sub  una  talis  fundi  appellatione  defunctus  liabuit. 

V.  G.  «  Tyrannœ,  sororî  meae  fundum  meum  Graecianum  , 
»  quum  stabulo  et  instrumento  rustico  omni  relinquo  ».  Quae- 
ritur  an  fundi  appellatione ,  etiatn  pascua  quai  ad  eum  simul 
quum  fundo  pervenerint  ,  et  quae  semper  in  usibus  hujus  pos- 
sessions habuerat  ,  legato  cédèrent?  Respondit  :  Si  prata  fundo 
Graeciano  ita  conjunxisset  ,  uti  sub  una  fundi  appellatione  habe- 
rcntur  ,  ea  quoque  deberi  ».  /.  20.  §.  7.  Scsevol.  lib.  3.  respons. 


(1)  Maie  in  quibusdam.  editionibus  rubrica  hujus  tituli  inscribitur  de 
instmcto  fundo  ,  etc.  Neque  erinn  hic  de  fundo  singulariter  agitur,  sedde  re 
•jualifiut  ut  inslructa  est ,  aut  cura  instrumento  legala- 
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TITRE    VII. 

Du  legs  (i)d 'un  fonds  ou  de  tous  autres  objets  garnis  de 
tout  ce  nid  leur  est  nécessaire  ^  et  du  legs  des  ustensiles 
qui  les  garnissent. 

L'o.squ'un  legs  a  pour  objet ,  soit  un  fonds  ,  soit  un  champ  , 
soit  une  maison  ,  ou  même  tout  autre  chose,  ce  legs  est  ou  pur 
et  simple,  ou  il  comprend  les  ustensiles,  ou  il  énonce  que  la 
chose  est  laissée  au  légataire,  telle  quelle  est  garnie. 

Nous  allons  traiter  d'abord  des  legs  d'un  fonds  et  d'une  maison 
en  général,  et  encore,  spécialement  du  legs  d'un  fonds  laissé  avec 
ses  ustensiles ,  et  du  legs  d'un  fonds  garni.  Nous  traiterons 
aussi  du  legs  d'une  maison  laissée  avec  ses  ustensiles  et  du  legs 
d'une  maison  garnie. 

Ensuite  ,  nous  examinerons  ce  que  comprend  le  legs  que  l'on 
a  fait  soit  des  ustensiles  ,  soit  des  instrumens,  soit  des  outils  né- 
cessaires à  la  confection  de  diverses  choses  et  à  l'exercice  de  di- 
vers métiers  et  professions.  Enfin ,  nous  parlerons  des  cas  où 
les  ustensiles  d'une  certaine  chose  ,  sont  censés  avoir  été  coin- 
pris  dans  le  legs  ou  en  avoir  été  exceptés. 

Le  legs  des  effets  qui  se  trouvent  dans  un  fonds  ou  dans  une 
maison,  ou  dans  tout  autre  lieu  quelconque,  a  beaucoup  d'alfi- 
nité  avec  le  legs  des  ustensiles  ou  d'un  fonds  garni. 

SECTION  I. 

Des  legs  d'un  fonds  de  terre  et  d'une  maison. 

§.  I.  Des  legs  qui  ont  pour  objet  un  fonds,  les  maisons  de  cam- 
pagnes ,   ou  les  champs. 

I.  Dans  le  legs  d'un  certain  fonds ,  par  exemple,  du  fonds  Sem- 
pronien,est  compris  tout  ce  qu'avait  et  possédait  le  défunt ,  sous 
la  seule  dénomination  de  ce  fonds. 

Par  exemple  ,  «  je  lègue  à  ma  sœur  Tyranne  mon  fonds  Grécien 
avec  les  fourrages  et  tous  les  ustensiles  et  instrumens  aratoires  : 
on  demande  ,  si  sous  le  nom  du  fonds  Grécien ,  seront  compris  et 
tomberont  dans  le  legs  les  pâturages  que  ie  testateur  a  acquis  en- 
semble et  avec  le  fonds,  et  qui  ont  toujours  été  destinés  aux  be- 
soins et  usages  de  ce  fonds.  J'ai  répondu  que  si  le  testateur,  a 
tellement  réuni  ces  prés  au  fond  Grécien  ,  qu'ils  aient  toujours 
eu  la  même  dénomination  que  le  fonds  ,  ces  prés  pouvaient  être 
revendiqués  par  le  légataire. 
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Hoc  obtinet ,  quamvis  partes  hujus  lundi  diversis  locaret  con- 
ductoribus  ;  ut  in  specie  sequenti  :  «  Titius,  quum  fratris  filio 
fundos  et  urbana  praedia  legaret  ,  in  bis  et  fundum  Seianum  lega- 
vit,  quem  ipse  paterfamilias  ,  quoad  viveret ,  uno  quidem  noiniae 
universum  babuit  ;  sed  quo  facilius  conductoreni  inveniret ,  per 
duas  partes  locabat  :  ita  ut  ex  qualitate  loci ,  superiorem  partem 
Seianum  superiorem,  inferiorem  autem  partem  Seianum  inferio- 
rem  appel laret.  Quœro  an  bis  fundus  totus  ad  fratris  filiurn  perti- 
neal?  Paulus  respondit  :  Si  testator  fundum  Seianum  uno  nomine 
universum  possedit ,  quamvis  eumdem  divisis  partibus  locaverat , 
universum  eum  ex  causa  fideicommissi  pnestari  oportere  ,  nisi  si 
hères  de  qua  parte  testator  senserit ,  evidenter  probaverit  ».  /.  86. 
§.  \.  JJ.  lib.  3i.  de  legalis  2°.  Paul.  lib.  i3.  resp. 


II.  Quod  autem  defunctus  subdivisa  appellatione  possedit , 
quamvis  illud  simul  comparaverit  cum  lundo  legato  ,  et  ei  fundo 
necessarium  sit,  tamen  hujus  fundi  legato  non  continentnr. 

ïlînc  quidam  fundos  legavit  in  hœc  verba  :  «  Sempronio  fratri 
»  meo  hoc  amplius  fundos  meos  ita  ut  instructi  sunt ,  Cassianum, 
»  Nonianum,  quum  suis  salictis  et  sylvis  ».  Qusesitum  est,  quum 
sylvje  et  salicta  non  in  fundis  suprascriptis  ,  sed  in  adjectis  agellis 
et  quos  simul  testator  comparavit,  nec  sine  his  fundi  coli  possint, 
an  legalo  cédèrent  i*  Respondit  :  Id  tantum  cedere  legato  ,  quod 
yerbis  comprehendisset  ».  /.  27.  §.fin.  Sœvola,  lib.  6.  digest. 


Hoc  obtinet ,  etiamsî  legato  fundi  haec  verba  ,  siculi  compara* 
tus  est ,  adjecta  essent. 

Hinc  Titio  Seiana  prœdia  ,  sr'cuti  comparata  sunt,  do,  kgo. 
«Quum  essent  Gabiniana  quoque  simul  uno  pretio  comparata, 
non  suiïicere  solum  argumentant  emptionis  respondi  ;  sed  inspi- 
cicndum  an  litteris  et  rationibus  appellatione  Seianorum  Gabi- 
niana quoque  coptinerentar ,  et  utriusque  possessionis  confusi 
reditus  tilulo  Seianorum  accepto  lati  essent  ».  /.  91.  §.  3.^ 
Iib.  5a.  de  legatis  3°.  Papin.  lib.  7.  resp. 


III.  Igitur  in  legato  fundi  simpliciter  relicti  non  venit  ,  nisi 
quod  pars  hujus  fundi  est. 

Quid  autem  pars  fundi  censeatur ,  eique  cedere  etiam  non  legato 
instrumenta  debeat ,  ita  docet  Pomponius  :  «  Quum  fundus  sine 
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ïl  en  est  ainsi ,  encore  que  le  testateur  ait  affermé  des  parties 
o*e  ce  fonds  à  plusieurs  locataires  ,  comme  on  le  voit  dans  l'es- 
pèce suivante  :  «  Tilius  ayant  légué  à  son  neveu  des  fonds  de  terre 
et  des  maisons  de  ville  ,  lui  avait,  entre  autres  ,  légué  le  fonds 
Seien  ,  que  le  testateur,  pendant  sa  vie,  a  toujours  possédé  sous 
le  même  nom  ;  et  toutefois  ,  le  même  Titins  4  pour  trouver  plus 
facilement  un  locataire  ,  avait  divisé  ce  fonds  en  deux  parties  ,  de 
sorte  que  ,  soit  à  raison  de  la  qualité  ou  de  la  situation  de  ce  même 
fonds,  il  avait  appelé  la  partie  la  plus  élevée,  fonds  Seien  supé- 
rieur, et  la  partie  basse,  fonds  Seien  inférieur.  Je  demande  si  ce 
fonds  appartient  en  entier  au  neveu  du  testateur?  Paul  répond 
que  ,  si  le  testateur  a  possédé  ce  fonds  entier  sous  le  même  nom, 
bien  qu'après  l'avoir  divisé  en  deux  parties  ,  il  l'ait  loué  dans  cet 
état ,  son  neveu  peut  demander  à  l'héritier  ,  en  vertu  du  fidéicom- 
mis,  la  délivrance  du  fonds  entier,  à  moins  que  l'héritier  ne  prouve 
évidemment  que  le  testateur  n'a  eu  l'intention  de  léguer  qu'une 
certaine  partie  du  fonds  seulement  ». 

II.  Cependant  la  chose  que  le  testateur  a  possédée  sous  une 
dénomination  distincte,  encore  qu'il  l\ût  acquise  ensemble  avec  le 
fonds,  objet  du  legs,  et  qu'elle  soit  nécessaire  au  desservissement 
du  fonds ,  cette  chose  n'est  point  comprise  dans  le  fonds  légué. 

C'est  pourquoi  ;  «  un  individu  a  légué  plusieurs  fonds  en  ces 
termes  :  Je  lègue  en  sus  à  mon  frère  Sempronius  mes  fonds  Cassîën. 
et  Norvien  ,  ainsi  qu'ils  sont  garnis,  avec  les  plantations  de  saules 
et  }es  bois.  Or,  ces  plantations  de  saules  et  ces  bois  ayant  été 
reconnus  ne  point  exister  dans  les  tonds  sus-mentionnés  ,  mais 
dans  les  pièces  de  terres  continues,  et  que  le  testateur  avait  achetées 
avec  les  fonds  ,  à  l'exploitation  desquels  ces  bois  étaient  indispen- 
sables; on  a  demandé  si  ces  pièces  de  terres  étaient  comprises  dans 
le  legs  ;  on  a  répondu  ,  que  celles-là  ,  seulement,  des  choses  expri- 
mées par  le  testateur,  tombaient  dans  le  legs. 

Il  eu  est  ainsi,  bien  qu'au  legs  du  fonds  ,  aient  été  ajoutés  ces 
mots  ,  dans  le  même  état  où  il  a  été'  acheté'. 

Exemple  :  «  Je  donne  à  Titius  le  fond  Seien  dans  le  même  état 
où  je  l'ai  acheté.  Si  le  testateur  a  acheté  en  même  tems  et  pour 
le  même  prix,  le  fonds  Seien  et  le  fonds  Gabinien,  suivant  moi  j 
le  titre  d'acquisition  ne  peut  suffire  pour  établir  les  droits  du  lé- 
gataire sur  les  deux  fonds;  mais  c'est  par  les  lettres  ou  le  re- 
gistre du  testateur  qu'il  faut  voir  si  le  fonds  Gabinien  était  compris 
sous  la  dénomination  du  fonds  Seien,  et  si  le  testateur  ayant  con- 
fondu les  revenus  des  deux  héritages ,  les  avait  tous  portés  en 
recette  dans  son  registre,  au  titre  concernant  l'état  et  les  reve- 
nus du  fonds  Seien  »  4 

III.  Il  n'entre  dans  le  legs  d'un  fonds ,  purement  et  simplement 
laissé,  que  ce  qui  fait  partie  du  fonds. 

Toutefois  ,  Pomponius  nous  apprend  ce  qui  est  censé  faire 
partie  du  fonds ,  et  ce  qui  doit  tomber  dans  le  legs ,  lors  même 
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înstrumento  legatus  sit,  dolia ,  moïse  olivariae  ,  et  preelurrt  ,  et 
qusecumque  infixa  inaedificataque  sunt,  fundo  legato  conlineniur. 
Nulla  autem  exhîs  rébus  qiue  moveri  possunt ,  pauris  exceptis  x)t 
fundi  appellatione  continentur.  £De  molis  tum  qureri  solet,  quum 
ita  adfixse  itave  insedificafœ  suit ,  ut  partes  sedificiorum  esse  vî— 
deantur]  ». /.  21.  Pomp.  lib.  1 .  fideicomm. 


Proïnde  legato  fundi  cedunt  redifieia  quœ  în  eo  sunt.  Quod  si 
legando  fundum  quis  certurn  a>dificiurn  exceperit ,  quid  hac  ex- 
ceptione  contineatur  ,  qiueslio  est.  Hac  de  re  ita  Juliauus  :  «  Qui 
fundum  excepto  œdificio  légat,  appellatione  sedificii  ,  aut  super- 
ficiem  significat ,  aut  solum  quoque  cui  aedificium  superpositum 
est.  Si  désola  superficie  exceperit,  nihilominus  jure  îegati  totus 
fundus  vindicabitur;  sed  exceptione  doli  mali  posita  ,  consequetur 
hères  id  ,  ut  sibi  habitare  in  villa  liceat  ;  in  quo  inerit  ut  iter 
quoque  et  actum  in  ea  habeat.  Si  vero  solum  quoque  exceptum 
fuerit ,  fundus  excepta  villa  vindicari  debebit,  et  servitus  ipso 
jure  (2)  villee  debebitur  :  non  secus  ac  si  duorum  fundorum  do- 
minus  alterum  legaverit ,  ita  ut  alteri  serviret.  Sed  inclinandum  est 
testatorem  etiam  de  solo  cogitasse,  sine  quo  aedificium  stare  no» 
potesi  ».  /.  8i.  §.  3.  de  legatis  i°.  Jul.  lib.  32.  digest. 


TV.  Hactenus,  de  casu  quo  testator  fundi  nomîne  usus  est  7 
dicimus  huic  aedificium  cedere,  nisi  nominatim  exceptum  sit; 
vice  versa  ,  si  nomine  villœ  aut  agri  usus  fuerit ,  villis  vel  agris 
sepnralim  legatis  ,  alterum  (3)  alteri  cedit.  Paul,  sent,  lib.  3. 
tiL  6.  §,  68. 


(1)  Quate  est  àterquilintum ,  quod  fundi  esse  dicitur  in/,  ^-ff-  iQ-  I.  de 
ac/.  empti. 

(1)  Videtur  tacite  testator  servitutem  legato  fundo  imposuisse:  alioquin 
inutiliter  villam  heredi  excepisset ,  ad  quant  hères  non  haberet  adituin. 


(3)  Id  est ,  agro  villa  cedit ,  et  ager  vtllse. 
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que  tout  l'attirail  du  fonds  n'aurait  point  été  légué.  «  Lorsqu'un 
fonds  a  été  légué  sansinstrumcns  ou  ustensiles  aratoires,  le  legs  doit 
comprendre  les  grands  tonneaux  ,  les  meules  pour  presser  l'huile 
des  olives  ,  le  pressoir,  tout  ce  qui  est  scellé  ,  et  toutes  les  cons- 
tructions pratiquées  dessus  ou  dessous  le  sol  ;  mais  la  dénomi-- 
nation  de  fonds  ne  s'étend  point  aux  choses  mobiliaires,  à  l'ex- 
ception (i)  de  quelques-unes  dont  le  nombre  est  très-restreint , 
#  telles  sont  les  meules,  lesquelles  peuvent  ici  donner  lieu  à  une 
question  ;  mais  ,  attendu  qu'elles  sont  ainsi  scellées  et  bâties  dans 
le  fonds  ,  il  faut  dire  qu'elles  sont  censées  faire  partie  du  fonds  ». 

Par  conséquent,  le  legs  d'un  fonds  comprend  les  édifices  qui 
sont  sur  le  sol  de  ce  fonds  ;  mais  si  le  testateur  ,  en  léguant  un 
fonds ,  a  excepté  tel  édifice  ou  bâliment,  la  question  est  de  savoir 
à  quels  objets  s'étend  cette  exception.  A  cet  égard,  Julien  dit  : 
«  Lorsqu'un  testateur  lègue  un  fonds  déterre,  le  bâtiment  excepté; 
ou  sous  la  dénomination  du  bâliment,  il  a  entendu  désigner  la 
superficie  du  sol  ,  ou  aussi  le  sol  sur  lequel  le  bâtiment  est  élevé  ; 
s'il  n'a  entendu  appliquer  l'exception  qu'au  sol  seulement  ,  le  lé- 
gataire n'en  sera  pas  meins  fondé  à  revendiquer  le  fonds  en  en- 
tier ;  toutefois  ,  l'héritier  ,  au  moyen  de  l'exception  de  la  mauvaise 
foi  ,  aura  la  faculté  d'occuper  la  maison ,  et  par  conséquent  le 
droit  de  voie  ou  de  passage  sur  le  fonds  légué  pour  y  accéder  ; 
si  cependant  le  testateui  a  entendu  excepter  du  fonds  légué  le 
bâtiment  et  le  sol  sur  lequel  il  est  construit  ,  le  fonds  ne  pourra 
être  demandé  qu'abstraction  faite  de  la  maison,  et  la  servi- 
tude (2)  de  passage  sera  acquise  et  due  depleindroitalamaiscn.il 
en  sera  de  même  du  cas  où  de  deux  fonds  ,  le  testateur  en  aurait 
légué  un  qui  dût  être  assujetti  envers  l'autre  ;  mais  alors  il  y  a  lieu 
de  présumer  que  le  testateur  a  eu  l'intention  d'excepter  la  mai- 
son et   le  sol  ,  sans  lequel  la  maison  ne  peut  subsister  ». 

IV.  Jusqu'ici,  par  rapport  au  cas  où  le  testateur  s'est  servi 
du  mol  Jonds ,  nous  disons  que  l'édifice  sur  lequel  il  est  élevé  1 
fait  partie  du  legs,  à  moins  qu'il  n'evit  été  nommément  excepté, 
réciproquement ,  si  le  testateur  s'est  servi  des  mots ,  maisons  de 
campagne  ou  champs.  «  Et  qu'il  ait  légué  les  maisons  de  campa- 
gnes et  les  champs  séparément  ,  le  legs  des  unes  (3)  emporte  et  dé- 
termine le  legs  des  autres». 

(1)  Tel  que  le  fumier  que  l'on  dit  devoir  faire  partie  du  fonds,  dans  la 
loi  17,  au  titre  de  l'action  de  l'achat. 

(2)  Le  testateur  semble  avoir  tacitement  impose'  une  servitude  sur  ce  fonds, 
autrement  l'exception  qu'il  aurait  faite  de  la  maison ,  en  faveur  de  l'héritier* 
serait  sans  effet,  puisque  l'héritier  n'y  pourrait  avoir  accès. 

(3)  C'est-à-dire,  la  maison  de  campagne  fait  partie  du  fonds,  elle  fonda 
fait  partie  de  la  maison. 
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§.  îï.  De  domo  le  gâta 

V.  Continetur  Iegato  domus  ,  quidquid  sub  una  hiijus  domus 
appellatione  defunctus  babuil.  Hoc  autem  ex  ejus  usu  aestimatuF. 

Hinc  quHm  Labeo  dixisset  :  «  Si  cuï  œdes  legatae  sïnt,-is  omne 
habebit  id'  sedificimn  quod  solum  earum  aedium  erit.  Paulus  :  Hoc 
tune  de  mu  m  (i)  faisutn  est ,  quiim  dominus  sedium  binarum  alî- 
quod  conclave  quod  supra  concamerationem  alterarum  œdiunt 
esset ,  in  usum  alterarum  convertit;  atquc  ita  his  usus  fuerit. 
Namque  eo  modo  alteris  œdibus  id  accedet ,  alteris  decedet  ». 
l.  3i.  ff.  lib.  32.  de  legatis-  3°.  Labeo,  lib.  i.  Pithanorum  a 
Puulo  epit. 

Ifcm  Neratius  :  «  Quod  conclave  ;  b'narum  aedium  dominus  ex 
aliis  œdibus  in  aliarum  usum  convertit  ,  non  solum  si  contigualio 
qua  id  sustinebilur  orielur  ex  parte  earum  sedium  in  quarum 
ïisum  conversum  erit ,  earum  fiet  ;  sed  eliam  si  Iransversa  conti- 
gnalio  iota  in  aliarum  sedium  parietibns  sedebit.  Sed  et  Labeo  in 
libris  posteriorîim  scribit ,  biuarum  sedium  dominum  ulrisque  por- 
ticuin  suprrposuisse  ;  inque  eam  aditu  ex  alteris  aedibus  dato,  al- 
téras aedes  servitute  oueris  portieus  servandae  ïmposita  vendidisse  : 
totam  porticum  earum  œdium  esse  qu-as  retinuisset  ;  quum  per 
longitudiuem  utriusque  dormis  extensa  esset  transversae  contigna- 
tioni,  quse  ab  utraque  parte  parietibus  domus  quse  vaenisset  ,  sus- 
tineretur.  Nec  tamen  consequens  est  ut  superior  pars  aedificii  quae 
nulli  conjuncta  sit ,  neque  adifum  aliunde  babeat,  al  tenu  s  sit, 
quam  cujus  est  id  cui  superposita  est  ».  I.  /rf.  J/l  3g.  2.  de  datnii9 
infecto.  lib.  6.  membr. 


VI.  De  balneïs,  horto,  însula ,  dubitatum  an  pars  domus 
essent. 

Quod  ad  balneas  attinet ,  distinguendum  an  privatis  patrisfa- 
milias  usibus  duntaxat  deservireut.  Hoc  casu  ,  «  balneas  legatae 
domus  esse  uorlionem  constabat.  Quod  si  eas  publiée  praebuil,  ita 
domus  esse  portionem  balneas  ,  si  «ter  domum  quoque  intrinsecus 
adirentur,  et  in  usu  patrisfamilias  ,  vel  uxoris  nonnunquam  fue- 

(i)  Id  est ,  generaliter  quidem  verum,  unico  autem  càsu  falsum  :  nempe 
quum  dominus,  etc. 
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§.  IL  Du  legs  d'un  bâtiment  ou  d'une  maison. 

V.  Le  legs  d'une  maison  comprend  tout  ce  qu'avait  le  défunt, 
«ons  la  seule  dénomination  de  celle  maison;  ce  qui  s'estime  d'a- 
près l'usage  du  défunt. 

C'est  pourquoi ,  Labéon  ayant  dit  :  «  Si  on  a  légué  à  quelqu'un 
une  maison  ,  le  légataire  aura  tous  les  bâtimens  assis  sur  le  sol  de 
cette  maison -,  suivant  Paul  ,  ce  sentiment  (i)  ne  serait  que  faux 
en  l'appliquant  au  cas  où  le  père  de  famille  ayant  eu  deux  mai- 
sons continues ,  aurait  destiné  à  l'usage  d'une  des  deux  maisons 
une  chambre  construite  au-dessus  de  la  voûte  des  deux  maisons, 
et  s'en  serait  servi  de  cette  manière  ;  car  d'après  cette  destination 
du  père  de  famille ,  cette  cha  bre  devenant  alors  l'accessoire  de 
l'une  des  maisons  ,  cessera  ainsi  de  faire  partie  de  l'autre  ». 

Neratius  dit  aussi  :  «  Deux  maisons  se  trouvant  séparées  par 
une  galerie  ,  que  la  destination  du  père  de  famille  a  rendue  com- 
mune aux  deux  maisons  ,  et  la  galerie  ayant  été  ensuite  restreinte 
par  le  même  propriétaire,  à  l'usage  d'une  seule  des  deux  maisons, 
cette  galerie  ,  dorénavant ,  deviendra  exclusivement  l'accessoire  de 
la  maison  ,  à  l'usage  de  laquelle  le  père  de  famille  l'a  depuis  des- 
tinée; et  l'on  doit  le  décider  ainsi  ,  non-seulement  dans  le  cas  où 
les  poutres  auraient  appui  sur  cette  dernière  ,  mais  encore  dans  le 
cas  où  la  charge  de  cette  galerie  porterait  sur  cette  maison  ;  con-* 
formément  à  celle  opinion  ,  Labéon  dit  :  Un  propriétaire  ayant 
deux  maisons,  a  construit  une  terrasse  qui  longe  l'une  et  l'autre 
maison  ;  ayant  depuis  ouvert  sur  cette  terrasse  une  entrée  du 
côté  de  l'une  des  deux  maisons,  il  a  vendu  l'autre  avec  la  servi- 
tude de  supporter  la  terrasse.  Or,  suivant  ce  jurisconsulte,  la 
terrasse  restera  en  entier ,  comme  accessoire  de  la  maison  que  le 
vendeur  se  sera  réservée ,  encore  que  cette  terrasse  longe  les 
deux  maisons,  et  que  la  charpente  ait  pour  appui  et  traverse  les 
cleux  murs  parallèles  de  la  maison  vendue  ;  cependant,  il  ajoute 
qu'on  ne  peut  en  tirer  cette  conséquence,  que  la  partie  supé- 
rieur du  bâtiment  ,  qui  ne  fait  pas  jonction  avec  la  terrasse  ,  et 
qui  n'a  pas  d'autre  entrée ,  doive  appartenir  à  tout  autre  bâti- 
ment que  celui  sur  lequel  elle  porte. 

VI.  On  a  douté  que  les  bains,  le  jardin  et  le  pavillon  fissent  partie 
de  la  maison;  mais, par  rapport  auxbains  ,  il  fautdistinguer  s'ils  sont 
spécialement  affectés  aux  usages  particuliers  du  père  de  famille. 

Dans  ce  cas ,  «  il  n'y  a  point  de  doute  qu'ils  ne  fassent  partie 
d'une  maison  léguée;  mais  si  le  testateur  les  avait  ouverts  au  pu- 
blic, ils  n'en  feront  partie  qu'autant  qu'ils  auront  leur  entrée, 
par  l'intérieur  de  l'édifice,  que  le  père  de  famille  les  aura  quelque- 
fois fait  servir  à  son  usage  et  à  celui  de  sa  femme,  et  que  dans 

(i)  C  est— à-dire  ,  que  ce  sentiment  est  juste  et  vrai  dans  son  application 
géne'rale  ,  mais  il  est  faux  dans  ce  seul  et  unique  cas  ;  savoir,  lorsque  le  m  as- 
H'c  ,  etc. 
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runt,  et  mercedes  ejus  inter  œteras  meriloriorum  ,  domus  ratïo- 
uibus  accepto  ferebanlur  ;  et  uno  prelio  comparatœ  (i),  vel 
instructue  communi  conjonctu  (2)  fuissent  ».  L  gi.  §.  ^.JJ.  lib.  32. 
de  legatis  3°.  Papin.  lib.  7.  râpons. 

Quid  de  horto  ?  «  Qui  domurn  possidebat ,  horlum  vicinum 
2edibus  comparavit ,  ac  postea  domurn  legavit.  Si  horlum  domus 
causa  comparavit,  ut  amamiorem  domurn  ac  salubriorem  possi- 
deret ,  aditumque  in  eam  per  domurn  babuit ,  et  œdium  hortus 
additamentum  fuit,  domus  legato  continebitur  »  d.  I.  91.  §.  5. 

Denique  de  insula  dicendum  ,  «  appellatione  domus  insulam 
quoque  injunctam  domui  videri,  si  uno  pretio  cum  dornu  fuisse! 
comparata ,  et  ulrius<}UP  pensiones  simili  ter  accepto  lata  ralio- 
nibus  ostenderetur  ».  d.  I  91.  §.  6. 

Qusenam  cseterœ  res  pars  domus  censeantur,  ita  ut  domo  sim- 
jjliciter  et  sine  instrumento  legata  cedere  debeant  ,  fusius  supra  j 
lib.  ig.  tit.  1.  de  ailion.  empli,  quo  remilto. 


VII.  Circa  legatum  domus  una  superest  quiestio  ,  scilicet  quid 
contineatur  si  quis  legaverit  hujus  domus  partem  in  qua  habitare 
consuevit. 

V.  G.Uxori  suse  inter  caetera  ita  ïegavit  :  «  Et  domus  eam  par- 
tem in  qua  morari  consuevimus.  Quœsitum  est  ,  quurn  tam  testa- 
menti  faciendi  tempore  quam  mortis  totam  domurn  in  usu  babuerit 
nec  quicquam  ex  ea  locatum  ,  an  ea  tantummodo  videtur  legasse 
cubicula  ,  in  quibus  dormire  consueverat  ?  Respondit  :  Eam 
omnem  partem  in  qua  morari  quum  famiiia  sua  eonsuevisset  ». 
/.  33.^.  lib.  32.  de  legatis.  3°.  Scœvol.  lib.  i5.  dig. 


SECTIO    II, 

Quid  contineatur  legato  instrumenti  fundi ,  et  legato 
instructi  fundi  ? 

ARTICULUS    I. 

De  legato  instrumenti  fundi. 
Instrumentant  fundi  est  quidquid  usibus  fundi  destinatuin  est , 

(1)  Haec  sola  ratio  non  sufficcret  :  supra  n.  2.  Sed  juvat  cura  aliis. 
$)  Id  est ,  contextu.  Gup«. 
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ses  comptes  se  trouveront  confondus  les  loyers  de  ces  bains  et 
ceux  des  autres  appartenons  ,  et  que  le  prix  (i  )  de  leur  acquisition 
et  la  dépense  qu'il  aura  faite  pour  les  garnir,  seront  réunis  sous 
le  même  article  dans  son  registre  (2)  ». 

Que  décider,  par  rapport  au  jardin?  Un  particulier,  posses- 
seur d'une  maison  ,  ayant  acheté  un  jardin  contigu  à  sa  maison  , 
légua  ensuite  la  maison  ;  s'il  n'a  fait  achat  du  jardin  qu'à  cause  de 
la  maison  ,  pour  la  rendre  plus  agréable  et  plus  salubre  ,  et  que  le 
jardin  ait  eu  son  entrée  par  la  maison,  en  sorte  que  ce  jardin  ait 
été  ajouté  à  la  maison,  il  fera  partie  du  legs  ». 

Enfin  ,  en  ce  qui  concerne  le  pavillon  ,  il  faut  dire  ,  «  que  sous 
le  nom  de  maison ,  on  entend  aussi  le  pavillon  adhérent  à  cette 
maison  ,  si  l'acquisition  a  été  faite  du  tout  pour  un  seul  prix  ,  et 
que  dans  ses  comptes  le  père  de  famille  ait  porté  les  loyers  de  l'un 
et  de  l'autre  sous  un  même  article. 

Quand  aux  autres  choses  qui  peuvent  être  censées  faire  partie 
d'une  maison  ,  de  manière  à  ce  qu'ils  doivent  entrer  dans  le 
legs  que  l'on  a  fait  d'une  maison  simplement  et  sans  l'attirail;  nous 
en  traiterons  plus  au  longs  au  tit.  des  actions  de  l'achat ,  auquel 
je  renvoie  ». 

VII.  A  l'égard  du  legs  d'une  maison  ,  il  reste  encore  à  exami- 
ner ce  qui  peut  y  être  compris,  dans  le  cas  où  il  aurait  pour  ob- 
jet la  partie  de  la  maison  ,  qui  fait  l'habitation  ordinaire  du 
père  de  famille. 

Par  exemple,  un  testateur  a  fait  ,  entre  autres,  un  legs  à  son 
épouse  ,  ainsi  conçu  :  Je  lègue  à  ma  femme  cette  partie  de  la 
maison  où  nous  avons  tous  coutume  de  demeurer  ensemble.  Dans 
le  cas  où  ,  soit  à  l'époque  de  la  confection  du  testament ,  soit  à 
celle  du  décès,  le  testateur  aurait  fait  servir  la  maison  entière  à 
son  usage,  n'en  ayant  loué  aucune  partie,  on  demande  s'il 
est  censé  n'avoir  légué  que  les  chambres  où  il  avait  coutume  de 
coucher;  on  a  répondu  que  le  legs  comprenait  tome  la  partie  de 
la  maison  qu'il  occupait  ordinairement  avec  toute  sa  famille. 

SECTION    II. 

Ce  que  comprend  le  legs  qui  a  pour  objet  tout  l'attirail  d'un* 
fonds ,  et  ce  que  renferme  le  legs  d'un  fonds  garni. 

article  t. 
Du  legs  de  l'attirail  d'un  fonds. 
L'attirail  d'un  fonds  se  compose  de  tout  ce  qui  est  destiné  aux 

(1)   Cette  raison  seule  serait  insuffisante,  mais  re'unie  à  d'autres  motifs 
«lie  vient  à  l'appui. 

(a)  Dans  le  même  contexte  ;  suivant  Cujas. 
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aut  etiam  usibus  mancipiorum  an'imaliumque  quœ  îpsa  fundo  cîc- 
serviunt. 


§.  I.  De  his  quœ  deserviunl  usibus  Jundi. 

VIII.  In  instrume nto  fundi  ea  esse,  quae  fructus  quœrendi , 
cogendi ,  conservandi  gratia  parata  surit  7  Sabinus  libris  ad  Vitel- 
liurn  cvidenter  enumerat. 

Quœrendi ,  veluti  homines  qui  agrum  colunt ,  et  qui  eos  exer- 
cent,  pra^positive  sunt  his  quorum  in  numéro  sunt  villici  et  mo- 
nitores  (i).  Prceterea  boves  domiti  et  pecora  stercorandi  causa 
parata;  vasaque  utilia  cultiirae,  quœ  sunt  aratra  ,  ligones  ,  sar- 
culi  (2),  falces  putatoriœ ,  bidcnles  ,  et  si  qua  similia  dici 
possunt. 

Cogendi ,  quemadmodum  torcularîa  ,  corbes  ,  falcesque  mes- 
sorise  ,  falces  fœnarïae  ,  quali  vindemiatorii  exceploriique  in  qui- 
tus uvse  comportantur  (3). 

Conservandi ,  quasi  dolia  ,  licet  defossa  non  sint ,  et  cuppse  (4). 
/.  8.  Ulp.  lib.  20.  ad  Sabin. 

IX.  i°.  Igîtur  in  iustruinento  fundi  continetur  quidquid  quae- 
rendorum  fructuum  gratia  paratum  est  ;  homines  quoque  :  puta 
villicus.  Circa  eum  tamen  aliqua  distinctio  adhibenda.  «  Namquum 
de  villico  quœretur  (et)  an  instrumento  inesset ,  et  dubitaretur  ; 
Scsevola  consuitus  respondit  :  Si  non  pensionis  certa  quantitate , 
sed  fide  dominica  (5)  coleretur,  deberi».  /.  18.  §.4.  Paul.  lib.  2. 
ad  Vitell. 


Ergo  si  constituta  certa  pensione  colit,  non  continebitur,  ut  in 
Specie  sequenti  :  «  Liberlo  suo  quidam  pra-dia  legavit  his  verbis; 
«  Seio  liberto  meo  fundos  illum  et  ilium  do,  lego ,  ila  ut  ins- 
j>  tructi  sunt ,  cum  dotibus  (6) ,  et  reliquis  colonorum  ,  et  sal- 
j)  tuariis  cum  contubernalibus  suis,  et  filiis  ,  et  filiabus  ».  Quse- 
âitum  est  an  Stichus  ,   servus  qui  praedium  unum  ex  his  coluit , 

(i)   Qui  admonent  eos  qui  in  opère  cessant.  (  Des  piqueurs.  ) 

(2)  Sarcnlum. ,  ferrum.  fossorium  est ,  habens  duas  detVtes  j  a  sarriendo , 
jd  est  ,fodiendo  dictum.  Isidor. 

(3)  Paniers  des  vendangeurs. 

(4)  De  cuppis  notatum  tit.  pra?ced.  n.  9.  not.  i3. 

(5)  S'il  comptait  de  clerc  à  maître. 

(6)  Instrumenta  fundorum  dicuntur  etiam  dotes  fundorum. 
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besoins  et  usages  du  fonds ,  ou  même  à  l'usage  des  esclaves  et 
des  animaux,  qui  sont  eux-mêmes  destinés  au  desservissement 
du  fonds. 

§.  I.  Des  objets  nécessaires  cm  desservissemenl  du  fonds. 

VIII.  «  Sous  le  nom  d'attirail  ou  d'ustensiles  d'un  fonds  , 
suivant  Sabin  en  entend  tout  ce  qui  y  sert  à  faire  venir,  recueil- 
lir et  conserver  les  fruits  ;  voici  la  description  qu'il  en  fait,  dans 
ses  livres  sur  Viteilius. 

Pour  faire  venir  les  fruits,  on  emploie  des  esclaves  pour  la  cul- 
ture et  l'exploitation  du  fonds  ,  soit  comme  régisseurs  des  fermes, 
soit  comme  directeurs  (i)  des  travaux  des  esclaves  subalternes j 
on  se  sert  en  outre  de  bœufs  qu'on  dresse  au  joug  pour  la  charrue,  et 
de  troupeaux  qu'on  fait  parquer  afin  d'engraisser  les  terres;  les 
instrumens  aratoires  se  composent  de  charrues  ,  de  bêches  ,  de 
sarcloirs  (2) ,  de  faulx  ,  de  fourches  et  autres  semblables. 

Pour  la  récolte  des  fruits,  on  se  sert  aussi  de  pressoirs,  de 
paniers,  de  faucilles  pour  moissonner,  de  faulx  pour  couper  le 
foin  ,  de  petits  paniers  pour  recevoir  le  raisin  ,  et  de  hottes  (3) 
pour  le  transporter. 

Pour  conserver  les  fruits ,  on  se  sert  de  tonneaux  ,  même  de 
ceux  qui  ne  sont  point  scellés  en  terre  ,  et  enfin  de  cuves  (4). 

IX.  i°.  L'attirail  d'un  fonds  comprend  donc  tout  ce  qui  est 
destiné  à  faire  venir  les  fruits  ;  il  comprend  aussi  les  esclaves  ,  tel 
que  l'esclave  fermier,  à  l'égard  duquel  il  faut  admettre  cette  distinc- 
tion; «  comme  on  doutait  que  l'esclave  fermier  dut  être  compris 
dans  l'attirail  du  fonds  ,  Seœvola  a  décidé  que  si  cet  esclave  était 
chargé  de  la  culture  du  fonds,  sans  rendre  compte  à  son  maître 
du  revenu  fixe  du  fonds  ,  mais  seulement  comme  homme,  il  de- 
vait être  compris  dans  le  legs  ,  et  appartenait  au  légataire  de  con- 
fiance (5)  ». 

Si  donc  l'esclave  exploite  le  fonds  moyennant  une  certaine  re- 
devance fixée  par  le  père  de  famille  ,  il  ne  sera  point  compris 
dans  le  legs,  comme  on  le  voit  dans  l'espèce  suivante  :  «  un  patron 
a  fait  à  son  affranchi  le  legs  d'un  fonds  de  terre  en  ces  termes  : 
je  donne  et  lègue  à  Seius ,  mon  affranchi ,  tel  et  tel  fonds  avec 
leur   attirail  ,  et  ensemble  ,  les  (6)  ustensiles  en  fer  qui  en   dé- 

(1)  Les  esclaves  en  chefs,  qui  surveillent  et  stimulent  ceux  qui  s'arrêtent 
ou  se  reposent  pendant  le  teras  des  travaux  ou  ouvrages. 

(2)  Sarcloir,  ce  mot,  suivant  Isidore,  dc'rive  de  sarriendo ,  creusant, 
fouillant  ;  c'est  un  instrument  à  deux  dents  qui  sert  à  faire  les  fosse's. 

(3)  Espèce  de  paniers  pour  transporter  la  vendage  dans  les  cuves. 

(4)  H  existe  déjà,  sur  les  cuves,  une  note  dans  le  titre  pre'ce'dent 

(5)  S'il  comptait  de  clerc  à  maître. 

(6)  Les  ustensiles  des  fonds  sont  aussi  appele's  dotes  des  fonds. 
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et  reliquat  us  est  amplam  summum,  ex  causa  fideicommîssi  Seïo 
debeatur?  Respondit  :  Si  non  fide  dominica,  sed  mercede  (ut 
extranei  coloni  soient)  fundum  coluisset,non  deberi».  /.20.  §.  1. 
Sceevol.  lib.  3.  resp. 


Et  alibi  :  «  Quœritur  an  servus  qui  quasi  colonus  în  agro  erat^ 
instrumenta  legato  contineatur  "?  EtLabco,  et  Pegasus  recte  ne- 
gaverunt  ;  quia  non  pro  instrumento  in  fundo  fuerat  ,  etiamsi 
sobhis  fuerat  et  familise  imperare  ».  I.  12.  §.  3.  Ulp.  lib.  20.  ad 
Sabin. 

Inter  liomines  quaerendorum  fructuum  causa  paratos  ,  «  cella- 
rïum  quoque  ,  id  est  ,  ideo  prsepositum  ut  rationes  salvse  sint  , 
item  ostiarium  (1) ,  mulionemque  instrumeuti  esse  constat  ». 
d.  /.  12.  §.  9. 

Scîevoia  de  bubulco  quoque  ita  respondit  :  «  Sive  de  eo  qui 
bubus  ibi  araret,  sive  deeo  qui  boves  ejus  fundi  aratores  pasceret , 
quœreretur  ,  deberi  ».  sup.  d.  I.  18.  §.  6. 

«  De  putatoribus  quoque  respondit  :  Si  ejus  fundi  causa  habe- 
rentur,  inesse  ».  d.  I.  18.  §.  7. 

«  Pastores  quoque  et  fossores  ad  legatarium  perlinere  ».  d.  1. 18. 
§.  8. 

X.  Addit  Paulus  inter  ea  qiue  fructibus  qucerendis  parata  sunt, 
frumentum  quoque  ad  sementem  (2)  repositum.  Paul.  sent.  lib.  3. 
th.  6.  §.  38.  v.  frumentum. 

«  Et  vero  qujje  solo  continentur,  instrumenti  fundi  non  esse 
Cassius  scribit  ;  veluti  arundineta,et  salicta,  antequam  caesa  sint  ; 
quia  fundus  fundi  instrumentum  esse  non  potest  sed  si  caesa  sint  y 
puto  contineri  ;  quia  quserendo  fructui  deserviunt.  Idem  et  io 
palis  erit  dicendum  ».  sup.  d.  I.  12.  §.  II. 

XL  Observandum  an  quid  instrumento  fundi  quœrendorum 
fructuum  causa  parato  cedat,  plerumque  ex  natura  hujus  fundi 
pendere.  V.  G.  «  Vinea  et  instrumento  ejus  legato  ,  instrumentum 
vinae  nihil  esse  Servius  respondit.  Qui  eum  consulebat,  Corne- 
lium  respondisse   aiebat    :    Palos,    perticas ,    rastros,    ligones  , 

(1)  Yeteres  in  villis  bene  instructis  habebant  ostiarios  servos ,  qui  ob- 
#ervarent  nuis  noctu  introiret  exirelve ,  et  quid  ferret.  (Yarro  de  re  rustic, 
/.  i3.) 

(2)  Yid.  infran.  19. 
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pendent,  les  arrérages  dfs  fermiers,  l'esclave  garde-bois  ,  leurs 
femmes,  leurs  enfans  ;  on  a  demandé  si  l'esclave  Stichus,  qui  , 
comme  ayant  exploité  un  de  ces  fonds  ,  est  rcliquataire  d'une  for  le 
somme,  est  du  en  veriu  du  fidéicommis  au  légataire?  Ou  a  ré- 
pondu que  si  cet  esclave  était  chargé  de  l'exploitation  de  ce  fonds, 
non  pas  comme  lui  ayant  été  confiée  par  son  maître ,  mais  bien 
moyennant  une  certaine  redevance  annuelle  ,à  l'instar  des  fermiers 
étrangers,  il  n'était  point  dû  au  légataire  ». 

Et  ailleurs  ,  «  on  demande  si  1  esclave  qui  exploitait  le  fonds 
comme  fermier,  est  comprit*  dans  le  legs  de  l'attirail  du  fonds  ;  Pe- 
gaze  et  Labéon  ont  décidé  négativement  ,  par  la  raison  que  cet 
esclave  n'était  point  dans  ce  fonds  ,  comme  faisant  partie  de  l'atti- 
rail du  fonds,  encore  qu'il  eût  la  direction  des  esclaves  employés 
à  sa  culture  ». 

Parmi  les  esclaves  destinés  à  faire  venir  les  fruits  ,  il  est  certain 
que  le  legs  comprend  le  cellerier,  c'est-à-dire  l'esclave  chargé 
de  veiller  à  ce  que  les  comptes  soient  exactement  rendus  et  aussi 
le  poitier(î),  le  palfrenier  ou  le  charretier. 

Scsevola  «  a  répondu  qu'à  l'égard  du  vacher,  il  était  dû  au  lé- 
gataire, soit  qu'il  s'agisse  du  vacher  qui  conduit  les  bœufs  au  la- 
bour ,  soit  qu'il  fût  seulement  question  de  celui  qui  mène  paître 
les  vaches  ». 

m  On  a  demandé  si  les  esclaves  préposés  à  la  taille  des  arbres 
étaient  compris  dans  le  legs  ;  on  a  répondu  affirmativement  pourvu 
qu'ils  fussent  particulièrement  attachés  au  fonds  légué  ». 

«  Appartiendront  également  au  légataire  les  esclaves  bergers  et 
pionniers  ». 

X.  Paul  ajoute  que,  parmi  les  choses  destinées  à  faire  venir 
les  fruits  ,  est  compris  le  blé  de  semence  (2)  que  l'on  gardait  sé- 
parément. 

«  Suivant  Cassius  ,  tout  ce  qui  fait  partie  du  sol  n'était  pas 
compris  dans  le  legs  des  ustensiles  ,  comme  les  roseaux  ,  les  saules , 
avant  qu'ils  soient  coupés  »  ,  le  fonds  ne  pouvant  être  réputé  us- 
tensile de  lui-même  ;  mais  s'ils  sont  coupés  ,  suivant  moi  ,  ils  sont 
compris  dans  le  legs,  parce  qu'ils  servent  à  faire  venir  les  fruits; 
il  en  est  de  même  des  pieux. 

XI.  Il  faut  remarquer  que  pour  décider  si  une  chose  doit  faire 
partie  du  legs  des  ustensiles  qui  servent  à  faire  venir  les  fruits  , 
on  examine  qu'elle  est  la  nature  du  fonds  ;  par  exemple  :  «  Servius 
a  répondu  que  ,  dans  le  legs  d'une  vigne  et  de  ses  ustensiles ,  il 
n'y  avait  point  d'ustensile  de  vigne.  Celui  qui  le  consultait  lui  ob- 

(1)  Les  anciens  peuples,  tant  Grecs  que  Romains,  avaient  dans  les  mai- 
sons de  campagne  bien  fournies  et  bien  meuble'es  ,  des  esclaves  portiers  , 
chargés  d'observer  quels  e'taient  ceux  qui  entraient  ou  sortaient  de  la  mai-^ 
son  pendant  la  nuit,  et  ce  qu'on  rapportait  ou  emportait. 

(2)  Voye*  ci-après,  n.  19. 
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instrument!  vin.-p,  esse  :  quod  verius  est  ».   I.  16.  §.  1.  Alfenus  , 
lib.  2.  digcst.  a  Paulo  epitom. 

Item  pecora  quae  instrumento  fundi  non  cedere  dixîmus  ,  nîsi 
quum  stercorandi  causa  parafa  sunt,  indistincte  cèdent  instru- 
menta bu  jus  fundi  cujus  reditus  absque  pecoribus  et  eorurn  fœtu 
non  conflaretur.  Mine  «  de  grege  oviuji  ita  distinguendurn  est,  ut, 
si  ideo  comparatus  sit,  ut  ex  eo  fructus  caperetur,  non  debeatur. 
Si  vero  ideo  quia  non  aliter  ex  saltu  fructus  percipi  poterit,  contra 
erit:  qui.»  per  grèges  fructus  ex  saltu  percipientur  ».  /.  g.  Paul. 
lib.  4..  cul  Sabin, 


Et  non  solam  de  pecoribus  id  dicendum,  sed  et  dealio  quolibet 
génère  instrument!*.  Fundi  V.  G.  instrumento  accedunt  ,  «  si  fun- 
dus  sallus  paslionesque  habet,  grèges  percorum  ,  pastores,  sar- 
tuarii(i)  ».  I.  8.  §.  1.  v.  fin.  Ulp.  lib.  20.  adSab. 

Simili  ratione  ,  «  si  reditus  etiam  ex  melle  constat,  alvei  apes- 
que  continenlur.  /.10  ibid.  Eadem  ratio  est  in  avibus  qiue  in 
insuîis  maiilimis  aluntur  ».  /.  il.  Javol.  lib.  2.  ex  Cassio. 

Panter  ,  «  si  in  agro  venationes  sint,  puto  venalores  quoque  et 
vest'gatores  ,  et  canes  ,  et  cetera  quae  ad  venationem  sunt  neces- 
saria  ,  instrumento  contineri;  maxime  si  ager  (  et  )  ex  hoc  reditum 
habuit  ».  /.  12.  §.  12.  Ulp.  lib.  20.  ad  Sabin. 

«  Et  si  ab  aucupio  reditus  fuit,  aucupes  ,  et  plagie  ,  elhujus  rei 
instrumentum  agri  instrumento  conlinebitur.  Nfec  mirum  ,  quum 
et  aves  instrumento  ,  exempta  apium,  contineri  Sabiuus  et  Cas- 
si  us  putaverunt  ».  d.l.  12.  §.  i3. 


«'Piscationis  et  venationis  instrumentum  ita  demum  instrumento 
fundi  continetur  ,  si  ex  his  maxime  fundi  reditus  cogatur».  Paul, 
sent,  nb   3.  lit.  6.  de  leg.  §.  41* 

CaHerum  ,  «  fini  do  legato  ut  optimus  maximusque  est  (2)  , 
retia  apraria  et  caetera  venationis  instrumenta  continebentur  ; 
quod  etiam  ad  instrumenta  (3)  pertinet,  si  quaestus  fundi  ex  nia- 
xima  parte  in  venationibus  consistât  ».  /,  22.  Paul.  lib.  3.  sentent. 

(1)  Gardes  de  bols. 

(2)  Quo  legato  instrumentum  contineri  infra  videbimus  seçt  5.  §.  %. 

(3)  Id  est,  ad  appcllationem  instrumenli  fundi. 
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jeeta  que  Cornélius  avait  décidé  que  les  pieux,  les  échalas,  les 
râteaux  et  la  houe  étaient  des  ustensiles  de  vigne.  Ce  qui,  en  effet, 
est  juste  et  vrai. 

De  même  ,  les  troupeaux  que  nous  avons  dit  ne  point  faire  partie 
de  l'attirail  d'un  fonds,  à  moins  qu'ils  n'aient  été  achetés  ou  desti- 
nés pour  engraisser  les  terres,  feront  indistinctement  partie  (îe 
l'attirail  du  fonds  dont  on  ne  pourrait  tirer  aucun  revenu  ou  pro- 
duit ,  sans  les  mêmes  troupeaux,  et  le  croît  qui  en  provient.  C'est 
pourquoi  «  il  faut  distinguer,  par  rapport  aux  troupeaux  de  mou- 
tons ,  si  te  testateur  s'est  proposé,  en  les  achetant  ,  d'en  tirer  des 
fruits  parla  hune  et  le  croit  des  têtes  ,  ils  ne  sont  point  dus  au 
légataire;  il  n'en  sera  pas  de  même  s'il  n'en  a  fait  achat  que  pour 
faire  dépaître  lherbe  des  pâturaux  dont  il  n'aurait  pu  autrement 
tirer  des  fruits  ;  car  c'est  par  la  pâture  des  moutons  que  l'on  tire 
des  fruits  des  clairières  ou  pâturaux  ». 

Ce  qui  doit  s'entendre  non-seulement  àcs  troupeaux  ,  maïs  aussi 
de  tout  ce  qui  compose  l'attirail  quelconque  d'un  fonds;  par 
exemple  ,  sont  réputés  ustensiles  accessoires  du  fonds  «  les  clai- 
rières ,les  pâturages  qui  appartiendraient  au  fonds  ,  les  troupeaux, 
les  esclaves  bergers  ou  garde-bois  (i)  ». 

Par  la  même  raison  ,  «  seront  compris  dans  le  legs  ,  le  miel , 
qui  constitue  le  revenu  du  fonds  et  même  les  abeilles  et  le* 
ruches  ». 

«  Pareillement  ,  si  le  fonds  est  giboyeux,  suivant  moi ,  les  es- 
claves chasseurs  ,  ceux  qui  suivent  ia  hëte  à  la  piste,  les  équipages 
de  chiens  limiers  et  tout  l'attirail  de  la  chasse  ,  sont  compris  dans 
le  legs  des  ustensiles,  surtout  si  tel  est  îe  revenu  habituel  du 
fonds  ». 

«  Et  si  le  fonds  tire  aussi  une  partie  de  son  revenu  de  la  chasse 
aux  oiseaux  ,les  esclaves  oiseleurs  ,  les  fdets  ,  les  panneaux  et  autres 
ustensiles  de  chasse,  entreront  dans  le  legs  de  l'attirail  du  fonds  ; 
»  ce  qui  n'est  pas  surprenant ,  puisque  ,  suivant  Sabin  et  Cas- 
sius  ,  les  oiseaux  sauvages  sont ,  à  l'instar  des  abeilles,  compris 
dans   le  fonds. 

«  Les  ustensiles  de  pêche  et  de  chasse  sont  également  compris 
dans  l'attirail  du  fonds  ,  pourvu  toutefois  que  le  principal  revenu 
de  ce  fonds  consiste  dans  la  pêche  ou  dans  la  chasse  ». 

D'ailleurs,  «  le  legs  d'un  fonds  ainsi  conçu  :  dans  le  meilleur 
e'tat  où  il  puisse  être  (2)  comprend  les  filets,  ies  panneaux  et  tous 
les  autres  ustensiles  de  chasse  (3)  même  tout  l'attirail  de  chasse, 
si  la  chasse  constitue  en  grande  partie  le  revenu  de  ce  fonds  ». 

(1)  Charges  de  veiller  à  la  conservation  des  bois  et  forets  ,  et  même  des 
clairières. 

(2)  Dans  le  legs  est  compris  l'attirail  du  fonds,  ainsi  que  nous  l'avons  vu 
ci-dessus. 

(3)  C'est  -  à  —  dire  ,  cette  formule  de  legs  a  rapport  à  tout  ce  qui  porte  le 
Bom  d'ustensiles  d'un  fonds. 
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XII.  Huciisque  de  iis  quae  fructus  quaerendi  causa  para  ta  sunt. 

2°.  Contînentur  quoque  ,  ut  jam  diximus  ,  quae  cogendi  et 
conservandi  fructus  causa  habentur. 

Conservandi  fructus  causa  >  veluti  granaria  (i)  ,  quia  in  hïs 
fructus  custodiuntur ,  urceos  ,  capsellas ,  in  quibus  fructus  com- 
ponuntur. 

«  Sed  et  ea  quae  exportandorum  fructuum  causa  parentur  ,  ins- 
trumenti  esse  constat  ;  veluti  jumenta  et  véhicula  ,  et  naves  ,  et 
copue  ,  et  culei  ».  /.  12.  §.  1.  Ulp.  lib.  20.  ad.  Sabin. 

XIII.  3°.  Ea  quae  ad  munditiam  loci  parata  sunt ,  instrumento 
continentur. 

V.  G.  «  Quibusdam  in  regionibus  accedunt  instrumento  ,  si 
villa  cultior  est,  veluti  atrienses  (2),  scoparii  (3);  si  etiam  viri- 
daria  sint,  topiarii  {ct)  ».  L  8.  §.  1.  Ulp.  lib.  20.  ad.  Sabin. 


XIV.  4-°«  Item  continentur  quae  ad  custodiam  fundi  parata  sunt. 

Hinc  Ulpianus  :  «  Salluarium  autem  Labeo  quidem  putat 
cum  demum  coutineri  qui  fructuum  servandorum  gratia  paratus  sit  ; 
cum  non  ,  qui  fniium  custodieudorum  causa  ;  sed  Neratius,  ctiam 
hune.  Et  hoc  jure  utimur  .  ut  omnes  salluarii  contineantur  ». 
I.  12.  §.  4-  Ulp.  Hb.  20.  au  Sabin. 


«  Mulier  villse  custos  perpétua,  fundo  qui  quum  instrumento 
legatus  esset ,  aut  instructo  continebitur  ,  sicuti  saltuarius  :  par 
enim  ratio  est  ;  nam  desiderant  tam  villae  quam  agri  custodiam  : 
illic,  ne  quid  vicini  aut  agri,  aut  fructuum  occupent;  hic,  ne 
quid  caeterarum  rerum  quœ  in  villa  continentur.  Villa  autem  sine 
ulla  dubitatione  pars  fundi  habetur  ».  /.  i5.  §.  2.  Pompon,  lib.  6. 
ad  Sabin. 


(i)  Tabulata  imposititia  quibus  congerehantur  frumenta,  foenum  ,  fron- 
des, etc.  ne  humiditate  corrumperentur.  Columull.  1.  6. 

(1)  Atrienses  videntur  esse  servi  quibus  cura  atrii,  et  eorum  qui»  ibi  erant 
custodia  committebatur. 

(3)  Balayeurs. 

(4)  Jardiniers ,  sic  dicti  a  topiario  opère;  topiarium  autem  opus  quo  fru- 
tices  et  arbusculae  tonsiles  in  varias  species  effinguntur.  Vid.  Jul.  Firmicut» 
lib.  8. 
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XII.  Jusqu'ici  nous  avons  parlé  des  choses  acquises  ou  destinées 
pour  faire  venir  les  fruits. 

2°.  Sont  compris  aussi  dans  le  legs ,  comme  nous  l'avons 
dit ,  tout  ce  qui  sert  pour  la  récolte  et  la  conservation  des 
fruits  ■ 

«  Pour  la  conservation  des  fruits,  par  exemple  (i),  les  gre- 
niers dans  lesquels  on  garde  les  fruits ,  les  vases  de  terre  ,  les 
caisses  dans  lesquels  on  met  les  fruits  ,  et  où  on  les  arrange  avec 
soin  ». 

«Ainsi,  ce  qui  sert  à  les  transporter,  est  certainement  réputé 
ustensiles  d'un  fonds  ,  comme  les  chevaux  ,  les  charriots ,  les  ton- 
neaux ». 

XIII.  3°.  Font  également  partie  des  ustensiles  les  choses  qui 
servent  à  entretenir  la  propreté^des  lieux  : 

«  Par  exemple  :  dans  certains  pays ,  lorsque  la  maison  de  cam- 
pagne est  proprement  et  élégamment  tenue,  le  legs  des  ustensiles 
du  fonds  comprend  ,  comme  accessoires ,  les  esclaves  (2)  concierges 
frotteurs  (3)  ;  si  dans  le  fonds  il  y  a  des  vergers,  les  esclaves  frui- 
tiers ;  s'il  y  a  des  bois  et  pâturages  ,  les  troupeaux,  les  esclaves 
bergers  ou  garde-bois  (4)  ». 

XIV.  4°.  Est  également  compris  dans  le  legs  tout  ce  qui  sert  à 
la  garde  et  à  la  surveillance  du  fonds. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  «  suivant  Labéon  ,  qu'on  ne  doit 
réputer  être  compris  comme  esclave  garde-bois  ,  dans  le  legs  , 
que  celui  qui  est  préposé  à  la  conservation  des  fruits  et  non  pas 
celui  qui  l'est  à  la  garde  des  confins  du  fonds  de  terre.  Mais  Nera- 
tius  soutient  que  ce  dernier  y  est  aussi  compris  ;  ce  sentiment  est 
conforme  au  droit  que  nous  suivons  ;  ensorte  que  le  legs  doit 
comprendre  tous  les  esclaves  gardiens  ». 

«  Une  esclave  préposée  perpétuellement  à  la  garde  d'une  mai- 
son de  campagne ,  sera  de  même  que  le  garde-bois  comprise  dans 
le  legs  qu'aura  fait  le  testateur  du  fonds  garni  ou  du  fonds  avec 
ses  ustensiles.  La  même  raison  leur  est  applicable;  car  une  maison 
de  campagne  n'a  pas  moins  besoin  d'être  gardée  qu'un  fonds  de 
terre,  soit  pour  empêcher  les  envahissemens  de  terrain  et  le  pil- 
lage des  fruits  ,  soit  pour  qu'on  ne  puisse  dérober  aucuns  effets 
que  renferme  la  maison  ;  ainsi  donc  ,  la  maison  de  campagne  doit 
indubitablement  faire  partie  du  fonds. 

(1)  Lieux  où  des  planches  appuyées  sur  des  puulres  e't  ient  destinc'cs  à 
recevoir  les  approvisionnemens  de  fruits,  foins,  feuillages  pour  les  préserver 
de  l'humidité.  Columcl. 

(2)  Les  esclaves  chargés  de  prendre  soin  des  cours,  vestibules,  entre'es 
des  appartemens. 

(3)  Balayeurs. 

(4)  Les  esclaves  jardiniers  qui  élagaient ,  émondaient  les  arbres  et  les  tail- 
laient dans  des  formes  très-variées,  yoyea  Julien-Firmicus  ,  liv.  8. 
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XV.  Inter  illas  res  quae  fundi  usibus  deserviunt,  enumeravimuS 
mancipiaet  animalia  ,  eaque  instrumento  fundi  contineri  diximus. 
De  hac  re  autem  olim  dubitatum  fuerat,  sed  praevaluit  ut  conti- 
rentur. 

Unde  îla  Ulpianus  :  «  Alfenus  autem  ,  si  quosdam  ex  homi- 
nibus  aliis  legaverit  :  caeteros  qui  iu  fundo  fuerunt  non  contineri 
instrumento  ait;  quia  nihïl  animalis ,  instrumenti  esse  opinabatur. 
Qnod  non  est  verum.  Constat  enim  eos  qui  agri  gratia  ibisunt, 
instrumento  contineri  ».  sup.  d.  I.  12.  §.  2. 


§.  II.  De  lus  quœ  ad  usum  mancipiorum  animaliumque  quœ 
fundo   deserviunt ,  parala  sunt ,    aut  quœ  ab   iis  mancipiis 
separari  non  debtnt. 

XVI.  Hiec  etiarn  instrumento  fundi  continentur.  «  Unde  Tre- 
batius ,  amplius  etiam  pistorem  et  tonsorem  qui  familiae  rusticœ 
causa  parati  sunt,  puta  contineri;  item  fabrum  qui  villse  reficien- 
dse  causa  paralus  sit ,  et  muliere»  quae  panem  coquant ,  quaeque 
villam  servent  ;  item  moiitores,  si  ad  usum  rusticum  parati  sunt; 
item  focariam  (1)  et  villicam,  si  modo  aiiquo  officio  virum  adju- 
vet  ;  item  lanifieas  quae  familiam  rusticam  vestiunt,  et  quae  pul- 
mentaria  rusticis  coquant  ».  L  12.  §.  5.  Ulp.  lib.  20  ad  Sabln. 


Seotra  (2)  quoque  et  sutor  continebuntur.  Paul.  sent,  lib  3. 
tit.  6.  §.  37. 

«  Sed  an  instrumenti  insfrumentum  legato  instrumento  conti- 
netur  ,  quaeritur  ?  Haec  enim  quae  rusticorum  causa  parantur , 
lanificœ  ,  et  tonsores  ,  et  fullones  ,  et  focariae  ,  non  agri  sunt  ins- 
trumentum ,  sed  instrumenti.  Puto  igitur  etiam  focariam  contineri  ; 
sed  et  lanifieas ,  etcaeteros  qui  supra  enumeranti  sunt.  Et  ita  Ser- 
vium  respondisse  auditores  ejus  referunt  ».  sup,  d.  I.  12.  §.  6. 


Uxores  quoque  et  infantes  eorum  qui  supra  enumerati  sunt, 
credendum  est  in  eadem  villa  agentes  voluisse  testatorem  legato 


(1)   Quae  focum  colit.  (  La  cuisinière ,  la  ménagère.  ) 

(3)  Scotra  seu  potius  scorta  hic  dicur.tur  pelles  ad  calceamenta  familiae 
deslinatae.  Dicuntur  enim  scoriea ,  quœ  ex  corio  et  pellibus  sunt  facta. 
Varro  6.  5. 
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XV.  Parmi  les  choses  qui  servent  aux  usages  et  besoins  du  fonds, 
nous  avons  placé  les  esclaves  et  les.  animaux,  et  nous  avons  dit 
que  ces  derniers  faisaient  partie  dvs  ustensiles  du  fonds  5  toutefois 
les  anciens  étaient,  à  cet  égard  ,  dans  le  doute;  mais  l'opinion  de 
ceux  qui  adoptaient  l'affirmative  a  prévalu. 

Ce  qui  donne  lieu  à  Ulpien  de  dire  ,  «  suivant  Alfenus  ,  si  le 
testateur,  ayant  légué  l'attirail  d'un  fonds,  avait  légué  d'ailleurs  des 
esclaves  autres  que  ceux  attachés  au  fonds,  ces  derniers  ne  seront  pas 
compris  dans  le  legs.  Ce  jurisconsulte  l'avait  ainsi  décidé  (f  après 
l'opinion  où  il  était  que  tout  ce  qui  a  vie  ne  pouvait  faire  partie 
des  ustensiles  d'un  fonds  ;  mais  celte  décision  n'est  pas  juste  ,  car 
certainement ,  les  esclaves  qui  ne  sont  dans  le  fonds  qu'à  cause  du 
fonds  ,  entrent  dans  le  legs  du  fonds  ». 

8.  II.  Des  choses  qui  sont  à  V usage  des  esclaves  et  des  ani- 
maux nécessaires  au  desservissemeht  du  fonds  ,  ou  qui  sont 
inséparables  de   ces  mêmes  esclaves. 

XVI.  Ces  choses  sont  aussi  comprises  dans  l'attirail  du 
fonds.  C'est  pourquoi  ,  «  suivant  Trebatius  ,  ce  legs  doit  com- 
prendre aussi  l'esclave  boulanger  ,  l'esclave  barbier  ,  qui  sont  dans 
le  fonds  comme  spécialement  destiné  pour  le  service  des  esclaves 
de  la  campagne;  de  même  que  l'esclave  maçon  chargé  des  répa- 
rations des  bâtimens  ;  les  femmes  qui  cuisent  le  pain  Ci),  celles 
qui  sont  préposées  à  la  garde  de  l'intérieur  de  la  maison  ;  comme 
aussi  les  esclaves  meuniers  , s'ils  sont  particulièrement  emplôvés  aux: 
moulins  de  la  campagne;  l'aide  cuisinière,  pourvu  qu'elle  aide 
un  homme  dans  les  repas  de  la  campagne  ;  les  ouvrières  en  laine 
qui  font  des  habits  pour  les  esclaves  du  fonds,  et  celles  qui  leur 
préparent  la  nourriture  ordinaire  ». 

«  Ce  legs  comprend  aussi  les  cuirs  destinés  à  la  chaussure  des 
esclaves  ruraux  (2)  et  même  l'esclave  cordonnier  ». 

et  Mais  on  demande  si  le  legs  des  ustensiles  d'un  fonds  comprend 
ce  qui  sert  aces  mêmes  ustensiles:  et  eu  effet  ,  ces  esclaves,  tels 
que  barbiers,  tailleurs,  ouvrières  en  laine  ,  cuisinière  ,  qui  sont 
dans  le  fonds  de  terre  pour  le  service  des  esclaves  ruraux,  "ne 
sont  pas  proprement  dits  ustensiles  de  ce  fonds,  mais  ils  sont  à 
l'usage  de  tout  ce  qui  constitue  l'attirail  d'un  fonds  :  or  donc  , 
suivant  moi  sont  compris  dans  ce  legs  les  hommes  et  femmes  es- 
claves dont  on  vient  de  parler;  tel  était  ,  au  rapport  de  çeu\  nui 
ont  suivi  la  doctrine  de  Servius  ,1e  sentiment  de  ce  jurisconsulte  ». 

«  11  est  présumable  qu'il  était  dans  l'intention  du  testateur  de 
comprendre  dans  le  legs  des  ustensiles ,  les  femmes  et  les  erifans 
des  esclaves  sus-énoncés  ,  c'est-à-dire,  de  ceux  qui,  par  leur  desti- 

(1)   L'esclave  cuisinière  ,  la  ménagère. 

(a)Sc  tm  ou  plutôt  scorta,  cuirs,  c'est  ainsi  qu'on  appelle  les  peaux  destinées 
à  la  chaussure  des  esclaves;  car  suivant  Vanon  on  donne  le  nom  de  scurfxa 
j^ux  choses  qui  sont  faites  avec  des  peaux  et  des  cuirs. 

Tome  XII.  3o 
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contineri  ;  neque  enîm  duram  scparationem  injunxisse  credenduj' 
est  ».  d.  I.  12.  §.7  . 

Hoc  obtinet  cicca  uxores  et  liberos  eorum  mancipîorum  quae 
certo  loco  addicta  sunt  ,  a  quo  non  recedunt.  Aliter ,  secus  esse 
docet  Scsevola. 


Hïnc  quurn  cuidam  Iegatum  esset  prseditim  cum  mancipiis  et 
aetore  ,  «  Ulein  quœsiit  in  actore  legato  ,  an  uxor  et  filia  legalo 
cédant  ,  quurn  actor  non  in  prœdiis  ,  sed  in  civitate  moratus  sit? 
Respondit  :  Nihil  proponi  cur  cédant  ».  I.  20.  §.  4«  Scaevola  , 
lib.  3.  respons. 


Eamdem  distinctionem  probat  Paulus.  Ha  il!e  :  «  Uxores  eorum 
qui  operantur,  magis  est  ut  instrumento  cédant...  Uxores  eorum 
qui  mercedes  praestare  (1)  consueverunt,  neque  instructionis  , 
neque  instrument!  appellatione  contiucntur  ».  Paul.  sent.  lib.  3. 
lit.  6.  §.  3<j» 


XVII.  Item  dicendum  est  «et  molas,  et  machinas,  fœnum, 
stipulas  y  asinum  machinarium ,  machinam  frumentariam  ,  vas 
îeneum  in  quo  sapa  coqueretur  (2)  et  defrutum  fiât,  et  aquam 
quse  ad  bibendum  lavandamque  familiam  paratur ,  instrumenti 
esse  ;  etcribra,  etplaustra  quibus  stercus  evehatur  ».  d.  I.  12.  §.  10. 


Quocirca  nota  :  «  Molas  manuarias  quîdem  supellectilïs  ,  ju- 
mentarias  autem  instrumenti  esse  Ofilius  ait.  Labco  ,  Cascellius  , 
Trebatius  ,  neutras  supellectilis  ,  sed  potius  instrumenti  putant 
esse  :  quod  verum  puto  ».  /.  26.  §.  1.  Javol.  lib.  5.  ex  poster. 
Labeonis. 

Scœvola  consultus  de  meta  molendaria,  respondit  :  «  Si  rusticis 
ejus  fundi  operariis  moleretur,  eam  quoque  deberi  :  est  aulern 
meta,  inferior  pars  moïse  ;  catillus,  superior  ».  /.  18.  §.  5.  Paul. 
lib.  2.  ad  VitelL 


(1)  Servi  qui  mercedes prœstant ,  id  est,  servi  artifices,  quos  dominus 
«littit  ad  operandum  ,  certa  pro  earum  operis  niercede  accepta.  Non  conli- 
nentur  quidem  instrumento  lundi  :  ut  defmitur  in  /.  19.  %-jm-ff-  h.  tit.  \n- 
fra  n.  45.  Verum  legato  fundi  instructif  quod  latiuspatet,  contineri  eos  pu- 
tat  Cujacius  :  at  certe  uxores  eorum  neutro  legato  continentur. 

(2)  La  chaudière  h  faire  du  vin  cuit ,  du  raisiné.  De  sapa  et  derulo.  vidL> 
Ùt.  praeced.  n.  5  not.  (o). 
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wallon  ,  sont  aliacliés  au  fonds;  car  il  n'est  pas  croyable  qu'il  ait 
donné  l'ordre  cruel  de  les  séparer  les  uns  des  autres  ». 

Il  en  est  ainsi  à  l'égard  des  femmes  et  des  enfans  de  ceux  des 
esclaves  auxquels  un  lieu  déterminé  est  assigné  pour  demeure  ,  et 
dont  ils  ne  s'éloignent  point  ;  mais  dans  le  cas  où  le  lieu  de  leur 
demeure  n'a  point  été  fixé  ,  Sçsevola  nous  apprend  qu'il  en  est 
autrement. 

C'est  pourquoi  dans  le  cas  où  on  aurait  légué  à  quelqu'un  un 
héritage  avec  les  esclaves  subalternes  et  l'esclave  régisseur  ou 
chargé  d'affaires ,  «  on  a  demandé  encore  si  le  legs  qui  a  pour 
objet  Fesclave  chargé  des  affaires  du  défunt ,  comprenait  sa  femme 
et  sa  fille  ;  cet  esclave  demeurant  d'ailleurs  à  la  ville  et  non  dans 
le  fonds  légué ,  j'ai  répondu  que  je  ne  voyais  rien  dans  l'exposé 
qui  dût  les  y  faire  comprendre  ». 

Paul  admet  la  même  distinction  et  dit:  «  il  est  plus  convenable 
de  décider  que  les  femmes  des  esclaves  qui  sont  occupés  ou  em- 
ployés pour  le  service  ou  aux  travaux  du  fonds ,  entrent  dans  le  legs 
des  ustensiles  du  fonds  ;  mais  la  dénomination  ou  le  nom  de  meu- 
bles et  d'ustensiles  ne  s'étend  point  aux  femmes  des  esclaves  qui 
ont  coutume  de  payer  une  redevance  déterminée  (i)  au  père  de; 
famille  «. 

XVII.  Il  faut  dire  pareillement  «  que  doivent  être  compris  dans 
le  legs  des  ustensiles,  les  meules  de  moulin  ,1e  foin  ,1a  paille  ;  l'âne 
qui  fait  tourner  la  roue  ,  le  moulin  lui-même  ;  les  chaudrons  des- 
tinés à  cuire  (2)  le  vin  ou  autres  liquides  ;  les  vaisseaux  de  cuivre 
où  l'on  met  l'eau  que  boivent  ou  avec  laquelle  se  lavent  les  es- 
claves du  fonds;  les  civières  et  les  charrettes  dans  lesquelles  on 
emporte  les  fumiers  ». 

Remarquez  à  cet  égard  «  que  les  meules  à  bras  ,  suivant  Ofi- 
lius,  sont  réputées  meubles  ,  et  les  meules  que  tournent  les  bêles 
de  somme  ,  sont  censées  faire  partie  de  l'attirail  du  fonds  ;  mais 
Labéon,  Cascellius  et  Trebatius  ne  les  regardent,  que  comme  us- 
tensiles seulement,  et  j'adopte  ce  sentiment  ». 

«  Sçsevola ,  consulté  sur  la  question  de  savoir  si  la  pièce  infé- 
rieure d'une  meule  de  moulin  était  comprise  dans  le  legs  ,  ré- 
pondit affirmativement;  pourvu  ,  ajoute-t-il ,  qu'elle  servît  à  mou- 
dre du  blé  pour  les  esclaves  qui  travaillaient  dans  le  fonds  ;  par 
le  mot  meta  on  entend  la  partie  inférieure  d'une  meule  ,  et  par 
catillus  ,  la  partie  supérieure  ». 

(1)  Les  esclaves  qui  paient  une  certaine  redevance  sont  ceux  qui ,  habiles 
dans  quelque  métier  ,  vont  l'exercer  au  dehors  ,  et  donnent  sur  leur  %-ain  une 
certaine  rétribution  à  leur  maître;  ces  esclaves,  suivant  la  loi  19  de  ce  titre, 
ci-après  n.  45  ,  ne  sont  pas  compris  dans  l'attirail  du  fonds ,  mais  bien  dans 
le  legs  d'un  fonds  garni  selon  Cujas  ;  et  certainement  leurs  femmes  ,  c'est- 
à-dire,  leurs  compagnes  ,  ne  font  partie  ni  de  l'un  ni  de  l'autre  iegs. 

(2)  La  chaudière  à  faire  du  vin  cuit ,  du  raisiné.  Voyez,  sur  les  mots  de 
sapa  et  defruto ,  le  titre  précédent  ?  n,  4. 
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Secus  igitur  esset,  si  patrifamilias  moleretur ,  ejusque  solius 
usibus  ,  non  etiam  familise  rusticce  deserviret  (i).  Quo  sensu 
«  asinam  molendariam  et  molarn  ncgatNeratius  instrumento  lundi 
contineri  ».  d.  I.  18.  §.  2. 


XVIÏT.  «  Item  cacabos  et  patinas  in  instrumente  (undi  esse 
dicimus  ,  quia  sine  his  pulmentarium  (2)  coqui  non  potest.  Nec 
multum  refert  iuter  cacabos  ,  et  aenum  quod  supra  focum  pendet  : 
liic  aqua  ad  potandum  calefit ,  in  iltis  pulmentarium  coquitur  ». 

«  Quod  si  aenum  instrumento  continentur  ,  urcei  quoque  qui- 
bus  aqua  in  aenum  infunditur ,  in  idem  genus  rediguutur  :  ac 
deinceps  in  infmitum  primis  quibusque  proxima  copulata  proce- 
dunt.  Optimum  ergo  esse  Pedius  ait,  non  propriam  verborum 
significationem  scrutari ,  sed  imprimis  quid  teslator  demonstrare 
volucrit,  deiude  in  qua  prœsumptionc  sunt  qui  in  quaque  regione 
commorantur  ».  d.  I,  18.  §.  3. 

XIX.  An  autem  illae  res  solœ  quae  in  fundo  diu  rnansurœ  sunt, 
instrumento  contineantur  ;  an  etiam  ea  quse  usibus  familise  rus- 
ticae  aut  etiam  fundi  parata  ipso  usu  consumuntur  ,  dubium  fuit? 
Et  ea  quoque  contineri  docet  Ulpianus.  Ita  ille  :  «  Quœsitum  est 
an  frumentum  quod  cibariis  cultorum  (3)  paratum  foret,  instru- 
mento cederet  ?  Et  plurimis  non  pîacet ,  quia  consumeretur. 
Quij)pe  instrumentum  est  apparatus  rerum  diutius  mansurarum  > 
sine  quibus  exerceri nequiret  possessio.  Accedit  eo  ,  quod  cibaria 
victus  magis  quam  colendi  causa  parentur.  Sed  ego  puto  et  fru- 
mentum et  vinum  ad  cibaria  pararatum  ,  instrumento  contineri. 
Et  ita  Servium  respondisse  auditores  ejus  referunt.  Item  non- 
nullîs  visum  est  frumentum  quod  serendi  causa  sepositum  est, 
instrumento  contineri  :  puto  quia  et  instar  culturae  esset,  et  ita 
consumitur  ut  semper  reponeretur.  Sed  causa  seminis  nihil  a  ci- 
bariis differt  ».  /.  12.  Ulp.  lib.  20.  ad Sabin. 


(1)  Vid.  infra  n.  25. 

(2)  Pulmentarium  videtur  esse  species  cibarii  ad  modum  pultis  facti  (  es- 
pèce de  bouillie  ou  civet.)  Ait  enim  Piinus  18  ,8.  pulmentarium  a  pulle  ap- 
pellatum.  Isidorus  autem,  Origin.  20.  2  ,  ait  pulmentum  esse  ,  sive  sola  pul- 
tis ,  sive  quid  aliud  ejus  permixtione  sumatur. 

(3)  Servorum  qui  colunt  fuadum. 
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Il  en  serait  autrement  si  la  meule  servait  à  moudre  du  blé 
pour  le  père  de  famille,  et  qu'elle  fût  à  son  usage  seulement, 
et  non  pas  à  l'usage  des  esclaves  attachés  au  fonds  (i).  C'est  dans 
ce  sens  *  que,  suivant  Neratius ,  la  meule,  proprement  dite,  et 
îa  meule  que  tourne  un  âne  ,  ne  sont  pas  comprises  dans  les  us- 
tensiles du  fonds  ». 

XVI II.  Nous  disons  aussi  que  le  legs  de  l'attirail  d'un  fonds 
comprend  les  marmites  et  les  plats  ,  parce  que  sans  eux  on  ne 
peut  faire  cuire  les  mets  (2)  ;  on  ne  doit  point  admettre  de  diffé- 
rence entre  les  marmites  et  les  chaudrons  qui  sont  pendus  à  la 
crémaillière;  car  les  uns  servent  à  chauffer  l'eau  pour  boire,  et  les 
autres  à  faire  cuire  tout  ce  dont  se  composent  les  repas. 

Si  l'on  comprend  sous  le  nom  d'attirail  d'un  fonds ,  les  chau- 
drons ,  on  doit  y  comprendre  aussi  les  vases  qui  servent  à  verser 
de  l'eau  dans  les  chaudrons.  Ainsi  de  l'un  à  l'autre,  les  grands 
vaisseaux  entraînent  avec  eux  les  petits  qui  leur  servent;  il  con- 
vient donc  mieux  ,  dit  Pedius  ,  de  ne  point  s'attacher  trop  scrupu- 
leusement à  la  lettre  des  termes  ,  mais  plutôt  chercher  à  pénétrer 
les  intentions  du  testateur,  et  ensuite  à  connaître  les  usages  et 
opinions  diverses  des  pays  à  cet  égard  ». 

XIX.  «Mais  la  question  de  savoir  si  les  choses  qui  sont  dans 
le  fonds,  à  longue  demeure  ,  ou  même  si  celles  qui  étant  à  l'usage 
(\es  esclaves  ruraux  ou  aussi  du  fonds,  se  consomment  par  l'u- 
sage même  qu'on  en  fait,  doivent  être  comprises  dans  le  legs  des 
ustensiles.  Cette  question,  dis-je,avaîtautrefois  donné  lieu  de  dou- 
ter; or,  suivant  Ulpien,  elles  y  sont  aussi  comprises  ,  voici  ce  qu'il 
dit  :  «  On  a  demandé  si  le  blé  destiné  à  nourrir  les  esclaves  cultiva- 
teurs (3)  entrait  dans  le  legs  des  ustensiles  du  fonds;  plusieurs  ont 
décidé  négativement  cette  question,  sur  le  motif  qu'il  doit  être  con- 
sommé, et  qu'on  entend  par  attirail  d'un  fonds,  l'assemblage  des  cho- 
ses qui  doivent  rester  long-tems  dans  le  fonds,  et  sans  lesquelles  il 
ne  pourrait  être  exploité  ;  on  ajoute  à  cela  que  les  provisions  d'ali- 
niens  sont  bien  moins  faites  pour  la  culture  du  fonds  que  pour  la 
nourriture  des  esclaves.  Cependant,  suivant  moi ,  dans  le  legs  des  us- 
tensiles doivent  entrer  le  blé  et  le  vin  destinés  à  la  nourriture  des 
esclaves.  Les  disciples  de  Servïus  prétendent  que  tel  était  aussi  le  sen- 
liment  de  ce  jurisconsulte;  il  a  paru  également  à  quelques-uns  que 
le  blé  choisi ,  et  gardé  séparément  pour  les  semences  devait  faire 
partie  du  legs  de  l'attirail  du  fonds,  parce  qu'il  est  indispensable 
pour  la  culture  des  terres,  et  qu'il  ne  se  consomme  qu'au  moyen 

-"■■'    ■  ....  1  ■  -■        -        "  -  - 

(1)  Voyez  ci-après,  n.  a5. 

(2)  Pulmentarium  semble  être  ici  une  espèce  de  bouillie  ou  civet  ;  ce  mot , 
suivant  Pline  ,  de'rive  àtpulte,  bouillie;  suivant  Isidore  il  signifie  la  bouillie 
©u  pure  ou  me'lange'e. 

(3)  Esclaves  spe'cia     aent  attache's  au  fonds  pour  le  cultiver. 
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Similiter  Paulus  :  Item  quum  fundus  ita  legatus  esset,  «  Mse- 
»  vio  fundum  Seianum  ita  ut  oplimus  maœunusque  est  ,  cum 
»  omni  ûistrumento  rustico  ,  et  urbano  ,  et  mançipiis  quœ  ibi 
>»  sunt  »  :  et  quœreretur  an  semina  deberentur  ?  respondit  :  Ve- 
rius  esse  deberi  ;  nisi  aliud  teslatorem  sensisse  heres  probarel. 


«  Idem  respondit  de  frumento  reposîto  ad  mancipiorum  exbibi- 
tionem  ».  /.  18.  §.  g.  lib.  2.  ad  Vitell. 

§.  III.    Quanam  destinatione  et  quo  usa   aliquid  instrumente* 

fundi  deputelnr  ? 

XX.  Abunde  liquet  fundi  instrumentum  esse  quidquid  fundi 
tisibus  destinatum  est.  Et  quidem  continetur  quamvis  destinari 
non  debuisset  :  ut  docetur  in  specie  sequenti  :  «  Fundi  instru- 
ment© legato  ,  id  pecus  cedere  putabat  Tubero,  quod  is  fundus 
sustinere  potuisset.  Labeo  contra  :  Quid  enim  fiet  (  inquit  )  si  , 
quum  mille  oves  fundus  sustinere  potuisset ,  duo  milita  oviu  in 
eo  fundo  fuerint  ?  Quas  oves  potissimum  legato  cessuras  existi- 
mabimus  ?  Nec  quserendum  esse  quid  debuisset  parari  pecoris 
instrumenti  fundi  causa,  sed  quid  paratum  esset?  Non  enim  ex 
numéro  aut  multitudine  legata  sestimandum  esse.  Labeonis  senten- 
tiam  probo  ».  I  a5.  Javob  lib*  2.  ex  posterioribus  Labeonis. 


Contra,  quantumvis  res  usibus  fundi  destinari  debuerit,  st 
reipsa  non  est  destinata,  instrumeuto  fundi  non  contineri  docet 
Scœvola  in  bac  altéra  specie.  Quidam  «  prœdia  marilima  cum  servis 
qui  ibi  erunt,  et  omni  instrumente  ,  et  fructibus  qui  ibi  erunt, 
et  reliquis  colonorum ,  nutritori  suo  legavit.  Qusesitum  est  an 
servi  piscatores  qui  solebant  in  ministerio  testatoris  esse  et  ubi- 
cumque  eum  sequi ,  et  urbicis  rationibus  expungebantur  (1),  nec 
mortis  testatoris  tempore  in  prsediis  legalis  deprehensi  fuerint, 
legati  esse  videantnr?  Respondit,  secundum,  ea  quœ  proponeren- 
tur,  non  esse  legatos  ».  /.  27.  Scaevola,  lib,  6.  dig. 


(1)  Id  est,  pro  quibus  id  quod  expendebatur,  in  rationc  urbica  subduc- 
tum  eocpungebalur  ex  summa  accepti  :  (  dont  la  dépense  était  portée  sur  l'é- 
tat du  ménage  de  ville.  ) 


DU  LEGS  DES  FONDS  ET  OBJETS  GARNIS  ,  etc.       ^7* 

de  ce  qu'on  le  remplace  continuellement  par  de  nouveau  blé. 
Ainsi  donc,  la  différence  de  destination  qui  existe  entre  le  blé  qui 
doit  être  consommé  ,  et  le  blé  gardé  pour  la  semence  cesse  sous 
le  rapport  de  leur  condition  qui  en  effet  n'est  point  différente  ». 

Paul  dit  pareillement,  lorsqu'un  fonds  a  été  légué  en  ces  ter- 
mes :  «  Je  lègue  à  Maevius  le  fonds  Seïen  ,  dans  le  meilleur  état 
qu'il  pourra  être,  avec  tout  l'attirail  soit  de  ville,  soit  de  cam- 
pagne, ensemble  ,  les  esclaves  qui  s'y  trouvent.  On  a  demandé  si 
)ii  blé  de  semence  devait  appartenir  au  légataire.  J'ai  répondu  qu'il 
lui  était  dû,  à  moins  que  l'héritier  ne  prouve  la  volonté  contraire 
du  testateur  ». 

«<  Ce  même  jurisconsulte  a  répondu  qu'il  en  était  de  même  du 
blé  destiné  à  la  nourriture  des  esclaves  ». 

§.  III.  Par  quelle  destination  ou  par  quel  usage  une  chose  est- elle 
réputée  attirail  du  fonds. 

XX.  On  voit  assez  clairement  que  tout  ce  qui  est  destiné  aux 
usages  et  besoins  du  fonds,  fait  partie  de  l'attirail  de  ce  fonds  ;  et , 
en  effet,  encore  que  la  chose  ne  soit  point  destinée  pour  le  fonds, 
elle  est  comprise  dans  le  legs  du  fonds,  comme  on  le  verra  dans  l'es- 
pèce suivante  :  «  Dans  le  legs  de  l'attirail  d'un  fonds,  suivant  Tu- 
Léron ,  n'est  compris  que  le  bétail  nécessaire  à  l'entretien  du 
fonds.  Labéon  pense  autrement ,  et  dit  :  mais  que  décidera-t-on 
dans  le  cas  où  un  troupeau  de  mille  moutons  pouvant  suffire  pour 
l'entretien  du  fonds  ,  le  testateur  en  aurait  dans  ce  fonds  un  de 
deux  mille  ?  Quels  seraient  parmi  ce  nombre  ceux  que  nous  di- 
rions être  principalement  compris  dans  le  legs  ?  Il  ne  faut  donc  pas 
considérer  la  quantité  de  moutons  que  le  testateur  devait  acqué- 
rir pour  le  fonds  de  terre  ,  mais  celle  qu'il  en  a  acquise  ;  car  la 
quantité  importe  peu  dans  ce  legs;  et  j'adopte  le  sentiment  de 
Labéon  ».  • 

Au  contraire  :  en  quelque  quantité  que  la  chose  ait  dû  être 
destinée  aux  usages  du  fonds ,  si  elle  ne  l'a  point  été  réellement ,  elle 
ne  sera  point  comprise  dans  le  legs  de  l'attirail  du  fonds  ,  ainsi  que 
l'enseigne  Scsevola  dans  l'espèce  suivante  :  «  Un  particulier  a  lé- 
gué à  celui  qui  l'avait  élevé  ou  nourri ,  des  fonds  de  terre  voi- 
sins de  la  mer,  ensemble  les  esclaves ,  tout  l'attirail  et  les  fruits 
qui  s'y  trouveraient  ,et  même  ce  qui  resterait  dû  par  les  fermiers  ; 
on  a  demandé  si  les  esclaves  pêcheues  qui, attachés  habituellement 
au  service  du  défunt,  l'accompagnaient  partout ,  lesquels  mêmes, 
bien  qu'ils  fussent  portés  (i)  sous  l'article  des  comptes  de  ville, 
s'étaient  cependant  trouvés,  à  la  mort  du  testateur  dans  les  héri- 
tages légués ,  devaient  faire  partie  du  legs.  J'ai  répondu  que  ,  d'a- 
près l'exposé, ils  n'en  faisaient  point  partie  ». 

(i)  Dont  là  dépense  était  portée  sur  l'état  du  ménage  de  villa. 
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W\.  Tandiu  autem  res  quse  usibus  fundi  aut  familise  rustîcse 
parala  est  ,  lundi  instrumente)  continetur,  quandiu  banc  destina— 
tionis  voluntatem  paterfamilias  non  mutaveril. 


Hsec  autem  mutaliô*  voluntatis  ex  manumissîone  mancipiorum, 
quamvis  invalida  ,colligîtûr.  V.  G.  «  tninor  viginti  annis  instructa 
praj.dia  consobrinœ  sose  dari  voluit ,  et  quosdam  serves  pnediorum 
vivus  manumisît.  Non  ideirco  servi  rnanumissi  prœstabuntur  , 
quod  ad  libertatem  pervenire  non  possunt  (i).  Idem  juris  est, 
quum  ex  quavis  alia  causa  libertas  non  conipetit  ».  I.  3.  §,  i.  Pap. 
lib.  8   rtsp. 


XXÎI.  P\es  autem  non  ideo  minus  us'bus  fundi  destionta  întel- 
ligitur,  quod  ad  alios  usus  interdum  applicetur;  nec  ideo  minus 
instrumento  continebitur. 

V.  G.  «  si  aliqua  parte  anni  in  fundo  pasrrmtur  pecora ,  aliqua 
parte  bis  pabulum  conducilur;  vl  servi,  si  aliqua  parte  anni  per 
eos  ager  co'.itur,  aliqua  parte  in  mereedem  mittuntur  :  nibilomî- 
nus  instrumento  continentur  ».  L  12.  §.  8.  Ulp.  lib»  20.  adSab. 


His  tamen  casibus  quibns  aliquid  diversarum  rerum  usibus  de- 
servit  ,  inspiciendum  est  cujus  reî  usibus  potissimùra  destinatum 
sitiutnon  cedat  instrumento  fundi,  id  quod  usibus  fundi  etiam 
majore  anni  parte  inserviebat,  si  alterius  rei  causa  principaliter  pa- 
ratuui  esset. 


Hïnc  «  quidam,  quum  in  fundo  figlinas  haberet ,  figulorura 
opéra  majore  parte  anni  ad  opus  rustieum  utebatur;  deinde  ejus 
fundi  instrumentum  legaverat  Labeo,  Trebatius,  non  videri  figu- 
los  in  instrumento  fundi  esse  ».  /.  25.  §.  1.  lib.  2.  ex  posterior. 
haheon. 

Quod  si  hoc  diseerni  non  potest,  V.  G.  «  si  quis  eodent  ins- 
trumento in  plurimis  agris  utalur,  cujus  agri  sit  instrumentum 
quœriturPEt  ego  arbitror,  si  quide.m  apparct  volnntas  patrisfami- 
liœ,  cui  potms  agro  destinaverat,  ejus  esse  instrumentum  :  cieteri 

(1)  Propter  legem  iEliam-Sentiam  de  qua  in  institut.  Scilieet  alia  causa 
ost  cor  instrumento  contineri  non  debeant ,  scilieet  quod  har  manumissione  , 
qua  m  vis  invalida,  satis  lestator  significavit  voluntatem  suam  esse  ul  in  ins- 
trumento fundi  esse  desincrent. 
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XXI.  Toutefois  ,  la  chose  qui  a  élé  spécialement  acquise  pour 
l'usage  du  fonds ,  ou  pour  les  besoins  des  esclaves  de  la  cam- 
pagne ,  ne  cesse  point  d'être  comprise  dans  le  legs  de  l'attirail  du 
fonds,  tant  que  la  volonté  du  testateur  n'a  pas  changé  par  rapport 
à  cette  destination. 

Toutefois  ce  changement  de  volonté  s'induit  de  l'affranchisse- 
ment des  esclaves  ,  encore  que  cet  affranchissement  n'ait  pas  été  va- 
lldement  fait  ;  par  exemple  ,  «  un  mineur  de  vingt  ans  ayant  voulu 
qu'on  donnât  à  sa  cousine  des  fonds  de  terre  garnis  ,  avait  affranchi, 
de  son  vivant,  quelques  esclaves  attachés  à  ce  fonds.  Nonobstant  la 
nullité  de  cet  affranchissement ,  comme  n'ayant  pu  recevoir  leur 
liberté  (i)  d'un  mineur,  l'héritier  ne  sera  point  tenu  de  les  fournir 
à  la  légataire.  Le  même  principe  est  applicable  au  cas  où ,  pour 
tout  autre  cause  ,  la  liberté  donnée  serait  nulle  ,  et  de  nul  effet  ». 

XXII.  La  chose  n'est  pas  moins  censée  être  destinée  aux  usages 
et  besoins  du  fonds,  encore  qu'on  l'ait  appliquée  quelquefois  à 
d'autres  usages,  etfpar  conséquent  elle  n'est  pas  moins  comprise 
dans  l'attirail  du  fonds. 

Par  exemple ,  «  soit  que  l'on  nourrisse  les  troupeaux  avec 
les  herbes  du  fonds ,  pendant  une  moitié  de  l'année,  et  que  l'on 
achète  des  fourrages  pour  les  nourrir  l'autre  moitié  ,  soit  que 
Ton  emploie  les  esclaves  à  la  culture  du  fonds  dans  quelques  sai- 
sons, et  qu'on  les  envoie  en  journée  dans  d'autres;  ces  mêmes 
troupeaux  et  esclaves  seront  compris  dans  le  legs  des  ustensiles  ». 

Cependant,  toutes  les  fois  qu'un  objet  sert  à  l'usage  de  choses 
différentes ,  il  faut  examiner  aux  usages  de  quelle  chose  il  est 
principalement  destiné,  de  sorte  que  ce  même  objet  qui  servait 
ia  plus  grande  partie  de  l'année  à  l'usage  du  fonds,  ne  fait  point 
partie  de  l'attirail  du  fonds  dans  le  cas  où  le  père  de  famille  l'au- 
rait principalement  acquis  et  destiné  à  cause  et  pour  l'usage  d'une 
autre  chose. 

C'est  pourquoi  «  un  individu  ,  ayant  dans  son  fonds  des  pote- 
ries de  terre,  et  se  servant  habituellement,  la  plus  grande  partie 
de  Tannée,  d'esclaves  potiers  pour  cette  exploitation  rurale,  lé- 
gua ensuite  ce  fonds  avec  son  attirail.  Suivant  Labéon  et  Treba- 
tius,  ces  esclaves  ne  feront  point  partie  de  l'attirail  du  fonds  ». 

Si  cependant  la  destination  principale  de  la  chose  ne  peut  être 
discernée;  par  exemple,  «  si  le  testateur  appliquait  l'usage  cfes 
mêmes  ustensiles  à  plusieurs  fonds.  On  demande  duquel  des  fonds 
ils  doivent  faire  partie?  Je  pense  que  si  la  volonté  du  testateur 

(1)  A  laquelle  s'opposaient  les  dispositions  prohibitives  de  la  loi  iElia- 
oerilia  ,  dont  il  est  parle'  dans  les  Institutes  ;  la  raison  pour  laquelle  ils  ne 
doivent  point  être  compris  dans  l'attirail  est  différente  ;  cette  diffe'rencc  de 
ranse  est  que  nonobstant  la  nullité'  de  leur  affranchissement,  le  testateur, 
en  se  proposant  de  les  affranchir,  a  suffisamment  marque  l'intention  qu'ils 
ne  fussent  plus  compris  dans  l'attirail  du  fonds. 
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enïm  ngri  ab  lioc  agro  vcluti  mutuantur.  Si  non  appareat,  nullfus 
instrumento  cedet;  neque  euim  pro  parle  dividemus  instrument 
tum  ».  sup.  d.  I.  i2.  §   14. 


XXIII.  Item  non  ideo  minus  quid  fundi  instrumento  contine- 
bitur,  quod  tune  ad  tempus  procul  a  fundo  absit. 

Iïinc  Papiniauus  «  respondit  :  prœdiîs  instruelis  legatis ,  acto- 
rem  ex  his  in  provinciam  missum  ut  ordiuatis  negotiis  ad  pristi- 
num  actum  rediret,  legato  prsediorum  cedere;  quamvis  nondum 
redierit  ».  cl.  I.  12.  §.  38. 


Pariter  Scaevola  :  quœdam  adfini  suo  ita  legavit  :  «  Fundum 
»  Cornelianum  Titio,  ita  ut  est  instructus,  cum  omnibus  rébus 
»  et  mancipiis  et  reliquis  colonorurn  dari  volo  ».  Hœc  testatrix  , 
Romae  litis  causa  ex  Africa  veniens  ,  maneipia  quaedam  ex  fun- 
do supra  scripto ,  quo  cilius  per  hyemem  operam  elegeret,  se- 
cumabduxit.  Qusesitum  est  an  ea  maneipia  fideicommisso  cédant, 
quum  qusedam  ex  his  rusticis  ofticiis  ad  tempus  peregrinationis 
abducta  sint ,  relictis  conservabus  et  liiiis  suis  ,  et  quœdam  matri- 
bus  et  patribus?  Respondit  :  maneipia  de  quibus  quœr&f^tur,  se- 
cundum  ea  quse  proponerentur,  ex  causa  fideicommissi  deberi  ». 
/.  27.  §.  1.  Scsevola,  lib.  G.  digest. 

Simili  ratione,  «  servus  qui  in  fundo  morari  solitus  erat,  si  fu- 
gerit,  licet  postmortem  testatoris  apprehendatur,  fundo  legato  ut 
instructus  est,etîam  ipse  legato  cedit  ».  /.  82.^.  lib.  32.  de  le- 
gatis 3°.  Modest.  lib.  g.  regul. 

XXIV.  Imo,  etsi  maneipia  aut  animalia  quse  usibus  fundi  de- 
serviunt ,  alibi  morari  consueverint,  nihilominus  ejus  fundi  ins- 
trumento contineri  eos  Trebatius  putavit  :  cujus  sententiam  ex 
Labeone  ita  refert  Javolenus.  «  Quum  quidam  duos  fundos  junc- 
tos  haberet,  et  exaltero  boves,quum  opus  fecissent ,  in  alterum 
reverterentur,  utrumque  fundum  cum  instrumento  legaverat  ;  La- 
beo  ,  Trebatius  ,  boves  ei  fundo  cessuros  putant,  ubi  opus  fecis- 
sent ,  non  ubi  manere  consuevissent.  Cascellius  contra.  Labconis 
sententiam  probo  ».  /.  4«  #^«  2*  ex  poster.  Lab. 


XXV.  Illudpatet,  instrumento  fundi  non  contineri  ea  quibus 
testator  in  fundo  utitar,  si  ad  proprios  suos  usus ,  non  ad  fundi 
«sus  utatur. 
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fait  suffisamment  connaître  à  quel  fonds  il  a  principalement 
destiné  ces  ustensiles ,  il  faut  les  appliquer  à  l'usage  du  fonds 
auquel  il  les  a  destinés;  car  les  autres  fonds  ne  sont  censés 
s'en  servir  que  ,  pour  ainsi  dire,  par  emprunt;  s'il  n'apparaît  pas 
de  la  volonté  du  testateur  à  cet  égard  ,  ils  n'appartiendront  à  au- 
cuns fonds , comme  n'étant  pas  susceptibles  dé  division  ». 

XXIII.  Dans  le  legs  de  l'attirail  ou  des  ustensiles  d'un  fonds, 
ne  sera  pas  moins  compris  l'objet  qui,  au  tems  où  le  legs  a  été 
fait ,  se  trouvait  absent  ou  éloigné  du  fonds  légué. 

C'est  pourquoi  «  Papinien  a  répondu  que  dans  le  cas  où  un 
fonds  aurait  été-légué  tout  garni ,  l'esclave  régisseur  ou  chargé  des 
affaires  du  défunt,  par  qui  il  a  été  envoyé  en  mission  pour  régler 
des  affaires  urgentes  ,  et  reprendre  ensuite  ses  fonctions  accoutu- 
mées ,  était  compris  dans  le  legs  du  fonds  ,  bien  qu'il  ne  soit  point 
encore  de  retour  de  sa  mission  ». 

Scœvola  dit  pareillement  :  «  une  testatrice  a  fait  à  son  allié  un 
legs  ainsi  conçu  :  J'entends  qu'on  donne  à  Titius  le  fonds  Corné- 
lien ainsi  qu'il  est  garni ,  avec  tous  les  effets  et  les  esclaves ,  et 
ce  qui  reste  dû  par  les  fermiers.  Cette  testatrice  se  rendant  de 
l'Afrique  à  Rome,  pour  y  suivre  un  procès,  se  fit  accompagner 
de  quelques-uns  de  ses  esclaves  afin  d'expédier  plus  promple- 
ment,  pendant  l'hiver,  ses  affaires.  On  a  demandé  si  ces  esclaves 
faisaient  partie  du  legs,  dans  le  cas  où  ils  auraient  été  détournés 
de  leurs  emplois  ruraux  pour  suivre  la  teslalrice  dans  son 
voyage;  les  uns  laissant,  dans  le  fonds,  leurs  femmes  et  leurs  en- 
fans,  et  les  autres,  leurs  pères  et  mères.  J'ai  répondu  que  ces 
esclaves  ,  suivant  l'exposé,  étaient  dus  au  légataire  ». 

Par  la  même  raison  doit  être  compris  dans  le  legs  du  fonds 
que  le  testateur  a  légué  ainsi  qu'il  est  garni ,  l'esclave  qui  y  rési- 
dait et  demeurait  habituellement,  et  qui  alors  est  en  fuite,  bien 
qu'il  ait  été  ressaisi  et  appréhendé  depuis  la  mort  du  testateur  ». 

XXIV.  Et  même  ,  encore  que  les  esclaves  ou  les  animaux,  ser- 
vant à  l'usage  et  aux  besoins  du  fonds,  restent  habituellement 
ailleurs ,  ils  seront  néanmoins  compris  dans  le  legs  de  l'attirail  du 
fonds.  Suivant  Trebatius,  dont  Javolenus  rapporte  ainsi  le  senti- 
ment ,  tiré  des  écrits  de  Labéon  :  «  Un  individu  ayant  deux  fonds 
contigus,  et  étant  dans  l'usage  de  faire  retourner  les  bœufs  de 
l'un  de  ces  fonds  dans  l'autre,  dès  qu'ils  avaient  terminé  la  jour- 
née de  labour  ou  tous  autres  travaux  ,  avait  légué  l'un  et  l'autre 
fonds  avec  tout  leur  attirail.  Suivant  Labéon  et  Trebatius  ,  ces  bœufs 
feront  partie  du  fonds  dans  lequel  ils  labourent,  et  non  pas  de  ce- 
lui où  ils  avaient  coutume  de  rester  ». 

XXV.  Il  est  évident  que  les  effets  ou  meubles  dont  se  sert  le 
testateur,  et  qu'il  a  dans  le  fonds  ,  ne  font  pas  partie  de  l'attirail 
du  fonds,  s'il  s'en  sert  pour  son  propre  usage ,  et  non  pour  l'usage 
du  fonds. 
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V.  G.  «  supcllex  ,  c.ieteraque,  si  qua  in  agro  fuerunt ,  quo  ïns- 
iructior  esset  paterfamilias,  instrumenta  lundi  non  continentur  ». 
I.  12.  §.  i5.  U!p.  lib.  20.  adSab. 

§.  IV.  De  legato  certœ  partis  instrumenti ,  auttotius  instrumenti 
certa  parte  excepta. 

XXVÎ.  Interdurnr-non  omac  instrumentum  fundi  légat ur,  sed 
cetia  d  un  taxai  instrumenti  species  ;  pula,  quod  coleudi  fundi  causa 
paratum  est. 

Q:iid  autem  liac  specîe  conlineatur  nec  ne,  ita  docet  Alfenus. 
«  Praediis  legalis,  et  quœ  eorum  prcediorum  colendorum  causa 
empta  parataque  essent ,  neque  topiarium,  neque  saltuarium  lega- 
tum  videri  ait.  Topiarium  enim  ornandi ,  saltuarium  autem  luendi 
et  custodiendi ,  magis  quam  coleudi  (gratia)  paratum  esse.  Àsinum 
machinarium  lcgatum  videri;  item  oves  qtiae  stercorandi  fundi 
causa  pararentur;  item  opilionem,  si  cjus  generis  oves  curare t  ». 
/.  60.  §.  fin.  ff.  lib.  32.  de  legatis  3°.  lib.  2.  dig.  a  Paul,  epilom. 


XXVII.  Si  vinaria  vasa  legata  fuerint ,  quid  legata  contineatur 
docct  Julianus.  Vinaria  vasa  proprie  vasa  torcularia  esse  plaeet , 
dolia  autem  et  sérias  tandiu  in  ea  causa  esse  ,  quandiu  vinum  ha— 
berent  :  qunm  sine  vino  esse  desinerent ,  in  eo  numéro  non  esse; 
quoniam  ad  alium  usum  transferri  possenl,  velut  si  frumentum  in 
bis  addatur.  Eamdem  causam  amphorarum  esse  ;  ut  quurn  vinum 
liabeaut. ,  tum  in  vasis  vinariis  ;  quum  inanes  sint,  tum  extra  nu- 
merum  vinariorum  sint,  quia  aliud  in  his  addi  possit  ».  /.  206. 
ff.  5o.  16.  de  verb.  signif.  Jul.  lib.  6.  ex  Minicio. 


XXVIII.  Interdum  generaliter  quidem  instrumentum  fundi 
legatur,  sed  cerla  specîe  excepta.  Videntur  autem  eo  casu  etiam 
exceptœ  ilUe  res  quae  nonnisi  propler  speciem  exceptam  ipsœ  ins- 
trumenta fundi  cedunt. 

Igitur,  ((  item  quum  instrumonlum  omne  legatum  esset  excepta 
pécore  ;  pastores  oviliones,  ovilia  quoque,  legato  contineri  Ofi- 
lius  non  rcclc  putat  ».  /.  25.  §-Jin.  Javol.  lib.  2.  ex  poster.  Lab. 

ARTICULUS    II. 

De  legato  inslructi  fundi. 

§.  I.  Quid  continent  nec  ne  hujusmodi  lcgatum  ? 

XXIX.  Supra  vidimus  quid  conlineatur  instrumenta  fundi. 
«  Sed  si  fondus  non  sit  cum  instrumenta  legatus,  sed  itauliiis- 
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Par  exemple,  «  le  legs  des  ustensiles  ne  comprend  point  ies 
meubles  et  autres  effets  que  le  père  de  famille  avait  dans  le  fonds, 
pour  ajouter  à  l'élégance  de  son  ameublement  ». 

g.  IV.  Du  legs  qui  a  pour  objet  une  certaine  partie  de  l'attirail 
du  fonds,  ou  tout  V attirail ,  à  l'exception  d'une  certaine  par- 
tie déterminée. 

XXVI.  Quelquefois  le  legs  n'a  point  pour  objet  tout  l'attirail 
du  fonds ,  mais  seulement  une  certaine  espèce  d'ustensiles;  par 
exemple  ,  ceux  qui  ont  été  acquis  pour  la  culture  du  fonds. 

Or  donc  ,  Alfenus  nous  apprend  ainsi  ce  qui  est  ou  n'est 
point  compris  dans  cette  espèce  d'ustensiles  :  «  Si  un  fonds  a  été 
légué,  et  ensemble  tout  ce  qui  est  acquis  et  destiné  pour  son 
exploitation,  suivant  moi  l'esclave  jardinier  et  le  garde-bois  ne 
font  point  partie  du  legs,  le  jardinier  n'ayant  d'ailleurs  été  acheté 
par  le  défunt,  que  pour  orner  et  embellir  le  fonds;  et  le  garde- 
bois  ,  pour  le  garder  plutôt  que  pour  la  culture  et  l'exploitation  du 
fonds.  Cependant  pourront  faire  partie  du  legs,  lâne  qu'on  aura 
acheté  pour  faire  tourner  quelque  machine,  les  brebis  destinées  à 
engraisser  les  terres,  et  le  paire  qui  serait  chargé  d'en  avoir  soin  ». 

XXVII.  À  l'égard  du  legs  des  vases  ou  vaisseaux ,  destinésà  conte- 
nir le  vin  ou  la  vendange,  Julien  nous  apprend  ce  que  ce  legs 
comprend  :  «  Il  n'y  a  que  les  vaisseaux  servant  au  pressoir  pour 
la  vendange,  qu'on  puisse  appeler  vasa  vinaria ;  les  tonneaux  et 
les  barils  ne  sont  de  ce  nombre  qu'autant  qu'ils  renferment  du  vin, 
et  cessent  d'en  être  dès  qu'ils  n'en  renferment  plus,  parce  qu'ils 
peuvent  servir  à  d'autres  usages  ,  comme,  par  exemple,  à  renfermer 
du  blé  ;  il  en  est  de  même  de  tous  les  autres  vaisseaux  ;  ils  s'ap- 
pellent vasa  vinaria  ,  tant  qu'ils  contiennent  du  vin,  et  perdent 
ce  nom  dès  qu'ils  sont  vides  ,  comme  pouvant  d'ailleurs  être  rem- 
plis d'autres  choses  ». 

XXVIII.  Quelquefois  l'attirail  du  fonds  est  généralement  lé- 
gué ,  mais  sous  l'exception  d'une  certaine  espèce  de  choses  ou 
d'ustçnsiles  ;  or,  dans  ce  cas,  sont  censées  être  exceptées,  même 
les  choses  qui  entreraient  dans  le  legs  de  l'attirail  du  fonds  ,  si  l'es- 
pèce à  laquelle  elles  appartiennent  n'avait  été  exceptée. 

C'est  pourquoi  ,  «  lorsqu'un  testateur  a  légué  toull'attirail  d'un 
fonds  ,le  troupeau  excepté;  suivant  Oïilius,  ce  legs  comprend  les 
pâtres  ou  bergers ,  et  même  les  bergeries  ;  mais  cette  opinion 
n'est  point  fondée  ». 

ARTICLE   IF. 

Du  legs  d 'un  fonds  garni. 
§.  L  Ce  que  comprend  ou  ne  comprend  point  ce  legs, 

XXIX.  Nous  avons  vu  ci-dessus  ce  qui  est  compris  dans  l'atti- 
rail d'un  fonds.  «  Toutefois,  si  un  fonds  a  été  légué,  non  pas  en 
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tructus  sit ,  qusesitum  est  an  plus  contineatur  quam  si  cum  instru- 
mente) legatus  esset?  Et  Sabinus  libris  ad  Vitellium  scribit,  faten- 
dum  esse  plus  esse  quum  instructus  fundus  legetur,  quam  si  cum 
instrumenta.  Quam  sententiam  quotidie  increscere  et  invalescere 
videmus.  Quanto  igitur  hoc  legatum  uberius  est,  videndum  est. 
Et  Sabinus  définit,  et  Cassius  apud  Vitellium  notât  :  omnia  quae 
eo  collata  sunt,  ut  instructior  esset  paterfamilias ,  instructo  (în- 
quit)  continebuntur,  id  est,  quae  ibi  babuit,  ut  instructior  esset. 
Hoc  ergo  legato ,  non  agri  instrumentum,  sed  proprium  suum 
inslrumentum  reliquisse  videlur  »,  /.  12.  §.  27.  Ulp.  lib.  20. 
ad  Sab. 


cf  Proinde  si  fundus  sit  instructus  legatus  ,  et  supellex  contine- 
bitur  qu.e  illic  fuit  usus  ipsius  gratia;  et  vestis  non  solum  stragula, 
sed  et  qua  ibi  uti  solebat;  mensae  quoque  eboreae  ,  vel  si  quae 
alise  ;  ilem  vitrea  ,  et  aurum  et  argentum  ;  vina  quoque  si  qua  ibi 
fuerint  usus  ipsius  causa,  continentur  ;  et  si  quid  aliud  utensi- 
lium  ».  d.  I.  12.  §.  28. 

(idem)  Papinianus  «  respondit  :  tberiacam  quoque  et  caetera 
medicamenta  quae  secessus  causa  dominus  ibi  habuit ,  et  vestem 
propter  secessum  ibi  depositam  ,  instructo  fundo  legato  inesse  ». 
d.  I.  12.  §.  41* 

«  Neratius  quoque ,  libro  quarto  epistolarum  Rufino  ,  respon- 
dit :  instructo  fundo  et  supellectilem  ,  et  vina,  et  mancipia  non 
solum  ad  cullum  custodiamve  villae,  sed  etiam  quae  ut  ipsi  palrifa- 
milias  in  ministerio  ibi  essent,  legato  cedere  ».  d.  L  12.  §.  35. 


(Idem)  «  Celsus  (eodem  libro)  ait,  etiam  supellecticarios  (1), 
et  caeteros  hoc  genus  servos  contineri  ;  id  est,  miuisteria  quibus 
instructus  erat  iti  eo  fundo ,  extra  ea  quae  libertatem  acceperunt , 
et  qui  rure  morari  solebant  ».  d.  I.  12.  §.  3i. 


Hinc  etiam  Alfenus  :  «  Quidam  uxori  fundum ,  Ut  instructus 
çssel,  inquoipse  habitabat ,  legavit.  Consultus  de  mulieribus  la- 
nificis,  an  instrumenta  continerentur,  respondit  :  non  quidem  esse 
instrument  fundi  (2);  sed  quoniam  ipse  paterfamilias  qui  legas- 
set,  in  eo  fundo  habilasset,  dubitari  non  oportere  quin  et  ancillae 

(1)  Qui  supellectilem  curant:  (valets  de  garde-robe ,  garde-meubles.) 

(2)  Hocaccipc  de  illis  quge  ad  vesliendum  ipsum  patrernfamilias  opeian- 
tur.  Sccus  si  ad  usuin  mancipiorum ,  supra  n.  16. 
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«es  termes  :  avec  ses  ustensiles  ;  mais  de  cette  manière  :  ainsi 
qu'il  est  garni.  On  a  demandé  si  la  seconde  espèce  de  legs  embrasse 
plus  de  chose  que  la  première:  il  faut  avouer,  dit  Sahin,  que 
celle  espèce  de  legs  d'un  fonds,  ainsi  qu'il  est' garni ,  a  plus  d'ex- 
tension que  celle-ci,  avec  les  ustensiles  ;  et  nous  voyons  cette 
opinion  se  propager,  et  prendre  de  jour  en  jour  force  et  faveur. 
Examinons  donc  en  quoiccttepremiereespece.de  legs  a  plus  d'ex- 
tension que  la  seconde  ;  suivant  la  décision  de  Sabin  et  la  remarque 
de  Cassius,  tout  ce  que  le  père  de  famille  a  porté  dans  le  fonds 
pour  se  donner  un  air  d'aisance  et  d  élégance  est  compris  dans  le 
legs  du  fonds  fait  en  ces  termes ,  ainsi  qu'il  est  garni  ;  c'est  pour- 
quoi, dans  ce  legs,  on  est  censé  léguer  non  pas  les  ustensiles  du 
fonds ,  mais  les  siens  propres  ». 

Conséquemment ,  lorsqu'un  fonds  a  été  légué  garni ,  ce  legs 
comprendra  les  meubles  meublans  à  l'usage  du  testateur,  non- 
seulement  les  manteaux,  maisencore  les  vêtemensdont  le  testateur 
avait  coutume  de  se  servir  dans  cet  endroit  ;  les  tables  d'ivoire  ou 
autres  matières  ,  les  vases  de  verre,  d'or  et  d'argent;  les  vins 
même  ,  dont  le  testateur  faisait  sa  boisson  ordinaire,  et  autres 
ustensiles  ». 

Le  même  jurisconsulte  ,  Papinien,  a  répondu  «  que  dans  le  legs 
d'un  fonds  garni  étaient  compris  la  thériaque  et  autres  médica- 
mens  à  l'usage  du  testateur ,  ainsi  que  les  habits  qu'il  y  gardait 
pour  s'en  servir  ,  quand  il  quittait  la  ville  pour  habiter  ce  fonds 
garni  ». 

Neratius  a  pareillement  dit ,  au  livre  qnatre  de  ses  lettres  à 
Rufin,  «  que  dans  le  legs  d'un  fonds  garni  seront  compris  les  meu- 
bles meublans  ,  les  vins  et  les  esclaves  ,  non-seulement  les  esclaves 
cultivateurs  ou  gardiens  de  la  maison^  niais  encore  ceux  qui  s'y 
trouvaient,  comme  particulièrement  attachés  au  service  personnel 
du  père  de  famille  ». 

Celse  dit  encore  ,  «  que  ce  legs  comprend  les  esclaves  pré- 
posés (i)  à  la  conservation  des  meubles  ,  et  les  autres  qui  ont  à 
peu  près  les  mêmes  fonctions  ;  c'est-à-dire  ,  ceux  que  le  père  de 
famille  destinai  ta  son  service  dans  ce  fonds  ,  excepté  ceux  auxquels 
il  avait  accordé  la  liberté,  et  ceux  qui  restaient  habituellement  à 
campagne  ». 

C'est  pourquoi  Àlfenus  dit  :  «  Un  mari  ayant  légué  à  sa  femme 
le  fonds  dans  lequel  il  habitait,  et  ainsi  qu'il  était  garni.  On  me 
consulta  pour  savoir  si  les  femmes  esclaves ,  ouvrières  en  laine  , 
étaient  comprises  dans  ce  legs;  j'ai  répondu  qu'elles  n'étaient 
pointproprement  dites  (2)  des  ustensiles  du  fonds,  mais  ,  comme 

(1)  Les  esclaves  garde-meubles,  valets  cle  garde-robe. 

(2)  Ce  oui  doit  s'entendre  des  femmes  esclaves  qui  travaillent  pour  l'ha- 
billement du  père  de  famille  ;  il  en  serait  autrement  si  leurs  ouvrages  en 
laines  étaient  destine*  à  l'usage  des  esclaves. 
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et  cseterae  res  quibus  paterfamilias  in  eo   fundo  esset   instrudtus, 
oui  nés  legatse  vidercntur  ».  /.  16.  §.  2.  lib.  2.  dig.  a  Paul.  epil. 


XXX.  Denique  ,  «  si  instructum  fundum  legasset  ,  ea  pédago- 
gie (1)  ,  quse  ibi  habebat ,  ut ,  quum  ibi  venisset,  prœsto  essent  in 
triclinio ,  legato  contïrièntur  ».  d.  I.  12.  §.  32. 

«  .Contubeniales  quoque  servorum,  id  est,  uxores  et  natos  , 
instructo  fundo  contineri  verumest  ».  d.  I.  12.  §.  33. 

«  Instructo  autem  fundo  ,  et  bibliothecam  ,  et  libros  qui  illic 
erant ,  ut,  quoties  venisset,  uteretur,  contineri  constat  ».  d. 
L  12.  §.  34. 

XXXI.  Non  continentur  autem  legato  instructi  fundi,  quse  pa- 
terfamilias ibi  duntaxat  custodiœ  gratia  habuit. 

Hinc  statim  subjicitur  :  «  Sed  si  quasi  apotheca  (2)  lihrorum 
utebatur,  contra  erit  dicendum  ».  d.  §.  3£. 

«  Imagines  quoque  lias  solae  legatse  videntur,  quse  in  aliquo 
ornalu  vilîse  fuerunt  ».  d.l.  12.  §.  36. 

«  Sed  si  qua  eo  congesserat,  non  usus  sui  causa  ,  sed  custodise 
gratia,  non  continebuntur.  Vina  etiam  quse  in  apothecis  sunt , 
non  cèdent.  Et  hoc  jure  ntiniur  ut,  quae  ibi  paterfamilias  quasi  in 
horreo  habuit,  haec  non  contineantur  ».  d.  L  12.  §.  2g. 


«  Celsus  quoque,  libro  nono-decîmo  digestorum  ,  scribit  t 
fructus  ibi  repositos  ut  vsenirent,  vel  in  alium  îisum  quam  fundi 
converterentur,  instructo  fundo  non  contineri  ».  d.  I.  12.  §.  3o. 

Consonat  quod  rescribit  Antoninus  :  «  Prœdiis  instructis  Ic- 
gatis  ,  quamvis  ex  fructibus  vinuin  et  oleum  in  eodem  fundo  ha- 
buit, tamen  si  id  vénale  fuit ,  item  ea  quse  ad  tempus  propter  in- 
cursionem  latronum  tutelae  causa  in  prœdium  translata  sunt ,  legato 
non  cedere  juris  auctoribus  plaçait.  Vinum  vero  quod  in  apothecis 
fuit  ,  si  ideo  illic  habuit ,  ut  quum  in  praedium  venisset  paterfa- 
milias ,  eo  uteretur,  legato  cedere  ignorarc  non  debes  ».  I.  1.  cod, 
6.  38.  de  verb.  et  rer.  signif. 

XXX  H.  Similis  distinctio  fit  circa  mancipia.  Nam  ait  «  Papinia- 
nus  quoque,  prœdiis  instructis  legatis,  mancipia  non  contineri 

(1)  Puerorum  cœtus  qui  ad  ministerium  informantur 

(2)  Magasin. 
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testateur  n'habitait  lui-même  dans  le  fonds  ,  qu'il  a  légué,  il  né 
faut  point  douter  que  les  esclaves  et  autres  choses  qui  y  étaient 
pour  son  usage  t  n'aient  été  également  l'objet  du  legs  qu'il  a 
fait  ». 

XXX.  «  Enfin  ,  si  un  testateur  lègue  un  fonds  garni ,  le  legs 
comprendra  les  petits  esclaves  (i)  qu'il  avait  dans  le  fonds  ,  et 
qui,  quand  il  arrivait,  étaient  prêts  à  le  servira  table  ». 

«  Les  compagnes  ,  c'est-à-dire,  tes  femmes  des  esclaves  et  leurs 
enfans  qui  se  trouvent  dans  le  fonds  ,  sont  compris  dans  le  legs  du 
fonds  garni  ». 

«  Certainement  ce  legs  comprend  aussi  la  bibliothèque  et  les 
livres  qui  étaient  dans  le  fonds ,  et  dont  se  servait  le  père  de  fa- 
mille quand  il  s'y  rendait  ». 

XXXI.  Toutefois  j  le  legs  d'un  fonds  garni  ne  comprendr  pas 
les  objets  que  le  testateur  n'y  avait  mis  que  pour  les  garder  et 
les  conserver. 

C'est  pourquoi  on  ajoute  aussitôt  :  «  Mais  si  dans  le  fonds  se  trou- 
vaient des  livres  renfermés  comme  daus  un  magasin  (2),  il  faudra 
décider  qu'au  conlraire  les  livres  ne  sont  pas  compris  dans  le  legs  »» 

«  En  fait  de  tableaux,  ceux  là  seuls  sont  censés  être  légués, 
qui  sont  placés  pour  l  ornement  et  l'embellissement  de  la  maison 
de  cr.mpagne  ». 

«  Toutefois,  ce  que  le  testateur  a  amassé  dans  ce  fonds  ,  non 
po*'r  son  usage,  mais  pour  le  conserver,  n'entre  pas  dans  le 
legs  ;  les  vins  même  qui  s'y  trouvent  en  dépôt  dans  des  magasins  , 
tie  feront  point  partie  du  legs  ;  le  droit  que  nous  suivons  ne  per- 
met pas  que  ce  legs  comprenne  ce  que  le  père  de  famille  a  amassé 
dans  ce  fonds  comme  dans  un  magasin  ou  dans  un  grenier  ». 

«  Pareillement  ,  suivant  Celse  ,  ne  sont  pas  compris  dans  ce 
legs  les  fruits  que  le  testateur  a  amassés  et  mis  à  part  pour  les 
vendre  ,  et  qu  il  a  employés  à  tout  autre  usage  qu'à  celui  du 
fonds  ». 

A  quoi  est  conforme  ce  rescrit  d'Antonîn  :  «  Le  sentiment  des 
auteurs  du  droit  est  que,  lorsqu'il  s'agit  du  legs  d'un  fonds  avec 
toutes  ses  atlenances  ,  le  vin  et  l'huile  qui  sont  à  vendre  ,  quoi- 
qu'ils se  trouvent  encore  dans  le  fonds  ,  et  les  autres  choses  dé- 
posées momentanément  dans  le  fonds,  comme  pour  les  mettre  en 
sûreté  et  à  l'abri  d'un  coup  de  main  ,  ne  sont  pas  encore  compris 
dans  le  legs;  mais  vous  n'ignorez  sans  doute  pas  que  le  vin  ren  =■ 
fermé  dans  les  magasins  ,  afin  que  la  mère  de  famille  ,  lorsqu'il 
se  rendrait  dans  le  fonds  ,  pût  en  jouir ,  fait  aussi  partie  du  legs  ». 

XXXII.  On  admet  ,à  l'égard  des  esclaves,  une  pareille  distinc- 
tion ;   «  suivant  Papinien  ,  dans  le  legs  des  fonds  garnis  ,  ne  sont 

(1)  Une  réunion  de  petits  esdaves  utiles  au  service. 

(a)   Lieu  où  l 'on  de'pose  une  chose  pour  la  garder  ou  la  vendre. 

Tome  XII.  3i 
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qu«e  tcmporis  causa  illic  fuerunt,  ac  non  eo  animo  transtulit  pa- 
terfamilias ,  ut  aut  fundi,  aut  suum  iustrumentum  faceret  ».  /.  12. 
§.  07.  Ulp.  lib.  20.  ad  Sab. 

Multo  minus  servi  continebuntur,  si  illuc  non  accersiti  vene- 
rint. 

H-inc  Scœvola  «  idem  quœsiit  :  quum  te.stator,  facto  testamento, 
in  proviuciam  sit  profectus ,  an  ea  maocipia  quae  post  profectio- 
nem  ejus  aut  mortem  ,  sine  cujusquam  auctorilate,  sponte  sua  ad 
parentes  et  notos  sibi  homines  in  fundos  legatos  transiere,  legato 
cédant?  Respondit  :  non  legatos  eos  qui  forte  veluti  commeantes 
transissent  ».  L  20.  §.  5.  lib.  3.  resp. 

XXXÏIÏ.  Reliqua  aulem  colonorum  ,  legato  lundi  instructif 
aut  fundi  ita.uli  est  relicti ,  non  contineri  palam  est. 


Hinc  Paul  us  in  hac  specie  :  «  Peto  ut  fundum  meum  Capania- 
»  num  Genesiae  alumnœ  meae  adscribatis  ducentorum  aureorum  , 
»  ita  uti  est  ».  Qi.iaerituran  fundo  et  reliqua  colonorum  ,  et  man- 
cipia ,  si  qua  morlis  tempore  in  eo  fuerunt,  debeantur?  Respon- 
dit :  reliqua  quidem  colonorum  non  legata;  etelera  vero  videri  il- 
lis  verbis,  itautl  est,  data  ».  /.  78.  §.  3.  ff.  lib.  82.  de  legatis 
3°.  Paul.  lib.  2.  ad  Vitell. 


ïlem  Scsevola  :  «  Peto  fundum  meum,  ita  uti  est ,  alumnae 
>>  mese  dari  ».  Qusesitum  est  an  fundo  et  reliqua  colonorum ,  et 
mancipia,  si  qua  morlis  tempore  in  eo  fuerint,  fundo  debeantur? 
Respondit:  reliqua  quidem  colonorum  non  esse  legata;  caetera 
vero  videri  illis  verbis,  ita  uti  est ,  data  ».  /.  10 1.  §.  i.ff-  de  le- 
gatis Z»,  Scaevola,  lib.  16.  dig. 

Pariter  Papînïanus  :  «  Ex  bis  verbis,  «  Lucio-Tilio  praedia  mea 
«  îlla  cum  praelorio  ,  sicut  a  me  in  diem  mortis  possessa  sunt, 
»>  do  ».  Iustrumentum  rusticum  et  quae  ibi  fuerunt,  quo  domus  et 
fuisset  inslru  ior ,  deberi  convenit  ;  colonorum  reliqua  non  de- 
bentur  ».  /.91.  §.  I. ff*  lib.  32.  de  legatis  3°.  Papin.  lib.  7. 
respons. 

XXXIV.  Quae  legato  fundi  instructi  contineantur ,  ita  breviter 
complectuntur  Diocletianus  et  Maximiauus  :  «  Fundo  sicut  ins~ 
tructus  est  legato,  sive  per  fideicommissum  relicto,  villicum  qui- 
dem ,  hominesque ,  et  omnia  quse  vel  ipse  paterfamilias  quum  ibi 
ageret,  vel  ut  fundus  esset  instructus,  non  temporis  c«usa  in  eo 
habuit ,  relicta  esse  juris  auctoritate  défini tum  est.  Ea  etiam  quae 
tam  fructuum  colligendorum  quam  servandorum ,  item  pecora 
stercorandi  vel  pascendi  causa  ibi  constituta,  ut  de  his  fructu* 
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pas  compris  les  esclaves  qui  s'y  trouvent  momentanément  ,  et 
que  le  testateur  n'y  a  pas  transférés  dans  l'intention  de  les  em- 
ployer pour  l'usage  du  fonds  ou  pour  le  sien  propre  ». 

Ce  legs  comprendra  bien  moins  encore  les  esclaves  qui  s'y  se- 
raient retirés  deux- mêmes  ,  et  sans  qu'on  les  y  ait  fait  venir. 

D»  là ,  Scsevola  «  a  demandé  si  le  testateur,  après  avoir  fait  son 
testament,  étant  parti  pour  la  province,  le  legs  comprendrait  les 
esclaves  qui ,  depuis  son  départ  ou  son  décès,  se  seraient  rendus 
d'eux-mêmes  et  sans  ordre  auprès  de  leurs  parens  et  amis;  j'ai 
répondu  que  ceux  qui  ne  se  trouvaient  alors  dans  le  fonds,  que 
pour  ainsi  dire  en  passant ,  ne  feraient  point  partie  du  legs  ». 

XXXIII.  «  Il  est  évident  que  ne  sont  point  compris  dans  le 
legs ,  les  reliquats  des  fermiers  ;  c'est-à-dire  ,  ce  qui  reste  dû  par 
eux  ,  lorsque  le  fends  a  été  légué  garni ,  et  en  ces  termes  dans 
l 'état  où  il  est  » 

C'est  pourquoi  Paul  dit  dans  l'espèce  suivante  :  «  Mes  héritiers 
donneront  à  Génésias  ,  ma  nourrice  ,  mon  fonds  de  terre  de  la 
Campanie  ,  qui  est  évalué  deux  cents  écus  d'or,  et  dans  l'état 
où  il  est.  On  demande  si  les  reliquats  ou  arrérages  des  fermiers 
ensemble  les  esclaves  qui  se  trouvaient  attachés  au  fonds  au  tems 
de  la  mort  du  testateur,  étaient  dus  au  légataire;  j'ai  répondu 
que  tous  les  anérages  dont  les  fermiers  étaient  reliquataires  ,  n'en- 
traient point  dans  le  legs  ,  mais  seulement  toutes  les  autres  atte- 
nances  à  cause  de  ces  termes ,  dans  l'étal  où  il  se  trouve  ». 

Sceevola  dit  encore  :  «  Mes  héritiers  donneront  à  celle  qui  m'ai 
élevé ,  tels  fonds  en  l'état  où  il  se  trouve  ,•  on  a  demandé  si  les 
arrérages  dus  par  les  fermiers  et  les  esclaves  attachés  à  ce  fonds  à 
la  mort  du  testateur*,  seraient  compris  dans  ce  legs?  J'ai  répondu 
que  les  arrérages  dont  les  fermiers  étaient  reliquataires  n'entraient 
point  dans  le  legs  ;  mais  que  toutes  les  autres  attenances  parais- 
sent renfermées  dans  les  termes,  en  l'état  où  il  se  trouve  ». 

Pareillement  Papien  dit  :  «  Le  legs  ainsi  conçu  :  je  donne  à 
Lucius-Titiustels  fonds  avec  le  logement  de  maître,  dans  l'état  où 
ils  se  trouveront  au  jour  de  mon  décès;  ce  legs  fait  présumer  que 
les  ustensiles  servant  à  l'exploitation  du  fonds,  et  les  effets  qui 
ajoutent  à  l'élégance  de  l'ameublement  de  la  maison  ,  sont  dus  au 
légataire  ,  mais  que  l'héritier  n'est  point  tenu  de  lui  faire  compte 
et  raison  des  arrérages  des  fermiers  ». 

XXXIV.  Dioclétien  et  Maximien  ont  exprimé  en  ce  peu  de 
mots  ,  tout  ce  qui  doit  faire  partie  du  fonds  garni.  «  Suivant 
les  principes  reçus  de  notre  législation  ,  le  legs  ou  le  fidéicommis 
d'un  fonds  laissé  avec  tout  son  attirail  ,  comprend  l'esclave  fer- 
mier ,  tous  les  esclaves  subalternes  ,  et  généralement  tout  ce  que  le 
père  de  famille  employait  à  l'exploitation  du  fonds  qu'il  faisait 
valoir  par  lui-même,  et  même  toutes  les  choses  qui  y  ont  été 
placées  à  perpétuelle  demeure  ,  et  non  pas  temporairement  ;  il  est 


4-84  LIB.  rtXXIII.  PANDECTARUM  TTT.  Vif. 

capïantur ,  vel  ut  fondus  sit  instruetus  ,   fideicommisso  cedere  , 
certi  juris  est  ».  /.  2.  cod.  6.  38.  de  verb.  et  rer.  sig'iîf. 


Sed  et  peculia  mancipiorum  ,  tam  superstitum  quam  prœmor- 
tuorum,  dcbentur.  Enimvero  ,  «  fundo  legato  rum  mancipiis  ,  et 
pecoribus,  et  omni  instrumento  rustico  et  urbano  ;  peculium  ac- 
toris  (1)  ante  testatorem  defuncti ,  si  ex  eodem  fundo  fnerrt, 
magis  placet  ad  legatarium  pertinere  ».  /.  22.  §.  1.  Paul.  lib.  3. 
sentent. 

§.  II.   Fundo   instructo   legattr,   cujus   temporis  instrumentum 

debt-atur  ? 

XXXV.  «  Lucius-Titius  fundum  uti  erat  instruetus  legaverat. 
Quaesitum  est,  futidus  instruetus  quemadmodum  dari  delnat? 
utrum  sicut  instruetus  fuit,  mortis  patrisfamilise  lempore  ,  ut  qiwe 
medio  tempore  agnata  aut  in  fundum  illata  suut,  heredis  sinl  ;  an 
vero  instruetur  fundus  eo  tempore  înspici  debeat  quo  factum' 
est  testamentum  ;  an  vero  eo  tempore  quo  fundus  peli  cœperit , 
ut  quidquid  eo  tempore  instrumenta  deprehendatur  ,  legatario 
proficiat?  Respondit  :  Ëa  quibus  instruetus  sit  fundus  ,  secundum 
verba  legati,  quae  sint  in  eadem  causa  qnum  dies  legati  ceJat  f 
instruinento  conliaeri  ».  /.  28.  Scievol.  lib.  23.  digesl. 


Et  brevïus  alibi  :  «  si  fundus  instruetus  relictus  erit ,  qu?eritur 
quemadmodum  dari  debeat  ?  utrum  sicut  instruetus  fuit  rnoitis 
tempore  quo  facti  sunt  codicilli  ,  an  quo  p<ti  cœpit  ?  FÀespOndit  : 
Ea  quibus  instruetus  sit  fundus  quum  dies  legati  cédai  ,  de- 
beri  ».  /.  z&.ff.  lib.  36.  2.  quando dies  legaù  ced.  Scijevoia  \lïb.  /+. 
respons. 

Consonat  Paulus  :  «  Si  mancipia  qiue  post  testamentum  fac- 
tum in  fun  Seise  relictum  a  testatore  înducta  fundi  colendî 
gratia  ,  in  eodem  fundo  fuerint  :  ea  quoque  instrumento  fundi 
contiueri  respondi.  Quamvis  eu.m  ea  mancipia  testator  deinous- 
trasset  quae  tune  ibi  essent  quum  legarét;  tamen  non  minuendi 
legati,  sed  augendi  causa;  mancipiorum  quoque  fecit  mentionem. 
Caeterum  ,  instrumento  fundi  ,  mancipia  quo<jue  colendî  agri 
causa  inducta  contiueri  non  amuigitur  ».  /.  19.  Paul,  lib  i3# 
respons. 


(1)   Scilicet  quatenus  hoc  peculium  esset  pars  instrumenta  Vide  infra, 
lib.  33.  tit.  8.  depecul.  leg.  n.  aa.  et  ibi  notara. 
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même  certain  en  droit  que  les  instrumens  destinés  à  la  récolte  des 
fruits  ,  ainsi  que  les  lieux  où  on  les  dépose  pour  les  conserver  ; 
les  troupeaux  qui  sont  dans  le  tonds  pour  y  pacager,  et  pour  servir 
aux  engrais  des  terres  ,  afin  qu'au  moyen  de  ces  mêmes  troupeaux 
le  fonds  se  trouve  ainsi  garni  et  en  plein  rapport  ou  produit,  sont 
compris  dans  le  legs  ou  te  fidéicommis  »- 

Et  même  les  pécules  ,  tant  des  esclaves  survivans  que  de  ceux 
qui  sont  prédécédés,  sont  dus  au  légataire;  et  en  effet,  «  lorsqu'un 
fonds  a  été  légué  avec  les  esclaves  et  les  troupeaux,  et  tout  l'attirail 
de  ville  et  de  campagne  ,  on  a  décidé  que  le  pécule  de  l'esclave 
régisseur  (i),  décédé  avant  le  testateur,  pourvu  que  cet  esclave 
ait  fait  partie  du  même  fonds  ,  appartenait  au  légataire  ». 

§.  II.  Dans  le  legs  d'un  fonds  garni,  V  attirail  de  quel  tems  est 

dû  au  légataire  ? 

XXXV.  i«  Lucius-Titius  ayant  légué  un  fonds  ainsi  qu'il  était 
garni  ,  on  a  demandé  dans  quel  état  ce  fonds  devait  être  livré  , 
s'il  doit  l'être  ,  tel  .qu'il  était  garni  à  l'époque  du  décès  du  testa- 
teur ,  de  manière  que  les  esclaves  nés  dans  ce  fonds ,  et  les  choses 
qui  ont  été  transportées  dans  l'intervalle  ,  appartiennent  à  l'héri- 
tier ,  ou  si  ce  fonds  doit  être  livré  comme  il  se  trouvait  garni  au 
tems  du  testament ,  ou  enfin ,  comme  il  est  garni  au  jour  de  la 
demande  du  legs,  de  sorte  que  tout  l'attirail  présent  et  actuel  pro- 
fite alors  au  légataire  ;  j'ai  répondu  que  les  termes  du  legs  em- 
brassaient tout  ce  qui  garnissait  le  fonds  au  jour  où  le  legs  a 
été  fait,  et  ce  qui  s'y  trouve  dans  le  même  état  au  jour  de  son 
échéance  ». 

Le  même  jurisconsulte  dit  ailleurs  plus  brièvement  encore  : 
«  Lorsqu'un  fonds  a  été  légué  garni ,  on  demande  si  le  fonds  doit 
être  livré  tel  qu'il  se  trouve  garni  au  tems  de  la  mort  du  testateur, 
ou  enfin ,  si  c'est  dans  l'état  où  il  se  trouve  au  jour  de  la  demande  ; 
j'ai  répondu  que  tout  ce  qui  a  garni  le  fonds  depuis  l'ouverture 
du  legs  ,  était  dû  au  légataire  ». 

A  quoi  est  conforme  ce  que  dit  Paul  ,  «  dans  le  cas  où  le  testa- 
teur aurait ,  depuis  son  testament,  fait  passer  les  esclaves  dans  un 
fonds  légué  à  Seia ,  afin  de  le  cultiver  ;  suivant  moi ,  les  esclaves 
seront  dus  à  cette  légataire ,  comme  faisant  partie  de  l'attirail  du 
fonds  ,  pourvu  qu'ils  y  fussent  encore  au  tems  de  la  mort  du  tes- 
tateur; et  en  effet,  encore  que  le  testateur  ait  désigné  les  esclaves 
crui  se  trouvaient  dans  le  fonds  au  moment  où  il  faisait  le  legs , 
toutefois  en  faisant  mention  des  esclaves  ,  il  s'est  moins  proposé 
de  diminuer  le  legs  que  de  l'augmenter.  D'ailleurs  ,  et  sans  coti- 
tredit ,  les  esclaves  que  le  testateur  a  fait  passer  dans  un  fonds  poue 
Je  cultiver  ,  font  certainement  partie  de  l'attirail  du  fonds  ». 

(i)  C'est-à-dire,  en  tant  que  ce  pécule  ferait  partie  de  l'attirail.  Yoy.  ci-» 
;«pi  es  j  le  litre  du  pécule  légué,  n.  22 ,  et  la  notp. 
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Conlrarium  tamen  videtur  statuere  Ulpianus  :  «  Prœdiis  curft 
his  enthecis  (i)  quse  in  ea  possessionc  sunl ,  reiictis,  mancipia 
quoquc  praediorum  ;  quum  illic  testament!  facti  tempôre  fuerunt, 
cèdent  ;  sed  et  quie  postea  accesserunt  ;  si  modo  hoc  testator  ma- 
nifeste (2)  expressit  ».  I.  68.  §.  3.  ff.  lib.  32.  de  leg.  3°:  Ulp. 
lib.  1.  respons. 

SECTIO    III. 

Quid  contineant  legatum  instmmeiiti  domus  et  legatum 

donius  insiructce  ? 

§.  I.  De  legato  instrument!  domus. 

XXXVI.  «  Si  domus  sît  instrumentum  legatum,  videndurrt 
quid  contineatur.  Et  Pegasus  ait  :  instrumentum  domus  id  esse 
quod  tempestatis  arcendue,  aut  incendii  causa  paratur  ,  non  quod 
voluptatis  gratta.  Itaque  neque  specularia  (3),  neque  vcla  qu%  fri- 
goris  causa  vel  umbne  (4)  in  domo  sunt ,  deberi.  Quse  senlentîa 
Cassii  fuit ,  qui  diceJaat  inter  intrumentum  et  ornamentum  ,  mul- 
tum  interesse  :  instrument  enim  ea  esse  quse  ad  tutelam  domus 
pertinent  ;  ornamenti  quse  ad  voluptatem  ,  sicuti  tabulas  pictas. 
/.  12.  §.  16.  Ulp.  lib.  20.  adSab. 


«  Vêla  autem  cilicîa  (5)  instrumenti   esse  Cassius  (  ait  )  ;  quse 
{1)  Enthecœ  idem  sunt  ac  dotes  scu  instrumenta  praediorum. 

(2)  Ergo  non  cedunt ,  si  non  expresserit.  Accursius  ,  ut  Ulpianum  cum 
Paulo  et  Scacvola  concilier,  putat  hanc  legem  accipiendam  de  his  quae  ipse. 
legatarius  accedere  fecisset  :  quae  solutio  valde  divinatoria  videtur.  Il  la.  for- 
tasse  potius  ratio  disparilatis  est,  quod  in  hac  specie  fundus  legatus  est  ut 
instritctus  est  per  verbum  prœsentis  temporis;  in  speciebus  vero  superiori- 
bus,  legatus  csXfunflus  instruclus  sine  ullius  temporis  adjectione,  vel  fun- 
dus ut  esset  instruclus, 

(3)  Specularia  sunt  ea  per  quse  ,  quum  sint  ex  materia  pcllucida  (  qualis 
erat  lapis  specularis,  de  quo  Plinius  Hist.  nat.  36.  1^.)  lumen  in  aedes  im- 
ïmttUur.  Non  de  omnibus  indistincte  specularibus,  negat  hic  jurisconsultus 
continua  ea  instrumento  domus;  sed  de  his  duntaxat  quae  voluptatis  causa 
parata  essent,  non  de  his  quse,  dum  lumen  in  aedes  immittunt,  cam  etiam 
a  tempeslatibus  defendunt.  Vid.  Cujac.  obserç.  i3.  "i3. 

(4)  Frigoris  duntaxat  aut  umbrae  accersendae  causa  (  des  stors.)  Secus  de 
bis  velis  quae  parantur  adversus  ventos  aut  pluviam,  mox  infïa. 

(5)  Tegumenta  asper*  ex  pilis  pecorum.  Procop.  lib.  2,  de  pell.  persic. 
Cujac.  obscn>.  i3.  1 3.  cilicia  Arabes  nuncupant,  velamcnta  pilis  caprarun» 
contesta,  ex  quibus  tentoria  sibi  faciuut.  Isidor.  Qrigin.  19.  at>. 
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Cependant  Ulpien  semble  décider  le  contraire  :  «  Dans  le  legs 
que  Ton  a  fait  des  fonds  avec  les  magasins  (i)  qui  s'y  trouveront, 
entreront  aussi  les  esclaves  attachés  à  ces  fonds,  au  tems  de  là 
confection  du  testament ,  et  même  ceux  qui  y  auront  été  attachés  de- 
puis ,  si  le  testateur  a  exprimé  son  intention  manifestement  à  cet 
égard  (2)  ». 

SECTION  III. 

Ce  que  comprend  le  legs  de  l'attirail  d'une  maison  ,  et  le 
legs  d'une  maison  garnie. 

f§.  I.  Du  legs  qui  a  pour  objet  les  ustensiles  d'une  maison. 

XXXVI.  «  Examinons  donc  ce  qui  se  trouve  compris  dans  le 
legs  des  ustensiles  d'une  maison  ;  on  doit ,  suivant  Pégase,  répu- 
ter  tel,  ce  qui  est  dans  la  maison,  pour  la  garantir  contre  les 
ouragans  ,  pour  éteindre  ou  éviter  les  incendies ,  et  non  pas  ce 
qui  est  destiné  spécialement  à  l'agrément  du  maître,  comme  les 
vitres  (3),  les  persiennes  placées  devant  les  fenêtres  pour  les  mettre 
à  l'abri  (4)  de  la  chaleur  et  du  froid  ;  tel  était  le  sentiment  de  Casius. 
Ce  jurisconsulte  admettait  une  grande  différence  entre  les  usten- 
siles et  les  ornemens  d'une  maison  ;  les  ustensiles  d'une  maison 
devant  d'ailleurs  servir  à  sa  conservation ,  et  les  ornemens  con- 
courir au  plaisir  du  maître  ,  comme  les  peintures  ». 

«  Suivant  Cassius,  les  bannes  (5)  qui  sont  disposées  au-dessus 

(1)  Enthecœ ,  magasins  de  réserve  ;  ce  mot  a  le  même  sens  que  les  mots 
dotes  vel  instrumenta  ,  les  ustensiles  des  fonds. 

(a)  Ils  ne  feront  donc  point  partie  du  legs  dans  le  cas  contraire;  Accur- 
aius ,  pour  concilier  l'opinion  d'Ulpien  avec  celle  de  Paul  et  de  Scaevola  , 

f)rctend  que  cette  loi  doit  s'entendre  des  esclaves  que  le  légataire  aurait  rendus 
ui-même  accessoires  du  fonds  ;  mais  cette  solution  est  par  trop  équivoque 
et  conjecturale  ,  la  raison  de  cette  disparité  est  plutôt  que,  dans  celte  espèce, 
le  fonds  a  été  légué  comme  il  est  garni  présentement,  et  que  dans  les  autres 
espèces  le  t'omis  est  légué  garni  sans  détermination  de  tems  ,  ou  bien  ainsi 
qu'il  serait  garni. 

(3)  Specularia,  espèce  de  vitraux  qui  étaient, suivanlPIinc,  composés  d'une 
matière  transparente  et  diaphane,  et  au  moyen  desquels  les  appartemens  rece- 
vaient leurs  jours.  Le  jurisconsulte  prétend  quelles  choses  comprises  dans  les 
ustensiles  delà  maison  ne  font  point  partie  du  legs  ,  tous  les  vitraux  indistinc- 
tement ,  mais  seulement  les  vitraux  qui  servent  à  l'agrément  du  propriétaire, 
et  non  pas  ceux  au  moyen  desquels  les  édifices  recevaient  leurs  jours,  et  qui 
sont  à  l'abri  des  pluies  d'orages. 

(4)  Des  stors  pour  se  procurer  de  l'ombre,  et  se  mettre  au  frais  dans  les 
grandes  chaleurs  ;  il  en  est  autrement  des  tentes  qui  servent  contre  les  vents 
et  la  pluie,  comme  on  le  verra  ci-après. 

(5)  Espèce  de  tentures  en  forme  de  toit,  faites  et  ourdies  comme  de  la 
îoile,avec  le  poil  des  troupeaux.  Voyez  Procope  et  Cujas  ;  suivant  Isidore 
les  Arabes  appellent  cilicia  des  couvertures  faites  de  poil  de  chèvres,  dont 
ils  se  foraient  des  tentes. 
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ideo   parantur   ne   edificia   vento   vel    plu  via   laborent    ».    d.   L 

«  Aeetum  quoque  quodextinguendi  iucendii  causa  paratur;  item 
centones  (i) ,  siphones  (2)  ,  perticae  (3)  quoque  ,  et  scalœ  (4-)»  et 
formiones  (5)  ,  et  spongîas  (6  ,  et  hamas  (7),  et  scopas  (8)  con- 
lineri  ,  plerique  et  Pegasus  aiunt  ».  d.  I.  12.  §.  18. 


Canales  autem  ,   et    (9)  arpagones ,    et  hamas  ,   instrumenta 
contintri  constat  »>.  d.  I,  12,  §.  21. 

«  Tegulam  (10)  autem  et  tiguitm  ejusrei  causa  paratum,  instru- 
mento conlineri ,  si  ad  hujusmodi  causam  habeat  tigna  parata,  ad 
alios  usus  non  deservientia.  Proinde  et  fulcimenta  (1 1)  ,  si  qua 
habebat  huic  rei  necessaria  ,  etiam  ea  instrumenta  domus  contine- 
bunlur  ».  d.  I.  12.  §.  19. 
«  Cancellos  (12)  quoque  instrumento  contine  puto^.c?.  /.  12.  §  26. 


(1)  Centones  de  quibus  hic  agitnr,  mihi  videnlur  esse  centones  ex  cras— 
8ioribus  et  asperioribus  pannis  quibus  utamur  ad  obturandas  in  eediLus  ri- 
mas ,  ne  vento  aut  pluvia  laborent. 


(2)  Siphones  sunt  canales  seu  tubi  quibus  acetum  vcl  aquam  incendiis 
iniioiuut,  (Hesych.)  Siphon  appcllatum,  quod  aquas  quasi  sulïlando  fundat. 
ïsidor.  Origin.  20.  6.  (  Des  pompes.  ) 

(3)  Quibus  ad  detergendas  araneas  opus  est  (un  houssoir.)  Hsec  in  ins- 
trumento domus  conlinentur ,  quum  ad  ejus  munditiem  pertineant  ,  adeo— 
que  et  ad  luîelam. 

(4)  Quse  ad  iacunar  admoventur,  ad  illud  detergendum. 

(5)  Dotalus  antiquus  Tcrentii  int^rpres  ad  prologum  Phormionis  ahphor- 
mionem  esse  vile  tegiculum  quo  insternitur  pavimentum  ;  scilicet  ne  pulvis 
qui  ex  Iacunaribus  cadit  dura  deterguntnr ,  inquinet  pavimentum.  Haec  ad 
munditiem  aedium  pertinent  ;  adeoque  merito  computantur  in  instrument» 
lundi. 

(6)  Quibus  columnse,  pavimenta,  etc.  extergantur.  Yid.  n.  seq. 

(7)  De  bis  mentio  supra  lib.  1.  lit.  5.  de  ofjïc.  precf.  vigil.  Placet  sententia 
Turnebi  qui  hic  et  ibi  hamas  accipi  censet  pro  vasis  aquariis  quorum  usus 
est  ad  extiuguenda  incendia. 

(8)  Des  balais.  Pertinent  quoque  ad  munditiem  domus,  adeoque  sunt  in 
ejus  instrumento. 

(9)  Canales ,  idem  quod  Siphones  supra  arpagones  autem  dicuntur  a 
verbo  graeco  «ojt«,co  ,  Rapio.  (  Crochets  pour  les  incendies.) 

(10)  Tegnlœ  quum  semel  affixse  sunt, 'non  instrumentum  ,  sed  pars  domus 
sunt;  verurn  ilke  quse  nondum  affixae  domi  servantur  ut,  quum  opus  erit  y 
alïîgantur  in  locum  velerum  ,  suu|.  in  instrumento  domus. 

(11)  Des  étais. 

(12)  Cancclli  sunt  ligna  inter  se  modicis  intervallia  in  transversum  con- 
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des  bâtimcms  pour  les  abriter  du  vent  et  de  la  pluie  ,  font  pareille- 
ment partie  des  ustensiles  d'une  maison  >». 

«  De  même  ,  le  vinaigre  quoi»  garde  pour  éteindre  les  incen- 
dies ,  est  compris  dans  les  legs  des  ustensiles  ,  comme  les  chif- 
fons (1)  pour  boucher  les  trous  ;  les  tuyaux  (2),  les  perches  (3) , 
les  échelles  (4)  ,  les  nattes  (5)  ,  les  éponges  (6)  ,  les  crocs  ou 
crampons  (7) ,  les  balais  (8)  ;  ainsi  le  pensent  Pégase  et  plusieurs 
jurisconsultes  ». 

«  11  n'y  a  point  de  doute  que  les  tuyaux,  les  crocs  (g)  ,  cram- 
pons ,  font  également  partie  des  ustensiles  d'une  maison  ». 

«  Sont  aussi  comprises  dans  le  legs  des  ustensiles,  les  tuiles  (10) 
et  même  les  lattes  ,  ou  le  bois  destiné  à  cet  usage,  et  que  le  tes- 
tateur n'aurait  point  fait  servira  autre  chose;  entrera  par  consé- 
quent aussi  dans  ce  legs  (11)  l'échafaud  destiné  au  même  usage  ». 

«  Suivant  moi,  les  claies  (12)  doivent  même  faire  partie  des 
ustensiles  d'une  maison  ». 

(1)  Il  me  semble  qu'on  doit  entendre  par  le  mot  cenlones ,  dont  il  s'agit 
ici,  des  touffes  de  chiffons  faites  avec  i\cs  lambeaux  et  restes  de  vieille  loile 
ou  de  vieux  habits  ,  et  dont  on  se  sert  pour  boucher  les  trous  ou  crevasses 
des  murs  des  maisons  ,  afin  que  les  eaux,  la  puie  et  le  vent  ne  puissent  pé- 
nétrer et  endommager  l'intérieur. 

(2)  Syphones ,  syphons  ou  tuyaux  en  forme  de  tube  pour  lancer  de  l'eau 
et  du  vinaigre  dans  les  incendies,  hesych.  Suivant  Isidore  on  les  appelle  sy- 
phons ,  du  mot  sufjlare  ,  parce  qu'ils  lancent  l'eau  pour  ainsi  dire  en  souf- 
flant. 

(3)  Un  houssoir  pour  balayer  les  araignées  ;  ces  ustensiles  font  partie  de 
l'attirail  de  la  maison  ,  parce  qu'ils  concourent  à  l'enlretien  de  la  propreté 
dans  la  maison  ,  et  par  conséquent  à  sa  conservation. 

(4)  Echelles  ,  afin  d'atteindre  aux  lambris  lorsque  l'on  veut  les  nettoyer. 

(5)  Donat,  ancien  commentateur  de  Térence ,  dit,  sur  le  Prologue  de 
Phormion,  que  le  mot  phonnion  sign'fic  une  toile  grossière  que  l'on  étend 
sur  le  parquet  des  appartemens  afin  qu'il  ne  soit  pas  sali  ou  endommagé  par 
la  poussière  qui  tombe  des  lambris  que  l'on  nettoie  ,  cet  ustensile  fait  donc 
partie  de  l'attirail  de  la  maison  comme  servant  à  la  tenir  propre. 

(6)  Au  moyen  desquelles  on  nettoie  les  colonnes  et  les  carreaux  ou  pavés 
des  vestibules. 

(7)  Il  en  est  question  dans  le  H».  1,  ci -dessus,  au  titre  des  attributions 
du  préfet  des  gardes  de  nuit.  Suivant  Turnèbe ,  dont  on  adopte  ici  volon- 
tiers l'opinion,  ces  crocs  ou  crampons,  hantas,  sont  de  grands  vaisseaux  qui 
contiennent  de  l'eau,  et  dont  on  se  sert  pour  éteindre  les  incendies. 

(8)  Balais ,  ils  concernent  la  propreté  de  la  maison  ,  et  font  ain^i  partie 
de  son  attirail. 

(g)  Arpagones ,  crocs  ou  crochets  pour  les  incendies;  ce  mot  dérive  du 
grec  ocptcuÇi»,  j'enlève. 

(10)  Une  fois  placées  sur  les  toiles  elles  cessent  d'être  ustensiles  de  la  mai- 
son ,  elles  en  font  seulement  partie  ;  mais  celles  qui,  n'étant  point  encore 
placées,  sont  gardées  dans  la  maison  pour  renouveler  les  anciennes  .  elles 
sont  réputées  ustensiles  de  la  maison. 

(1 1)  Des  étais. 

(la)  Ce  sont  des  baguettes  de  bois  pliant  et  flexible ,  liées  transversalement 
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XXXVII.  Non  solum  ea  quœ  ad  tulelam,  sed  et  ea  quœ  ail 
xnunditiam  domus  parata  sunt,  instrumente)  contiueutur ;  wt  jam 
animadverli  potuil  ex  quibusdam  rébus  modo  supra  enumeralis. 


«  Item  perticœ  quibiis  araneœ  delergantur;  item  spongiœ  quï- 
bus  columnœ ,  paviinenla  ,  podia  (i)  extergantur;  scalœ  quœ  ad 
lacunaria  admoventur,  instrument]  sunt ,  quia  mundiorem  domum 
reddunt  ».  d.  I.  12.  §.  22. 

Quœ  autem  solius  voluptatîs  causa  parantur,  vidimus  non  con- 
tineri.  «  Unde  et  de  velis  quœ  in  hyjtrje.tris  (a)  extendentur  ,  item 
de  his  quœ  sunt  circa  colnrunas,  Celsus  scribit  magis  supellectili 
adnumerauda,  et  ita  Sabinurn  et  Gassiumputare  ».  d.  I.  12.  §.  20. 


XXXVIII.  Ea  vero  quœ  sunt  portio  domus  ,  patet  non  annu- 
merari  înstrumento. 

Hinc  «<  Papinianus  quoquc  libro  septimo  responsorum  ,  ait 
sigilla  (3)  et  statuœ  adfixœ ,  înstrumento  domus  non  continenlur, 
scd  domus  portio  sunt.  Quœ  vero  non  sunt  adfixa  ,  înstrumento 
non  continentur  (inquit  )  ;  suppellectili  enim  adnumerantur ,  ex- 
ceplo  liorologioœreo  (4-)  quod  non  est  adfixum.  Nam  et  hocinstru- 
inenlo  donms  pufat  conlineri;  sicut  prothyrum  (5)  domus,  si  vela- 
men  est  ^iuquil)  instrumenta  domus  continetur  ».  d.  I.  12.  §.  23. 


«<  Fislulœ  autem  ,  et  canales  ,  et  cratères  (6) ,  et  si  qua  sunt  alia 
ad  aquas  saiientcs  necessaria  ;  item  serrœ  et  claves  ,  magis  domus 
porlio  quam  domus  instrumeutuin  sunt  ».  d.  I.  12.  §.  24-« 


nexa  ;  qui  bus  fcnestrae  muairi  consueverunt  :  Kalvin.  in  voce  cancelli  {es- 
pèces de  clayes.)  Non  sunt  pars  cedium  ,  quuni  auferri  et  reponi  soleant  ;  sed 
*unt  in  înstrumento. 

(1)  Porlia  sunt  quibus  inctirobimus  spectantes  in  publ  cura  :  Gu]ac.  ob~ 
serv.  i3.  i.'i.  Vid.  et  Vitruv.  5,  7.  (  Balcons,  tribunes  ,  loges  de  théâtre. 

(2)  Hypœlra  sunt  subdiales  ambulationes.  In  his  per  sestatem  extende— 
Lantur  vêla,  ne  calor  premeiet  ambulantes. 

(3)  Sigillum  est  diminutivum,  quasi  parvum  signum.  {Petite  sta'ue.) 

(4)  ïiorologiuin  ctiam  quodammndo  ad  munitionem  domus  pertinet  : 
quum  famila  ad  muniendam  et  mundandam  domum  destinata  discal  ex  ho- 
nJogio  intervalla  horarum  quitus  ad  opus  accedere  debeat. 

(5)  Prothyrum  înstrumento  rontiruri  d  ici  tu  r  (une  contre-porte) ,  scilice.t 
qUum  non  affiium  est.Tjdibus  ;  alioquin  est  pars  domus.  l.pen.ff.  5o.  16.  de 
verb.  signif. 

fô)  Rcccptacula  aquee. 
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XXXVII.  «  Dans  les  ustensiles  d'une  maison  ,  on  comprend 
non  seulement  les  choses  qui  servent  à  l'appui  d'une  maison  , 
mais  encore  celles  qui  servent  à  en  entretenir  la  propreté  ,  ainsi 
qu'on  a  eu  lieu  de  l'observer  dans  la  description  que  nous  avons 
faite  de  quelques-unes  àes  closes  ci-dessus  énoncées  ». 

«  De  même  ,  les  perches  surmontées  d'un  balai  pour  atteindre 
les  toiles  d'araignées;  les  éponges  pour  nettoyer  les  colonnes;  les 
carreaux,  les  pieds  (i)  des  meubles,  les  échelles  destinées  à  dé- 
crasser les  plafonds  ,  font  partie  des  ustensiles  ,  comme  servant  à 
rendre  la  maison  plus  propre  ». 

Toutefois  n'en  font  point  partie  ,  ainsi  que  nous  l'avons  pré- 
cédemment vu,  les  choses  qui  servent  seulement  à  l'agrément  du 
père  de  famille;  c'est  pourquoi,  «  suivant  Celse,  les  tentes  qui 
sont  disposées  au  dessus  des  cours  (2)  ou  promenades,  et  celles 
qui  sont  autour  des  colonnes,  sont  plutôt  regardées  comme  meubles 
meublans  ;  ce  même  jurisconsulte  écrit  que  tel  avait  été  le  senti- 
ment de  Sabinus  etdeCassius  ». 

XXXVIII.  Il  est  clair  que  les  choses  qui  sont  une  portion  de 
la  maison  ,  ne  sont  pas  regardées  comme  ustensiles  de  la  maiscf». 

C'est  pourquoi,  «  suivant  Papinien  ,  les  bas-reliefs  et  les  sta- 
tues (3)  scellées  dans  les  murs  de  la  maison  ,  en  sont  une  partie  , 
et  n'en  sont  point  réputés  ustensiles.  Par  rapports  aux  bas  reliefs 
ou  statues  qui  ne  sont  pas  scellés  dans  le  mur,  ils  ne  sont  pas  non 
plus  réputes  ustensiles,  parce  qu'ils  font  partie  des  meubles 
meublans  ,  à  l'exception  de  1  horloge  d'airain  (4-)  qui  n'est  point 
scellée  ;  et  en  effet  ce  même  jurisconsulte  dit  que  cette  horloge 
doit  être  réputée  ustensile,  de  même  que  le  sont  les  barrières  (5) 
placées  devant  une  maison  ». 

«Toutefois  Ses  tuyaux,  les  canaux  (6),  les  bassins  et  autres 
choses  nécessaires  pour  les  jets  d'eau  ,  ainsi  que  les  scies  ,  clés 
ou  verroux  ,  sont  plutôt  censés  être  une  portion  qu'ustensiles  de 
la  maison  ». 

ensemble,  et  qui  laissent  entre  elles  un  modique  espace  qui  Jes  sépare  .elles 
servent  à  mettre  les  fenêtres  à  l'abri  des  atteintes  du  denors.  Elles  ne  font 
point  partie  des  bàtimens  comme  y  étant  ordinairement  place'es  ou  déplacées 
à  volonté,  mai-,  elles  en  sont  réputées  ustensiles. 

(1)  Suivant  Cujas  ,  ce  sont  des  balcons  sur  lesquels  on  s'appuie  pour 
voir  ce  qui  se  passe  en  public. 

(2)  A  découvert,  sur  lesquelles  on  e'tendait  des  tentes  pour  mettre  ceux 
qui  se  promenaient  à  l'abri  de  la  chaleur. 

(3)  Petite  satue. 

(4)  L'horloge  concourt  en  quelque  sorte  à  la  défense  de  la  maison  ,  puis- 
que les  esclaves  destinés  à  la  défendre  et  à  la  tenir  propre  savent,  par  ce 
moyen,  à  quelle  heure  ils  doivent  se  mettre  au  travail. 

(5)  Ou  contre  -  porte  ,  laquelle  n'est  point  ustensile  de  la  maison  lors- 
qu'elle ne  fait  point  corps  avec  la  maison,  autrement  elle  en  ferait  partie. 

(6)  Bassins  pour  recevoir  l'eau. 
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«  Specularia  quoque  adfixa  (i)  magis  pulo  domus  esse  partem. 
Nam  et  In  emptione  domus  ,  et  specularia,  et  pegmata  (2  )  cè- 
de re ,  sire  in  sëdiftcio  sûnt  posita ,  sive  ad  tempus  deiracta.  Sed  si 
non  sint  reposita  ,  ad  hoc  tamen  sint  ut  suppleantur  si  qua  desint, 
instrumente)  potius  continebuntur  ».  d.  /.  12.  §.  28. 


§.  II.   De  legato  inslruclae  domus. 

XXXIX.  Legato  inslruclœ  domus  continetur  ,  non  solum  ïns- 
trumeulum  domus  de  quo  in  §°.  pra^cedeuti  ,  sed  et  instrumentum 
ipsuis  palri>familias  in  domo.  Uutie  Paul  us  :  «  Instrucla  dorno 
leg.ita  ,  ea  legato  continentur  ,  quibus  domus  muuitior  vel  tuta 
ab  incendio  prsestaiur.  Ti-gulse  ,  specularia,  vêla,  legato  conti- 
nebuntur.  Item  aeratnenla  ,  lecti ,  culcitrae  ,  pulvinaria  ,  subsellia  , 
catbedrie  ,  mensœ,  armaria,  delphicae  (3) ,  pelves,  conebse  ,  aqui- 
minalia,  candelabra  ,  luqeroae  »  et  similia  ,  quacumque  materia  ex- 
preaiii  ».  Paul.  sent.  lib.  3  f  lit.  6,  de  leg.  §.  56. 


Amplius  etiam  Ulpianus.  Ita  ille  :  «  Papinianus  respondit  : 
Domo  ,  ila  ut  instructa  est  ,  quum  omni  jure  suo  legata  ,  urba- 
nam  familiam  ,  item  artifices  quorum  opéra;  eœteris  quoque  pra?- 
diis  exliibebantur  ,  legalo  non  contineri.  O^tiarii  autem  (  inquit)  , 
vel  topiarii  (4)  ,  diaïtarii  (5),  aquarii  (6),  domui  tautum  deser- 
vientes,  continebuntur.  Sed  quod  de  artïficibus  ait  ,  falsum  est  si 


(1)  Quod  si  affixa  non  sint,  aut  supellectili  aut  instrumente  cèdent.  Vid. 
s.upra  n.  36.  /.  12.  §.  16.  in  nota. 

(2)  Pegtnata  dicta  a  verbo  grœco  K^yrj/ti  quod  est  partgo  ;  et  sunt  ma- 
chinae  in  (juibus  stature  collocantur  et  quasi  panguntur.  De  pegmatibus  de 
quibus  hic  a^itur,  ila  Festus  :  Pegmata  surît  ornamenta  ex  œre  et  mur- 
mure confecta  ,  quœ ,  ut  plurintuiu  ,  in  atriis  ,  quandoque  in  porticibiis  au- 
lisquee  affigunt ,  majorwn\gestu ,  cerlius  quant  pictura  ,  osteridentia.  Vid. 
Kalvin. 

(a)  Delphycœ  dicuntur  abaci  (  serei  plemmque  aut  marmorei  )  ex  quibus 
vina  mini,slrantur.  (  Buffets.)  Vid.  tit.  de  Supcll.  leg.  n.  2.  not. 

(4)  Topiarii  sunt  qui  frtiticfcs  et  afbusculas  tonsiles  in  varias  animaliu  u 
aliasve  species  efformant.  (Firmi;.  lib.  8.  lYIathcs.  cap.  10. 

(5)  Qui  in  dioeta  ,  mensis  ministrant.  (  Kalvin.  ) 

(6)  Servi  aquavum  custodes.  (  Kalvin.) 
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«  Suivant  moi  ,  les  vitreaux  scellés  (i)  clans  les  ouvertures  des 
murs  ,  sont  plutôt  censés  faire  partie  de  la  maison  •,  car  ,  dans  l'ac- 
quisition que  Ton  fait  d'une  maison  ,  entrent  et  sont  compris 
comme  accessoires  de  la  maison,  les  vitreaux  et  les  volets  (2),  s'ils 
ont  été  posés  pour  la  maison  ,  et  si  on  ne  les  en  a  retirés  que  pour 
unlems  ;  mais  si, n'ayant  point  été  replacés,  on  ne  les  a  gardés  que 
pour  remplacer  ceux  qui  viendraient  à  manquer  ;  à  mon  avis  ,  on 
doit  les  réputer  ustensiles  de  la  maison.  < 

§.  II.  Du  legs  qui  a  pour  objet  une  maison  garnie. 

XXXIX.  Dans  le  legs  d'une  maison  garnie  sont  compris  non- 
seulement  les  ustensiles  dont  nous  avons  parlé  dans  le  paragraphe 
précédent,  mais  encore  les  ustensiles,  qui,  dans  la  maison  ,,sont 
à  l'usage  an  père  de  famille  :  c'est  pourquoi  Paul  dit:  dans  le  legs 
d'une  maison  garnie  sont  compris  les  effets  ou  choses  qui  servent 
y  la  prémunir  contre  toutes  espèces  de  dangers  ,  et  à  la  garantir 
de  l'incendie.  Le  legs  de  la  maison  garnie  comprend  donc  d'abord 
les  tuiles,  les  vitreaux  ,  les  tentes  et  ensuite  la  batterie  de  cuisine 
et  les  vases  en  cuivre  ,  les  lits,  les  matelas  ou  coussins,  les  caua- 
pés  ,  les  banquettes  ,  les  chaises  ,  les  tables  ,  les  armoires,  les  buf- 
fets (3),  les  bassins  ,  les  salières  en  forme  de  gondoles,  les  ai- 
guières ,  les  candélabres  ou  flambeaux  ,  les  lampes  ou  lanternes  _, 
et  autres  choses,  de  quelque  matière  ou  substance  qu'ils  aient  été 
faits  ou  formés  ». 

Et  même  Ulpien  entre  à  cet  égard  dans  de  plus  amples  dévelop- 
pemens  ,  lorsqu'il  dit  :  «  Papinieu  a  répondu  que  dans  le  legs  d'une 
maison  ,  telle  qu'elle  était  garnie  avec  tous  ses  droits  et  attenances, 
n'étaient  point  compris  les  esclaves  de  ville  ,  les  esclaves  ouvriers  , 
parfois  employés  aux  travaux  de  ses  autres  fonds  de  terre  ou  hé- 
ritages ruraux  ;  mais  seulement  les  esclaves  portiers  ,  jardiniers  (4), 
valets  de  chambre  (5),  fontaiuiers  (6) ,  qui  ne  font  que  le  service 

(1)  Mais  s'ils  ne  sont  point  scellés  ils  feront  partie  des  meubles  ou  des  us- 
tensiles. 

(•±)  Les  volets,  pegmata,  du  mot  grec  ic;yv>j/j.if  qui  signifie  s'attacher, 
être  inhérent.  Ce  sont  aussi  Aes.  machines  dans  lesquelles  étaient  placées  les 
statues  ,  et  dans  lesquelles  elles  étaient  en  quelque  sorte  enfoncées.  Voici  ce 
qu'en  dit  Festus  :  le  mot  pegmata  signifie  des  statues  en  airain  ou  en  mar- 
bres,  scellées  pour  la  plupart  dsns  les  vestibules  sous  tes  portiques  et  dans 
les  corridors  ,  et  qui  représentaient  les  faits  et  gestes  des  ancêtres  d'une  ma- 
nière plus  expressive  que  les  peintures. 

(3)  On  entend  par  le  mot  delphicœ  f  des  espèces  de  buffets  ordinairement 
en  marbre  ou  en  airain  .  pour  le  service  des  vins.  Vovez  n.  1. 

(4)  Ces  escia' es  jardiniers,  dits  lupiarii ,  sont  ceux  qui. taillent  les  arbris- 
seaux et  les  arbres  auxquels  ils  donnent  toutes  espèces  de  formes,  même  cel- 
les d'animaux. 

(5)  Ceux  qui,  dans  les  appartemens,  font  le  service.de  la  table. 

(6)  Les  esclaves  fontainiers  étaiencirg^s  de  la  <^arde  et  de  l'entretien 
des  eaux. 
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cjus  demis  causa  Paratî  sunt  ,   licet   aliis   quoque  prœdiîs  corn- 
modabanlur  ».  /.  12.  §.  ^2.  lib.  20.  adSab. 


«  Idem  respondit  :  Domo  ïnstructa  Icgata ,  mensas  eboreas  et 
Libros  contineri.  Sed  et  hoc  lalsum  est;  mm  omne  qtiidquid  in 
domo  fuit  ,  quo  instructior  ibi  esset  paterfamilias  eontinebitur. 
Suppellectitum  autem  patrisfamiiiae  inslrumrntum  esse  nemo 
dubitat.  Denique  Neratius,  libro  quanto  epistolarum ,  Marcello 
fratri. respondit  :  Et  vestem ,  dormis  instructif  legato  contineri; 
maxime  (  inquit  )  in  proposita  specie  ;  proponebalur  enim  qui 
legaverat,  argentum  et  raliones  excepisse.  Nain  qui  hcec  (inquit) 
excepit ,  non  potest  non  videri  de  crcteris  rébus,  quse  in  ea 
essent,   sensisse  ».  d.  I.  12.  §.  4-3. 


De  vinis  disputatum  est  an  legato  domus  instructae  eontïnc- 
rentur?  était  Pomponius  :  «Domo  iustructa  (legata),  respousum 
suppellectilem  legatam  :  non  eliam  vina,  quia  (i)  domus  vinis 
instructa  intelligi  non  potest».  /.  i5.  §.  1.  Pompon,  lib.  6. 
ad  Sab. 

XL.  Quod  ad  instruendam  domum  destînahim  est,  quamvis  inde 
ad  tempus  remotum  sit,  tamenadhuc  legato  instructae  domus  con- 
tinetur. 

Hoc  docet  Scsevola  in  specie  sequenti  :  «  Insiructis  domibus 
ïegatis  ,  grabalus  argento  inaurato  teclus,  mortis  Titiye  tempore  , 
in  domibus  non  est  repertus,  sed  in  horreis  tantisper  conditus. 
Qusero  an  is  quoque  prœstandus  sit  ?  Respondit  :  Si  in  domo 
esse  soleret,  et  quo  tuliore  loco  haberetur  )  iuterim  in  horreurn 
allatus  esset  ,  nihilominus  prœstandum  ».  /.  20.  §.  8.  lib.  3. 
respons. 


Simile  est  quod  Papinianus  respondit  :   «  Domo  pcr  fideicom- 


(1)  Contra  instrueti fundi  legato  supra  n  29.  ex  /.  12.  §.  28.  h.  t.  (etr/.  3i. 
ex  /.  1  cocl.  6.  38.  de  verb  et  rer.  signif.)  item  infra  n.  ^1.  ex  cadem  /.  12. 
§.  39,  instrmetorum  bortorum  legato  contineri  dicuntur  vina  quae  ibi  habe- 
ret ,  ut  his  ibi  uleretur.  Accursius  ita  conciliât,  ut  de  his  tantum  vinis  hic 
agi  putet  quae  tauquam  in  apotheca  haberet  paterfamilias.  Quae  solutio  satis 
ciivinaloria  est ,  quuin  Pomponius  indistincte  loquatur,  et  vina  opponat  sup— 
peliertili.  Mali  m  dicere  quod  non  !um  receptum  crat  tempore  Pomponii ,  ut 
vina  quœ  paterfamilias  usus  sut  causa  haberet,  his  legatis  continerentur, 
po.siea  fuisse  receptum;  et  hanc  obsoletum  Pomponii  sententiam  per  incu- 
riam  Trihoniani  irrepsisse,  ut  nonnulla  alia. 


DU  LFÔS  DES  PONDS  ET  OBJETS  GARNIS,  etc.        /JqS 

intérieur  de  la  maison.  Toutefois  ce  qu'il  dit  des  esclaves  ou- 
vriers est  faux,  dans  le  cas  où  ces  esclaves  seraient  spéciale- 
ment attachés  à  cette  maison,  encore  que  le  maître  les  employât 
de  tems  à  autres  pour  les  besoins  et  commodités  des  autres  hé- 
ritages ». 

Le  même  Papmien  dit  encore  que,  dans  le  legs  d'une  maison 
telle  qu'elle  est  garnie  ,  n'entrent  point  les  tables  d'ivoire  et  les 
livres,  ce  qui  est  faux  ;  car  ce  legs  comprend  tout  ce  qui  était 
dans  la  maison  ,  pour  que  le  père  de  famille  y  fût  plus  commodé- 
ment et  plus  élégamment  meublé  :  on  ne  peut  donc  douter  que 
les  meubles  meublans  ne  fassent  partie  des  ustensiles  de  la  maison  ; 
enflu ,  Neratius  répond  à  Marcellus  son  frère,  que  dans  le  legs 
d'une  maison  garnie  ,  entre  la  garde-robe,  surtout  ,  dit-il,  dans 
l'es.pcce  dont  il  s'agit,  et  où  l'argenterie  et  les  livres  de  compte 
ont  été  exceptés  spécialement.  Cependant  ,  ajoute  le  même  Nera- 
tius ,  on  peut  aisément  croire  que  le  testateur  ,  en  exceptant  ces 
choses  ,  ait  eu  l'intention  de  léguer  toutes  les  autres  ». 

La  question  de  savoir  si  le  legs  dune  maison  garnie  compre- 
nait les  vins,  a  été  diversement  résolue  ;  sur  quoi  Pomponins  dit: 
«  Il  a  été  décidé  que  dans  ie  legs  de  la  maison  garnie  ,  élaient 
compris  les  meubles  meublans  ,  mais  non  pas  les  vins  ,  parce  qu'on 
ne  peut  concevoir  une  maison  garnie  de  vins  (i). 

XL.  Ce  qui  est  destiné  à  garnir  une  maison  ,  quoiqu'il  en  soit 
éloigné  pour  un  tems,  est  cependant  encore  compris  dans  le  legs 
d'une  maison  garnie. 

Ainsi  nous  I  enseigne  Screvola  dans  l'espèce  suivante:  »  Tiiia 
ayant  légué  ses  maisons  de  ville ,  garnies;  Se  lit  de  repos  qu'elle 
avait.  ,  lequel  était  couvert  d'argent  doré,  ne  s'y  est  point  trouvé 
au  jour  de  sa  mort,  ce  lit  ayant  été  renfermé  pour  quelque  tems 
dans  le  garde-meuble.  On  demande  si  l'héritier  devait  livrer  ce  lit 
au  légataire  ?  J  ai  répondu  que  si  ce  lit  était  ordinairement  dans  la, 
maison,  et  qu  on  l'eut  transféré,  dans  cet  intervalle,  dans  le 
garde-meuble  pour  qu  il  y  soit  plus  en  sûreté  ,  l'héritier  n  était 
pas  moins  tenu  d'en  faire  la  délivrance  au  légataire  ». 

Conformément  à  cette  décision  ,  Papinien  «  a  répondu  qu'en- 
vertu  du  fidéicommis ,  par  lequel  Umbrius-Primus  avait  laissé  à, 

(i)  Le  contraire  a  lieu  dans  le  legs  d'un  fonds  garni,  Voyez  ci-  dessus  , 
/?.  19 ,  et  même  ci-apiès  ,  //.  42-  Suivant  la  même  loi  ,  §■  3o ,  le  legs  des  jar- 
dins garnis  est  dit  comprendre  les  vins  que  le  testateur  y  avait  pour  son 
usage  ;  Accursius  pour  concilier  cette  antinomie  ,  prétend  qu  il  ne  s'agit  ici 
que  des  vins  que  le  défunt  gardait  comme  dans  un  magasin.  Cette  solution 
est  absolument  conjeclurale  ,  puisque  Pomponins  ne  distingue  pas,  et  op- 
pose les  vins  aux  meubles  meublans.  J'amie  mieux  dire  que  du  tems  de  Pom- 
ponius  on  ne  regardait  pas  encore  les  vins  que  le  père  de  famille  avait  pour 
son  usage,  comme  faisant  partie  de  ces  legs  ,  bien  que  depuis  on  l'admît 
ainsi  :  c'est  donc  par  une  inadvertance ,  à  laquelle  s'est  montré  souvent  sujet 
Tribon  en  ,  que  cette  opinion  de  Pomponius  ,  tombée  en  désuétude,  s'est 
glissée  dans  le  texte. 
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missum  relicta  quum  suppellectile  ,  Claudio-Hieroniano  (i)  cla* 
rissimo  viro  ab  Umbrio-Primo  ;  et  mensas  et  eœteram  suppellecti- 
lem  quam  in  bortis  paterfamilias  in  proconsulatum  profeclurns 
contulerat,  uttuliore  loco  essent,  contineri  ».sup.  d.  I.  12.  §.  l^o. 


Quod  antem  mercimonii  causa  et  ad  tempus  in  domo  est ,  hoc 
legalo  non  continetur;  nisi  et  illud  quoque  contineri  testatorem 
yoluisse  conjici  possit. 

Sed  et  ipse  Papinianus,  eodem  libro  rcsponsorum  ait  :  Patrem 
mereatorem  ac  fœneratorem  qui  duos  filios  totidemque  filias  be— 
redes  instituerai  ,  ita  Ifgasse  :  «  Filiis  maribus  dornum  meam 
»>  instruclam  do  ,  lego  ,  darique  jubeo  ».  Merces  et  pignora  an 
contineantur  ,  quœri  posse  ?  Sed  facilem  judici  voluntatis  con- 
jecturam  foae ,  cseteris  patris  facultatibus  examinatis.  d.  I.  12. 
§.  4-3.  v.  fin. 


SECTIO    IV. 

Quid  contineatur  legato  iiistrumenli  diversarum  reram , 
aut  legato  earumdem  rerum  instructarum  ? 

§.  I.  De  instrumente)  villœ. 

XLI.  «  Paul  us  respondit  :  Villae  instrumento  neque  fuctus  repo- 
sitos  ,  neque  equitium  contineri,  supellectilem  autem  legato  ce- 
dere  ;  servum  vero  arte  fabrica  peritum  qui  annuarn  mercedem 
prœstabat  (2),  instrumento  villae  non  contineri  ».  L  icj.  §.  1.  Paul. 
lib.  i3.  respons. 

Dissentire  videtur  Alfenus.  Tfa  enim  ille  :  «  Villas  instrumento 
legato  ,  supellectilem  non  contineri  verius  (3)  est  ».  /.  16.  lib.  3. 
dig.  a  Paulo  epitomat. 

(1)  Cujarius  ,  ohserv.  1.  28.  le<?endum  censet  a  Claudio  -  Herrniniano  , 
cl.  viro,  Umbrio-Primo.  Hujus  Claudii  -Herminiani  proconsulis  Cappa- 
dociae  meminit  Tertuliianus  lib  ad  Scapulam. 

(2)  Annuarn  mercedem  domino  referebat  ex  locatione  suarum  operarum 

(3)  Cujarius  primo  crediderat  ab  Alfeno  har  in  re  dissensisse  Paulum.  Sed 
postea  obserç.  26.  i4-  eos  eoneiliare  tentât,  intelligendo  Alfenum  de  sup- 
pellectile urbana  ,  Paulum  de  rustica.  A!ii  dicunt  Paulum  intelligcndum  de 
pleniori  legato  villae  instruefte .  Alfenum  de  striction  legato  villae  ;um  ins- 
trumento. Ut  ut  s'il ,  vix  credibile  eos  vere  dissentire  ,  quum  ea  sententia  Al- 
feni  ab  ipso  Paulo  referatur ,  desumpta  scilicet  ex  libris  Digestorum  Àlfeni 
a  Paulo  epitomatis ,  ut  fert  inscription 
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Claudius-Pieronianus  (i),  personnage  d'un  rang  illustre,  l'héritier 
devait  livrer  au  légataire ,  comme  comprises  dans  le  legs  ,  les  ta- 
bles ,  la  vaisselle  ou  autres  meubles  que  le  testateur  avait  fait  mettre 
dans  ses  greniers  pour  y  être  en  lieu  plus  sûr  ,  étant  sur  le  point 
de  partir  ,  en  qualité  de  proconsul,  dans  la  province  qui  lui  était 
assignée  ». 

Ce  legs  ne  comprend  pointée  qui  est  temporairement  ou  seu- 
lement comme  objet  de  commerce  dans  la  maison ,  à  moins  que 
l'intention  du  testateur  ne  donne  lieu  de  le  présumer  ainsi. 

«  Au  reste,  Papinien  lui-même,  dit  qu'un  père  qui  était  mar- 
chand ,  et  qui  prêtait  aussi  à  intérêt ,  ayant  institué  ses  deux  gar- 
dons et  ses  deux  filles  pour  ses  héritiers  ,  avait  fait  un  legs  ainsi 
conçu  :  Je  donne  et  lègue  à  mes  deux  nls  ma  maison  ,  ainsi  qu'elle 
est  garnie.  On  a  demandé  si  ce  legs  comprenait  les  marchandises 
et  les  gages  donnés  pour  sûreté  des  prêts  qu'il  a  faits  :  or,  suivant 
moi ,  le  juge  ,  après  avoir  préalablement  examiné  en  quoi  con- 
sistent les  facultés  du  testateur,  pourra  facilement  conjecturer 
quelle  a  pu  être  son  intention  ». 

SECTION    IV. 

Ce  que  renferme  le  legs  qui  a  pour  objet  V  attirail  de  diverses 
choses  j,  ou  le  legs  qui  a  pour  objet  les  mêmes  choses 
garnies, 

§.  I.  De  V attirail  d'une  maison  de  campagne. 

XLI.  Paul  a  répondu  que,  dans  le  legs  de  l'attirail  d'une  mai- 
son de  campagne,  n'étaient  compris  ni  les  fruits  qui  y  étaient  dé- 
posés ,  ni  les  har&s  de  chevaux.  Les  meubles  meublans  font  bien 
partie  de  ce  le^ù ,  mais  non  pas  l'esclave  ouvrier,  habile  dans  son 
art,  et  qui  rendait  à  son  maître  une  redevance  de  tant  par  an  (2). 

Alfenus  ne  paraît  pas  adopter  ce  sentiment,  et  il  dit  :  «  Dans  le 
legs  d'une  maison  de  campagne  garnie ,  il  est  plus  juste  (3)  de  dé- 
cider que  le  legs  ne  comprend  pas  les  meubles  meublans  ». 

(1)  Suivant  Cujas  il  faut  lire  a  Claudio-Hcrminiano  ,  etc.  Ce  Claudius- 
Hei  minianus ,  au  rapport  de  Tcrtullien ,  e'tait  proconsul  en  Cappadoce. 

(0.)  Et  rapportait  à  son  maître  une  redevance  annuelle ,  au  moyen  du  loyer 
qu'il  tirait  de  ses  travaux  ou  ouvrages. 

(3)  Cujas  avait  d'abord  pensé  qu' Alfenus  et  Paul  nVtaicnt  pas  du  même 
avis  à  cet  e'gard  ;  cependant  depuis  ,  et  dans  ses  obs.  26,  il  essaie  de  les  con- 
cilier en  admettant  qu'Àlfenus  a  voulu  parler  des  meubles  de  ville  et  Paul 
des  meubles  de  la  campagne  ;  suivant  d'autres  ce  que  dit  Paul  doit  s'en- 
tendre du  legs  plus  étendu  d'une  maison  de  campagne  garnie ,  et  ce  que  dit 
Alfenus  du  legs  plus  restreint  d'une  maison  de  campagne  avec  son  attirail; 
quoiqu'il  en  soit,  il  est  difficile  de  croire  qu'il  y  eût  eu  divergence  d'opinion 
entre  eux,  puisque  le  sentiment  d'Alfenus  est  rapporte'  par  Paul  lui-même, 
qui  l'a  tire  des  livres  d'Alfenus  ,  ainsi  que  le  porte  l'inscription  même  d* 
la  loi. 

Tome  XII,  3a 
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§.  II.  De  instrumente)  hortorum. 

XLII.  Instrumenta hortorum  quid  contineatur  satis  patet.  Jns- 
tructis  aufcem  hortis  legatis  ,  ea  amplius  ronlincuhir  quae  ,  ut  ins- 
truelior  esset ,  ibi  paterfarnilias  habuit;  ut  in  legato  instrucUe  do- 
mus  vidimus. 

Hinc  Papinianus  respondit  :  «  Instructis  hortis  legatîs  ,  etiam 
vïna  quse  ibi  fuerunt ,  quo  donius  esset  instructior,  rontiueri. 
Àliudessesi  horrea  ibi  habuit  (i),  un  de  instruebatur  vel  in  urbef 
Tel  in  aliis  prœdiis  ».  /.  1  2.  §.  3q.  Ulp.  lié,  20.  ad  Sab. 


Idem  Papinianus,  «  Ubro  septimo  Rcsponsorum,  ait:  Instructif 
hort?s  filio  lrgaiis,  mater  argentum  muiebre  filne  legaverat.  I\es- 
pondit  :  Etiam  id  argentum  mulîebre  ,  quod  in  hortis  habuit,  ut 
ibi  esset  inatructior ,  ad  filiarn  perlinere  ».d.  L  12.  §.  fin. 

§.  III.  De  instrumente)  tahernœ 

XLTII.  «  Tabernae  appellalio  déclarât  omne  utile  ad  habitandum 
sedificium  ;  nempe  ex  eo  quod  tabulis  cluditur  ».  /.  i83.  Jf.  5o. 
16.  de  verb.  signif.  Uip.  lib.  28.  ad.  éd. 

Inde  «  lober  nacula,  et  contubernales  dicti  sunt  ».  /.  i8£.  /71 
d.  tit.  Paul.  lib.  3o  ad  éd. 

«  Inslruftam  au  te  m  tabernam  sic  accipirnus,  quae  et  rébus,  et 
hominibus  ad  negotiationein  paralis  constat  ».  /.  i85.  d.  lit.  Ulp, 
lib.  28.  ad  éd. 

Igitur  «  quum  quaeratur  quod  si  tabernre  înslrumentum  ,  in- 
teresse quod  genus  negotiationis  in  ea  exerceri  soiituin  sil  ».  /.  23. 
Nerat.  lib.  2.  resp. 

XLIV.  Quid  V.  G.  contineatur  legato  tabernae  pwpurariœ , 
ita  Papinianus:  «  Pater  filio  labernam  purpurariam  cura  servis  ins- 
titoribus  ,  et  purpuris  qu?e  in  diem  mortis  ejus  ibi  fuerunt ,  lega- 
vit.  Neque  pretia  purpurae  condita  ,  neque  débita  (2 j ,  neque  re- 
liqua  ,  legato  contineri  placuit  ».  /.  91.  §.  2.JJ.  lib.  32.  de  legalis 
3°.  Papin.  lib.  7.  resp. 


(1)  Id  est, si  vinum  ibi  in  horreis  tanquam  apotheca  habuit ,  non  quo  ibi 
instructior  esset,  sed  untle  alibi  instruentur. 

(1)  Quod  si  ipsa  negotiatio   relicta  esset,  tam  nomina  quam  ses  alienum 
(egato  contiaercjitur.  /.  77.  §.  b.ff.  lib.  3i.  de  Icçaiis  2°. 
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§.  II.  Des  ustensiles  de  jardin- 

XLIÏ.  On  voit  assez  ce  que  comprend  le  legs  des  ustensiles  des 
Jardins  ;  niais  dans  ce  legs  des  jardins  garnis,  sont  de  plus  comprises 
lés  choses  que  !e  testateur  avait  dans  sa  maison  de  campagne, 
pour  ajouter  à  l'agrément  et  à  1  élégance  des  lieux  ,  ainsi  que  nous 
l'avons  vu  dans  le  legs  d'une,  maison  garnie. 

C'est  pourquoi  «  Papinieh  a  répondu  que,  dans  le  legs  qu'un 
testateur  a  fait  de  ses  jardins  ainsi  qu'ils  étaient  garnis  ,  sont  com- 
pris les  vins  qu'il  y  a  mis  ,  pour  que  sa  maison  paraisse  bien  ap- 
provisionnée et  bien  fournie;  mais  il  en  serait  autrement  s'il  y  avait 
des  celliers  (1)  d'où  il  prenait  son  vin  pour  les  provisions  de  ville 
ou  de  campagne  ». 

«■  Le  même  Papinien  dit  :  tTne  mère  ayant  légué  à  son  fils  ses 
jardins' ainsi  qu'ils  étaient  garnis,  et  à  sa  fille,  son  argenterie  à 
l'usage  des  femmes  ;  suivant  moi  ,  l'argenterie  que  la  testatrice 
avait  pour  cette  destination  dans  ses  jardins  ,  et  pour  y  être  mieux 
meublée  ,  appartient  à  sa  fille  ». 

§.    III.  Du  le^s  d'une  aulerge  ou  a' une  boutique. 

X  1.111.  «  Le  mot  taberna  boutique  ou  auberge,  signifie  aussi 
toute  espèce  de  logis  habitable  ,  et  dérive  de  tabulis ,  planches; 
parce  que  ces  logis  sont  formés  de  planches  ». 

h  Delà  viennent  les  mots  tabernaçida.  tentes,  et  contubei un- 
ies ceux  qui   habitent  dans  la  même  cabane  ou  h  gis  ». 

«  On  eutend  aussi  par  instrucla  tabeina,  une  auberge  garnie 
des  ustensiles  nécessaires  au  servit  e  dune  auberge,  et  des  per- 
sonnes destinées  à  (aire  ce  service». 

Ainsi  donc,  «  lorsqu'on  demande  ce  qu'on  entend  par  l'attirail 
d'une  boutique  ,   il  importe   d  examiner   quelle  espèce    de  com- 
merce on  v  lait  ordinairement  »* 
j 

XLIV.  Par  exemple,  par  rapport  à  ce  que  comprend  le  legs 
d'une  boutique  de  teinturier,  voici  ce  que  dit  Papinien:  «  Si  un  père 
lègue  à  son  fils  une  boutique  de  teinturier  en  pourpre  ,  avec  les  es- 
claves préposés  à  ce  genre  de  commerce ,  et  même  les  pourpres  qui 
s'y  trouvent  au  jour  de  son  décès  ,  ne  feront  point  alors  partie  de 
ce  legs  les  sommes  d'argent  résultant  de  la  vente  de  ces  mêmes 
pourpres ,  encore  que  ces  sommes  soient  renfermées  sous  clé,  ni 
même  l'argent  qui  serait  dû  par  les  acheteurs  (2)  ou  par  les  es- 
claves préposés  à  la  vente ,  lesquels^  pourraient  en  être  reliqua- 
taires  ».  * 

(i)  C'est-à-dire,  si  le  testateur  avait  dans  ses  celliers  du  vin  comme  en 
magasin,  et  non  pas  pour  que  la  maison  parût  mieux  fournie,  mais  pour 
qu'il  en  tirât  de  quoi  iournir  à  d'autres  besoins. 

(2)  Mais  si  le  commerce  même  avait  e'te  légué,  ce  legs  comprendrait  îei 
créances  et  les  dettes.  /.  77.  33.  6.  liç.  3i.  des  legs. 
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XLV.  Tabernae  cauponiœ  iiistrumento  legato  ,  etiam  institorei 
contineri  Neralius  exis limât. 

«  Sed  videndum  ne  infcer  înstrumentum  tabernœ  cauponiœ  ,  et 
înstrumentum  caupoiue  sit  discrimen  :  ut  laùemœ  ,  non  nisi  locî 
instrumenta  sint,  ut  dolia  ,  vasa  ,  ancones  (i)  ,  calices  ,  triillœ  '2) 
quse  circa  cœnam  soient  trajici  ,  item  urnre  aereœ  ,  et  congiaria  (3), 
sextaria,  in  similia  (4)  :  cauponœ ,  autem  ,  quum  negoiiationis 
iiomen  sit  ,  etiam  institores  ».  I.  i3.  Paul  lib.  4«  ad  Sabin* 


Jucta  liane  dislinctionem  accipe  quod  alibi  ait  idem  Paulus: 
v  Instrumento  cauponio  legato  ,  ea  debentur,  quae  in  cauponii 
usum  parata  sunt  ;  velut  vasa  in  quibus  vinum  diffunditur:  esca- 
ria  quoque  et  pocularia  vasa  debentur.  Sanc  minïstri  earum  rerum 
legato  non  cedunt  ».Paul  sent.  lib.  3.  tit.  6.  §.  61. 


Similiter  si  ïta  testamenlo  scriptum  sit  :  «  Qaœ  tabernarum 
«  exercendarum  ,  instruendarum  ,  pistrini  ,  cauponse  causa  facta 
»  parataque  sunt  do  ,  lego  »  :  his  verbis  Servius  respondit  :  Et 
caballos  qui  in  pistrinis  essent ,  et  pistores  ,  in  cauponio  institore? 
et  focariam ,  mercesqne  quœ  in  his  tabernis  essent,  legatas  videri. 
/.  i5.  Pomp.  lib.  6.  ad  Sabin. 

Quod  autem  dicîtur  instrumento  pistrini  pistores  eontmeri, 
distinctionem  pariter recipit.  «  Enimvero, instrumento  legato,  ali- 
quando  etiam  personas  legantium  necesse  est  inspici  :  ai  ecce  , 
pistorio  instrumento  legato,  ita  ipsi  pistores  inesse  videri  possuut, 
si  paterfamilias  pistrinum  exerçait.  Nam  plurimum  interest  ins- 
trumentum  pistoribus  ,an  pistrino  paratum  (5)  sit  ».  /.  18.  §.  1. 
Paul.  lib.  2.  ad  Vitell. 


(1)  A«cov  cubitus.  Proiade  ancones  sunt  vasa  cubilalia.  Kalv.  Grolius. 

(2)  Cujacius  ,  observ.  1 1 .  7,  censet  trullas  esse  vasa  ex  quibus  vinum  dif- 
fundebatur  in  calices  ;  tum  eo  quod  hic  dicatur  cas  per  cœnam  trajici,  tum 
ex  eo  quod  earum  manubrium  cavum  iuisse  testetur.  Varro  ,  4>  25. 

(3)  Congiaria ,  nec  non  urnœ  et  sextaria,  surit  varîae  liquidorura  raen- 
surse  ;  de  quarutn  varia  capacitate  latc  Baif.  de  re  vascular. 

(4)  Non  autem  ministri  earum  rerum,  ut  mox  infra  ait  Paulus. 

(5)  Quum  paterfamilias  ipse  exercet  pistrinum,  servus  pistor,  pistrint 
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XLV.  Suivant  Neratius ,  font  aussi  partie  du  legs  qui  a  pour 
objet  les  ustensiles  d'une  boutique,  les  esclaves  préposés  à  ce 
commerce. 

Toutefois  il  faut  ici  observer  la  différence  qu'il  y  a  entre  les 
ustensiles  d'un  cabaret  où  ou  domu»  à  boire, à  ceux  d'un  dépôt  de 
vin  où  l'on  vend  le  vin  en  gros:  ne  sont  réputé*,  ustensiles  d'un 
cabaret  que  ceux  qui  sont  faits  pour  le  lieu  ,  tels  sont  les  ton- 
neaux ,  les  vaisseaux,  les  vases  déforme  cubique  (i)  ,  les  coupes 
ou  tasses,  les  brocs  (2)  que  les  convives  ont  coutume  de  se  pas- 
ser de  l'un  à  Tau  Ire  dans  les  repas  ,  les  unes  d'airain,  les  pintes  (3), 
les  petites  mesures  et  autres  semblables  (4-)  ;  mais  le  mot  cauponœ, 
magasin  de  vin  en  gros  ,  étant  la  dénomination  de  ce  genre  de 
commerce,  conséquemment,  sont  compris  sous  ce  nom  les  escla- 
ves qui  sont  préposés  à  ce  commerce  ». 

C'est  d'après  celte  distinction  qu'il  faut  entendre  ce  que  dit 
Paul  ;  d'ailleurs  ,  «  dans  le  legs  des  ustensiles  servant  à  l'exploi- 
tation d'un  cabaret ,  seront  dus  au  légataire  toutes  les  choses  oui 
sont  à  l'usage  de  ce  commerce  de  vin  en  détail;  par  exemple,  tes 
vaisseaux  dans  lesquels  on  transvase  le  vin  ,  la  vaisselle  et  les  vases 
à  mettre  du  vin  ;  toutefois  les  esclaves  employés  à  'aire  le  service 
du  cabaret,  ne  font  point  partie  de  ce  legs  ». 

Pareillement,  si  le  testament  porte  un  legs  ainsi  conçu  :  «Je 
donne  et  lègue  à  un  tel  tous  les  ustensiles  qui  servent  à  l'exploi- 
tation de  mes  boutiques,  de  ma  boulangerie  et  de  mon  cabaret ,  et 
qui  sont  destinés  à  les  garnir».  Ce  legs  ,  suivant  Servius,  com- 
prendra les  chevaux  qui  sont  dans  la  boulangerie ,  les  esclaves 
boulangers  ,  les  esclaves  préposés  au  cabaret ,  l'esclave  cuisinière, 
et  même  les  marchandises  qui  se  trouvent  dans  les  boutiques. 

Toutefois  ,  ce  que  nous  avons  dit  que  le  legs  d'une  boulange- 
rie comprenait  les  esclaves  boulangers  ,  est  également  susceptible 
d'exception.  En  effet,  «<  quelquefois  il  y  a  nécessité  dans  le  legs 
des  ustensiles,  d'examiner  par  quelles  personnes  ce  legs  est  fait; 
par  exemple  ,  le  legs  de  l'attirail  du  commerce  de  boulanger  ne 
comprend  les  esclaves  boulangers  qu'autant  que  le  père  de  famille 
exerçait  ce  commerce  par  lui-même;  car  il  importe  beaucoup  de 
savoir  si  l'attirail  est  à  l'usage  de  la  boulangerie  ou  à  celui  du 
maître  boulanger  personnellement  (5)  ». 

(i)  Ancones ,  ce  mot  vient  du  grec  ayxcov,  coude ,  courbé;  ce  sont  des  va- 
ses de  forme  recourbée. 

(2)  Suivant  Cujas  le  mot  trullas  signifie  des  vases  ,  desquels  on  versait 
le  vin  dans  les  verres  ou  coupes  ,  et  qu'on  les  appelait  ainsi  du  mot  traftei , 
traverser,  parce  que  chaque  convive  les  passait  à  son  voisin,  ou,  suivant 
Yarron  ,  parce  que  l'anse  ou  le  manche  en  était  creux 

(3)  Pour  mesurer  les  liquides  ou  toute  espèce  de  liqueurs.  Baïf  a  traité  par- 
ticulièrement de  la  dimension  et  de  la  capacité  de  ces  vases. 

(4)  Ne  sont  pas  considérés  comme  ustensiles  les  esclaves  qui  font  ce  ser- 
vice ,  comme  le  dit  ci- après  Paul. 

(5)  Lorsque  le  père  de  famille  exerce  lui-même  la  profession  de  boulan— 
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XLVI.  «  Instrumenta  balneario  legato,  etiarn  balncatorcnf* 
conlineri  Neratîus  respondit  ».  /.  i3.  §.  i.  Paul.  lib.  4«  ad  Sabin, 

«  Continetur  au  te  m  et  fornacator  (i)  ».  /.  i4-  idem.  Iib.  2.  ad 
Vitell. 

«  Instrumenta  baineatorio  legato  ,  dictum  est  balneatorem  sic 
instrumento  cuntineri  balneario  ,  quomodo  instrumenta  fundi  sal- 
tuarium  (2)  et  topiarios  (3)  ,  et  instrumento  cauponio  institorem; 
quum  balneœ  sine  balneatoribus  usum  suum  prsebere  non  pOà- 
sint»./.    17.  §-fin-  Marcian,  lib.  7.  institut. 

§.  IV.  De  instrumento  navis. 

XLVII.  Ait  Labeo  :  Si  navem  cum  instrumenta  emisti,  prœstari 
tibi  débet  scapha  navis. 

Paulus  :  «  immo  contra.  Elenim  scapha  navis  non  est  instru- 
mentum navis.  Etenim  mediocritate  ,  non  génère  ab  eadiffert: 
"instrumentum  autem  eujusque  rei  necesse  est  alterius  generis 
esse,  atque  ca  quseque  sit.  Quod  Pomponio,  libro  septimo  epis- 
tolarum  ,  placuit  ».  l.Jîn.  Labeo  ,  lib.  1.  7ti0«vmv. 

§.  V.  De  instrumento  diversorum  artificiorum. 

XLVIII.  «  Quum  de  lanionjs  instrumento  quaeritur  ;  semota 
carne,  rnensas  ,  pondéra  ,  ferramentaque  lanianda;  carnis  causa  prae- 
parata  ,  item  trutinas  ,  cullros  ,  dolabras  (4),  instrumento  relin- 
quimus  ».  I.  18.  Paul.  lib.  2.  ad  Vitell, 

«  In  instrumento  raedîci  esse  collyria  (5)  et  emplastra,  et  caetera 
ejus  generis  ,  Cassius  scribit  ».  d.  I.  18.  §.  10. 

Et  alibi  :  «  instrumento  medici  legato,  collyria,  et  emplastra, 
et  apparalus  omnis  conficiendorum  medicamentorum  ,  itemque 
ferramcnla  legato  cedunt  ».  Paul.  sent.  lib.  3.  lit.  6.  §.  62. 

«  Itfin  pictoris  instrumenta  legato,  cène  ,  colores  ,  similiaque 
horum  legalo  cedunt  :  peniculi ,  et  cauteria  (6),  conebse  ».  /.  17. 
Mœcian.  lib.  institut. 


quod  paterramilias  exerret ,  paratus  est  ;  adeoque  est  instrumentum  pistrini. 
Quum  servus  pistor  ipse  exercet  pistrinum,  magis  paraturn  videtur  pistrinum 
pistori  quam  pislor  pislrino. 

(1)  Qui  fornaeem  Ijalnci  succendit. 

(2)  Fundi  custodem. 

(3)  De  his  supra  n.  3o, 

(^)   Dolabra  dicitur,  quodvis  instrumentum  ad  doîandum  seu  compla- 
îiandum. 

(5)  Collyria  eo  quod  vitia  oculorum  detergant.  Emplastrum ,  eo  quod  in- 
dueatur.  Isidor. 

(6)  Cauteria  sunt  instrumenta  inustoria.  Veteres  pieturas  suas  inurebant: 
$£  eo  causticarum  piclurarum  invento  disserit  Plinius  ,  JFIist.  nat.  35.  10. 
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XLVI.  «  Neratius  a  répondu  que  ,  dans  le  legs  de&  ustensiles  d'un 
bain  ,  était  compris  l'esclave  que  le  maître  du  bain  y  avait  préposé  ». 

«  Ainsi  que  l'esclave  (i)  chargé  d'entretenir  le  feu  du  four,  ou 
qui  a  soin  du  feu  ». 

«  Dans  le  legs  de  l'attirail  de  bains  ,  est  compris  l'esclave  qui  y 
est  préposé,  comme  aussi  (2)  le  garde- bois  et  les  jardiniers  (3) 
dans  le  legs  de  l'attirail  d'un  fonds  ,  et  même  l'esclave  préposé  au 
commerce  du  vin  dans  le  legs  des  ustensiles  d'un  magasin  de  vin 
en  gros  ;  parce  que  sans  le  service  des  esclaves  baigueurs ,  on  ne 
peut  tirer  aucun  parti  ,  ni  faire  usage  des  bains  ». 

§.  IV.  De  V attirail  ou  de  l'équipement  d'un  vaisseau. 

XLVI1.  Sui\ant  Labéon  ,  «  si  vous  avez  acheté  un  vaisseau 
avec  son  attirail ,  on  doit  vous  livrer  ensemble  la  chaloupe  ». 

Paul  prétend  le  contraire  ,  par  la  raison  que  la  chaloupe  n'est 
point  l'attirail  du  vaisseau  ;  car  bien  que  la  chaloupe  diffère  du 
vaisseau  par  la  dimension  ,  elle  n'est  pas  d'un  genre  différent  :  or, 
pour  qu'une  chose  soit  l'attirail  d'une  autre,  elle  doit  être  d'un  genre 
différent.  Tel  est  aussi  le  sentiment  de  Pomponius. 

§.  V.  Des  ustensiles  de  divers  états  et  métiers. 

XLV11I.  «  S'il  s'agit  d'un  legs  d'ustensiles  servant  à  une  bou- 
cherie ;  dans  ce  legs  ne  sont  pas  comprises  les  viandes  ,  mais  les 
tables  ,  les  poids  ,  les  ferremcns  ,  au  moyen  desquels  on  dépèce  la 
viande,  les  balances,  les  coutelas,  les  doloirs  ou  haches  (4)  ». 

«  Font  partie,  suivant  Cassius  ,  de  l'attirail  «l'un  esclave  méde- 
cin, les  drogues  (5), les  emplâtres  et  autres  topiques  semblables». 

Et  ailleurs,  «  dans  le  legs  d'un  esclave  médecin,  son'  compris 
les  collyres  ,  les  emplâtres  et  les  drogues  nécessaires  à  la  confec- 
tion des  médicamens  ,  et  même  tous  les  instrumens  de  chirurgie  ». 

«  Les  legs  de  l'atelier  d'un  peintre,  comprend  les  cires  ,  les 
couleurs  et  autres  choses  semblables  ,  ainsi  que  les  préparations 
d'encaustique  (6)  ,  les  pinceaux  et  les  coquillages  ». 

ger,  l'esclave  boulanger  est  destiné  au  service  de  la  profession  qu'exerce  son 
maître,  il  est  donc  réputé  ustensile  de  la  boulangerie  ;  mais  si  l'esclave  bou- 
langer exploite  par  lui  même  ,  la  chose  exploitée  paraît  plutôt  destinée  à  ce- 
lui qui  l'exploite  ,  que  l'exploitant  ne  l'est  à  la  chose  exploitée. 

(1)  Qui  allume  le  feu  du  bain. 

(1)   Gardien  du  fends. 

(3)  Nous  avons  déjà  parlé  de  ces  institutions  ,  ci-dessus  ,  n,  3ç. 

(4)  Instrumens  de  fers  propres  à  po!ir  ou  raboter. 

(5)  Collyria  ,  topiques  ainsi  appelés  comme  servant  à  nettoyer  les  pau- 
pières chassieuses  et  malades.  Le  mot  emplâtre ,  ainsi  nommé  parce  qu'il  se 
compose  d'une  espèce  d'enduit  applique  sur  la  plaie. 

(6)  Les  instrumens  même  au  moyen  desquels  on  appliquait  l'encaustique 
dont  se  servaient  les  anciens  ,  1 1  qu'ils  étendaient  sur  leurs  tableaux  ;  Pline, 
dans  son  Histoire  naturelle  ;  traite  de  l'invention  de  ce  procédé. 
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«  Instrumento  piscntorio  continerî  Aristo  ail  naucellas  qna"'  pis- 
cium  capiendorum  causa  comparatae  sunt.  Sed  et  piscatores  cou- 
tineri  verius  est  ».  d.  I.  17.  §.  1. 


S  E  C  T  T  O    V. 

Quando  instrumentum  rei  simul  cum  re  le  gâta  reliclum, 
aut  ademptum  intelligl  debeat  ? 

§.  I.  Quando  re  legala  instrumentum  rei  legatum  intelligatur? 

XLIX.  «  Fundo  legato  instrumentum  ejus  non  aliter  legato  ce- 
dit  ,  nisi  specialiter  id  expressum  sit.  Nam  eJ  domo  legata  ,  neque 
instrumentum  ejus,  neque  supellex  aliter  legato  cedit ,  quam  si 
idipsum  nominatim  expressum  a  testatore  fuerit  (1)  ».l.fm.  ff.'S$<. 
10.  de  supell.  leg.  Call.str.  lib.  3.  de  cognit. 

Hinc  «  dotes  praediorum  quse  Grseco  vocabulo  evQv)  .xxt  appel- 
lantur,  quum  non  inslrucla  legantur,  legatario  non  prœstantur  ». 
/.  2.  §.  1.  Pap.  lib.  7.  resp. 

L.  De  legando  autem  instrumento  testator  voiuntatem  suam  dé- 
clarasse intelligitur  ,  non  solum  quum  expresse  instrumentum  lé- 
gat, aut  fundum  instructum  ;  sed  et  quum  bis  verbis  utitur  ,  fun- 
dum sicuti  est  :  ut  docet  Scœvola  in  specie  sequenti  : 


Ita  legatum  est:  «  Septitiœ  sorori  mese  fundi  paterni  mei  Seiani 
»  partem  dari  volo  sicut  est ,  et  alteram  partem  ita  ut  in  diem 
»  mortis  fuerit  ».  Quœsitum  est  an  verbis  supra  scriptis  asseres 
et  praela  jam  posita  paralaque  ut  immilterentur  (2)  œ.dificio, 
item  instrumentum  urbanum  et  rusticum  cum  mancipiis  qure  fundi 
causa  erant ,  ad  legatarios  pertineant  ?  Respondi  :  Possunt  hœc 
verba  sicut  est,  ad  instructum  referri».  /.  27.  §.  4-  Scœv.  lib.  6.  dig. 


Idem  est  et  quum  sic  légat ,  fundum   ut  optimus  maxinuisque 
est  ;  sicut  obiter  passim  vidimus. 


(1)  Obstat  Pau! us  {lib.  3.  sentent,  fit.  6.  de  leg.  §■  34-  )  Fundo  vel  serço 
legato .  tant  fundi  instrumentum  ,  quant  servi  peculium  ad  legata  riurn  per- 
^tinet.  Scd  dicendum  est  irrepsissc  mendum,  et  déesse  negationem. 

(a)  Prœla  priusquam  immissa  et  in  fixa  sint,  quamvis  posita  ut  immîtte- 
rentur,  non  suât  pars  fundi  ;  sed  sunt  in  ejus  instrumento. 
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«  Suivant  Ariston  ,  clans  le  legs  des  ustensiles  de  pêcheurs  ,  sont 
comprises  les  nacelles  avec  lesquelles  on  va  à  la  recherche  du  pois- 
son ,  ainsi  que  les  esclaves  pêcheurs  eux-mêmes.  Décision  juste 
et  fondée  ». 

SECTION    V.       ' 

Quan  d  F  attirail  d'une  chose  doit  être  censé  avoir  été  laissé 
avec  la  chose 3  ou  retranché  de  la  chose  léguée.  * 

§.  I.  Quand  F  attirail  de  la  chose  est  censé'  compris  dans  le  legs 
que  Von  a  fait  de  la  chose  elle-même. 

XLIX.  «  Dans  le  legs  de  l'attirail  d'un  fonds  ,  l'attirail  du  fonds 
n'appartient  au  légataire  qu'autant  qu'il  lui  aura  été  spécialement 
légué  ;  car  le  legs  d'une  maison  n'emporte  point  le  legs  de  l'at- 
tirail de  la  maison  ou  le  legs  des  meubles  mcublans  ,  à  moins  que 
telle  n'ait  été  la  volonté  expresse  du  testateur  (i)  ». 

C'est  pourquoi ,  «  les  ustensiles  placés  dans  les  fonds  pour 
leur  exploitation  ,  et  que  les  Grecs  appellent  attenances  lorsque 
les  fonds  ne  sont  pas  légués  garnis  ,  ne  sont  point  dus  au  légataire. 

L.  Le  testateur  est  censé  avoir  exprimé  sa  volonté  par  rapport 
au  legs  de  l'attirail  ou  des  ustensiles  d'un  fonds  ,  non-seulement 
lorsqu'il  lègue  expressément  l'attirail  du  fonds  ou  le  fonds  garni; 
mais  encore  lorsque  le  legs  qu'il  fait  du  fonds  est  conçu  en  ces 
termes  :  dans  l'état  oh  il  se  trouve ,  et  c'est  ce  que  nous  apprend 
Scœvola  ,  dans  l'espèce  suivante  : 

«  Un  legs  a  été  ainsi  fait  et  conçu  :  Je  veux  qu'on  donne  à  ma 
sœur  Septitia ,  une  moitié  du  fonds  Seien  ,  que  je  tiens  de  mon 
père  ,  telle  qu'elle  se.  trouve  actuellement  ;  et  l  autre  moitié,  telle 
qu'elle  se  trouvera  au  jour  de  mon  décès.  On  a  demandé  si ,  d'a- 
près celte  disposition  ,  les  poutres  et  les  poteaux  déjà  posés  et 
préparés  pour  être  placés  dans  les  bâtimens  (2)  ,  aussi  bien  que 
l'attirail  tant  de  ville  que  de  campagne,  et  ensemble  les  esclaves 
destinés  au  desservissement  du  fonds,  appartenaient  aux  légataires. 
J'ai  répondu  que  les  termes  telle  qu'elle  se  trouve  ,  étaient  appli- 
cables au  legs  d'un  fonds  garni  ». 

Il  en  est  de  même,  l'orsqu'un  fonds  a  été  légué  dans  le  meil- 
leur état  qu'il  puisse  se  trouver,  ainsi  que  nous  l'avons  vu  précé- 
demment dans  plusieurs  endroits. 

(1  )  Ce  qui  cependant  est  en  opposition  avec  ce  que  dit  Paul  ,  que  dans  le 
legs  d'un  fonds  ou  d'un  esclave  l'attirail  du  fonds  ,  aussi  bien  que  le  pécule 
de  l'esclave ,  appartient  au  légataire  ;  mais  il  faut  remarquer  ici  qu'il  y  a  la- 
cune dans  le  texte  de  Paul ,  et  que  la  négation  manque. 

(a)  C'est-à-  dire ,  que  les  poutres  ou  poteaux  ,  avant  qu'ils  ntf  soient  ap- 
puyés sur  les  murs  ou  scellés  dans  le  sol  ,  bien  qu'ils  y  aient  été  placés  pour 
l'être,  ne  font  pas  partie  du  fonds,  mais  sont  compris  dans  son  attirail. 
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Notandum  tamen  bas  interpretationes  non  adeo  certas  esse ,  ut 
non  ex  sestimatfone  volunlatis  testatoris  pendeant. 

Hinr  Scaevola;  «  Quod  adjecit  testator  ,  uti  posscdi ,  an  hoc  si- 
gnifieet ,  si. ut  înstructa  in  diem  mortis  habuit  ;  id  est,  eu  m  man- 
cipiis  ,  pecoribus,  instrumenta  rustico  ?  respoudit:  Non  de  jure  (i) 
qiueritur  ».  /.  20.  $*Jin.  lib.  3.  resp. 


Simili  ter ,  quamvis  fundo  legato  ut  optirnus  maximusque  est, 
instrumentant  cotitineri  dixerimus;  tamen  ,  non  continebitur  ,  si 
contraria  voluntas   testatoris  aSiuude  suadeatur. 

/ 

Hinc  idem  Sr;evola  :  «  Quidam  collegio  fahrorum  fundum  cura 
sylvisquse  ei  cedere  soient ,  uti  optirnus  maximusque  esset,  lega- 
vit.  Quaçro  an  ea  quoque  quae  in  diem  mortis  ibi  fuissent,  id  est, 
iaenum,  pabulum,  palea  ,  ilem  machinée  ,  vasa  vanaria  (  id  est , 
cuppae  et  dolia  qua?  in  cella  defixa  sunt),  item  granaria  ,  legata 
essent  "?  Respoudit  :  Non  recte  peti  quod  legatum  non  esset  (2)  ». 
/.  g3.  §.  4-  ff-  ds  lesaiis  3°.  lib.  3.  resp. 


LI.  Interdum  licet  res  simpliciter  legatà  sit ,  tamen  et  insfru- 
menti  simul  relinquendi  voluntas  celligitur. 


Et  i°.  liaec  voluntas  colligitur  vel  ex  eo  solo  quod  quis  banc 
rem  simpliciter  legataui  conjunxit  cum  aliis  rébus  quas  nominatim 
insti  uctas  legavit. 

V.  G.  «  Gaio-Seio  ,  alumno  meo  ,  fundos  meos,  illum  et  il- 
«  lum  ,  ita  ut  instrucli  sunt  ,  et  domutn  superiorem  dari  volo  >». 
Qucesitum  est  an  etiam  domum  iustructam  dari  voluerit  ?  Respon- 
dit  :  Secundum  ea  quse  proponerentur ,  ita  videri  dédisse,  nisi  is 
a  quo  peteretur ,  aliud  testatorern  sensisse  manifeste  doceret  ».  /. 
20.  §.  2.  Scsevol.  lib.  3.  resp* 

Ibi  etiam  obiter  nota  quod  jam  supra  notavimus;  illud  legatum 
instructœ  domus,  plenius  esselegato  instrumenti domus.  Contiuuo 
euim  ita  subjungit  :  «   At  si  habitationis  ,  id  est ,  œdificii  instru- 

(1)  Tel  est,  hoc  non  ex  jure  pendet,  sed  ex  voluntate  testatoris  quac  in- 
vestiganda  est. 

(2)  Quibus  verbis  ad  œstimationem  voluntatis  testatoris  remittit,  an  le» 
gare  lisec  nec  ne  voluerit. 
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On  doit  cependant  remarquer  que  ces  interprétations  ne  sont 
pas  tellement  sûres  qu'on  puisse  se  dispenser  de  consulter  la  vo- 
lonté du  testateur  à  cet  égard. 

C'est  pourquoi  Scuevola  a  dit  :  «  Quand  le  testateur  a  ajouté  à 
la  disposition  du  legs  ces  paroles  ,  en  l'état  où  je  l'ai  possédé, 
signifient-elles  comme  le  tonds  était  garni  à  l'époque  du  décès; 
c'est-à-dire  ,  avec  les  esclaves  ,  le  bétail  et  le  reste  de  l'attirail  de 
campagne  ?  J'ai  répondu  que  celte  question  était  de  fait  et  non  de 
droit  (i)  ». 

Pareillement,  nonobstant  ce  que  nous  avons  dit,  que  dans  le 
legs  d'un  fonds  ainsi  conçu  :  en  meilleur  état  où  il  se  trouvera, 
était  compris  l'attirail  de  campagne;  cependant  il  n'y  sera  point 
compris ,  si  la  volonté  du  testateur  porte  d'ailleurs  à  présumer  le 
contraire. 

De  là  le  même  Scœvola  dit  :  «  Un  particulier  a  fait  un  legs  en 
ces  termes  :  Je  lègue  à  la  communauté  des  forgerons  tel  fonds, 
avec  les  bois  qui  en  sont  ordinairement  l'accessoire ,  dans  le 
meilleur  état  où  il  se  trouvera.  Je  demande  si  celte  communauté, 
en  sa  qualité  de  légataire  ,  peut  demandera  l'héritier  la  délivrance 
de  ce  qui  se  trouvait  dans  ie  fonds  au  teins  de  la  mort  du  testa- 
teur, par  exemple  ,  le  foin  ,1a  paille  ,  l'avoine,  les  machines  ,  les 
vaisseaux  à  mettre  le  vin,  tels  que  cuves,  tonneaux,  qui  sont 
scellés  dans  le  cellier,  et  même  les  magasins  de  vin?  J'ai  répondu 
qu'on  n'était  point  fondé  à  demander  ce  qui  n  avait  point  été  lé- 
gué   2)  ». 

LI.  Quelquefois ,  encore  que  la  chose  ait  été  léguée  purement 
et  simplement,  il  y  a  cependant  lieu  de  présumer,  dans  le  testa- 
teur, l'intention  de  léguer  en  même-tems  l'attirail  de  cette  même 
chose. 

Et  i°.  cetle  intention  se  fait  présumer  par  cela  seul  que  le  tes- 
tateur a  réuni  la  chose  léguée  purement  avec  d'autres  choses  ,  qu'il 
a  léguées  expressément  garnies. 

Par  exemple:  «  je  donne  et  lègue  à  Gaius-Seius,  mon  élève, 
tel  et  tel  fonds  ainsi  qu'ils  se  trouvent  garnis  ,  avec  la  maison  su- 
périeure. On  a  demandé  si  le  testateur  avait  eu  aussi  l'intention 
de  donner  la  maison  garnie?  J'ai  répondu  affirmativement ,  d'après 
l'exposé  ,  à  moins  que  l'héritier  ne  prouvât  que  telle  n'a  point  élé 
la  volonté  du  testateur  ». 

C'est  ici  qu  il  faut  observer  ce  que  nous  avons  déjà  eu  lieu  de 
remarquer  ci-dessus,  que  le  legs  d'une  maison  garnie  éirà\\  suscepti- 
ble de  plus  d'extension  que  le  legs  de  V  attirail  ou  des  ustensiles  d'une 

(x)  C'est-à-dire,  que  sa  solution  ne  de'pend  pas  de  l'application  des  règles 
du  droit,  mais  de  la  volonté  du  testateur  qu'il  faut  chercher  à  pe'nétrer. 

(2)  Le  jurisconsulte  entend  par -là  qu'il  faut  se  conformer  à  la  volonté 
du  testateur,  et  examiner  s'il  a  eu  ou  n'a  point  eu  l'intention  de  le'guer  ces 
choses. 
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menttim  legasset ,  non  cedere  servos  ,  operœ  aliive  reî  paratos». 
d.  §.  2. 


2°.  Quum  legalarius  fundum  sïmplicîter  restituere  rogatus  est , 
ex  eo  solo  quod  iili  hic  fundus  tnstructus  legatus  erat ,  colligitur 
voluntas  testatoris  ut  illum  insiructum  restituât. 

Et  hoc  etiam  locum  habet  ,  quamvîs  lcgatum  et  fideîcommis- 
siim  in  diversis  scripturis  sint  ;  ut  in  specie  sequeiiti  :  «  Fundum 
instruction  libertis  patron  us  testamento  legavît.  Postea  codicillis 
petit  ut  morientes  partes  suas  fundî  superstitions  restituèrent , 
nec  instructi  roentionem  habuit.  Talem  in  causam  fideicornmissi 
deductum  videri  placuit,  qualis  fucrat  legatus  ;  sed  medii  temporis 
augmenta  fœtuumet.  partuum,  item  detrimenta  fatalium,  iideicom- 
misso  (i)  contineri  ».  /.  3.  Pap.  Ub.  8.  resp. 


§.  II.  Quando  adcmplo  rei  legato  vldeatur  ademptum  rei  ins~ 

triimeulum  ? 

LU.  Ademptio  rei  non  trahit  per  se  ademptionem  instrument!. 

Nam  ,  '<  sive  cum  instrumento  fundus  legatus  est,  sive  instrue- 
tus  ,  duo  legala  intelliguntur  ».  I.  i  Paul.  lib.  4.  adSabin. 

Pende t  igitur  ex  aestimatione  voluntalis  testatoris  ,  an  ex  ademp- 
tione  rei  mutata  videatur  voluntas  ejus  etiam  circa  instrumenlum. 

Hinc  quidam  «  tabernam  cum  cienacuio  Pardub-e  mauumissse 
testamento  legaverat  cum  mercibus  et  instrumentis  in  suppellectili 
quee  ibi  esset  ;  item  horreum  vinarium  cum  vino,  et  vasis  ,  et  ins- 
trumento,  et  institoribus  quos  secum  habere  consueverat.  Qiiijesi- 
tum  est,  et  quum  vivo  testai ore  insula  in  qua  cœnaculorum  fuit 
quod  ei  legatum  erat ,  exusta  sit ,  et  post  bieHnium  eodem  loco 
constituia  nova  ,  et  horreum  quod  eidem  legatum  erat ,  a  testa- 
tore  vsenierit  ,  vini  autem  venditio  dilata  sit ,  ut  ex  eo  commode 
yœnirent;  an  uni  versa  legata  Pardula  consequi  possit  ?  Respondit: 


(t)  Id  est ,  fideicommissarium  spertarc  ;  cui  nempe  fideicommissum  rclic- 
tuvn,ut  augmentum  recipit,  îta  et  detrimentum  et  deminutionem.  Pcrperam 
îgitur  Ant.  Fabcr.  Martinnm  secutus,  negationem  addit. 
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maison  ;  et  en  effet,  le  même  jurisconsulte  ajoute:  «  Cependant, 
dans  le  cas  où  le  testateur  n'aurait  point  légué  l'attirail  de  l'habi- 
tation ;  c'est-à-dire,  de  la  rnoison  ,  ce  legs  ne  s'étendrait  point 
aux  esclaves  employés  aux  travaux  ou  à  d'autres  usages  que  ceux 
de  la  maison  ». 

2°.  Toutefois  lorsque  le  légataire  est  chargé  de  restituer  simple- 
ment le  fonds  ;  de  cela  seul  que  ce  fonds  lui  a  été  légué  garni, 
se  tire  la  présomption  que  le  testateur  a  entendu  que  le  légataire 
dut  le  restituer  garni. 

Ce  qui  pareillement  a  lieu,  bien  que  le  legs  et  le  fidéicommis  ,  n'ap- 
partenant pas  au  même  contexte,  aient  été  faits  séparément  dans  des 
actes  différens  ,  comme  dans  l'espèce  suivante  :  «  Un  patron  ayant 
légué  à  ses  affranchis  ,  dans  son  testament,  un  fonds  garni  de  tous 
ses  ustensiles,  les  a  ensuite  grevés  d'un  fidéicommis  ,  conformé- 
ment auquel  ils  doivent  remettre  à  leur  mort  les  portions  à  eux 
afférentes ,  sans  qu'il  soit  fait  mention  de  l'attirail  du  tonds.  On  a 
décidé  que  ce  qui  entrerait  dans  le  fidéicommis  ne  serait  point 
différent  de  ce  qui  était  compris  dans  le  legs  ,  et  que  les  augmen- 
tations survenues  par  le  croît  des  animaux  et  la  naissance  des  es- 
claves ,  ainsi  que  les  pertes  qu'on  avait  éprouvées  par  des  accidens 
divers,  devaient  être  compris  dans  le  fidéicommis  (i). 

§.  II.  Quand  la  suppression  ou  révocation  du  legs  de  la  chose 
est  censée  déterminer  la  suppression  de  V attirail  de  cette  même 
chose. 

LU.  La  suppression  que  le  testateur  a  faite  de  la  chose,  n'em- 
porte pas  par  elle-même  cellet  de  l'attirail. 

En  effet ,  «  soit  qu'un  fonds  ait  été  légué  'avec  son  attirail  ,  ou 
qu'il  ait  été  légué  garni,  le  testateur  est  présumé  avoir  fait  deux 
legs  séparés  et  distincts. 

C'est  de  l'examen  de  la  volonté  du  testateur  que  dépend  la 
solution  de  cette  question  \  savoir  :  si ,  par  le  suppression  qu'il 
a  faite  de  la  chose ,  il  est  censé  avoir  changé  de  volonté  à  l'égard 
de  l'attirail  de  cette  même  chose  ;  c'est  pourquoi,  «  un  testateur 
a  légué  à  Pardula  ,  .son  affranchie,  une  boutique  avec  l'appartement 
de  l'étage  au  dessus, et  en  outre  ses  marchandises,  les  ustensiles  , 
les  meubles  ineubSans  qui  s'y  trouveraient  ;  aussi  le  cellier  avec  le 
vin  et  les  vaisseaux  et  les  ustensiles  ,  les  esclaves  préposés  au 
commerce  de  cette  boutique,  et  que  le  testateur  retenait  toujours 
auprèsdelui  pour  son  service  personnel  ;mais  la  maison  dont  dépen- 
dait l'appartement  susdit  ayant  été  brûlée  du  vivant  du  testateur  , 
et  une  nouvelle  maison  ayant  été  reconstruite  sur  le  même  sol , 

(i)  Et  par  conséquent  concerner  le  fîdéicommissaire  ;  et  en  effet,  si 
«elui  à  qui  a  été  laissé  un  fidéicommis  participe  aux  augmentation.?  sur- 
venues, il  doit  aussi  participer  aux  perles  ou  détériorations  que  la  chose  a 
subies  ;  c'est  donc  à  tort  que  Fabre  ,  adoptant  la  correction  de  Martinus, 
ajoute  ici  au  texte  la  négation. 
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Ea  in  quibus  voluntas  mutata  esset  (i),  non  deberî  ».  /.  7.  Sîccè-' 
\Ola ,  Ub.  22.  digest. 


LUI.  Ex  mutatione  autem  voluntatis  circa  rem  ,  mutalio  volun- 
tatis  circa  inslrumentum  facilius  praesumetur  ,  quum  testator  et 
rem  ,  et  instrurnentum  conjunxit.  per  particulam  cura. 

Hinc  Labeonem  ita  arguit  Paulus.  Dixerat  Labeo  :  «  Si  cui 
f un  dura  et  instrurnentum  ejus  legare  vis  ,  nihil  intérêt  quomodo 
leges  .  fundum  curn  instrumenta  ,  an  fundum  et  instrurnentum , 
an  fundum  instructum.  Paulus  :  Immo  contra.  Nain  inler  ea  legata 
hoc  interest  ,  quod  ,  si  fundo  alienato  mortuus  fuerit  qui  ita  lega- 
vit  ,  ex  bac  script ura  ,  fundum  curn  instrumenta ,  nihil  erit  lega- 
tum;  ex  eieteris  poterit  (2  instrumentum  esse  Ugatum  »./.  5.  La- 
beo, Ub.  j.  Pilhanon  a  Paulo  epitom. 


Et  rursus  :  «  Eundo  cum  instrumente-  legato  ,  et  alienato  ,  ins- 
tfumentum  non  vindicabitur  ex  sententia  defunctis  ».  /.  1  §.  i* 
Paul.  lib.  4-  ad  Sabin. 


SECTIO  Vï. 
De  legato  eorum  quœ  in  fundo  aut  quœ  in  domo  sunt. 

LlV.  Si  ita  legatum  est  :  «  Domum  quœ  que  mea  ibi  crnnl  quum 
moriar,  nuraraos  ad  diera  exactos  a  debitoribus  ut  a'iis  noraiuibus 
eollocarentur ,  non  puto  legatos  esse.  Et  Labeonis  distinctionem 


(1)  Non  ighur  ex  ademptione  tegati  horrei  quse  ejus  voluntaria  aliena- 
tione  colligitur  (  infra  lib.  34  tit.  4  de  adim.  légat.)  concludendum  est, 
vina,  instrurnentum,  et  caetera  quae  cum  borreo  legata  sunt,  adempla  esse; 
sed  hœc  sola  adempta  videbuntur  circa  cjuae  mutata  teslatoris  voluntas  vi— 
debitur. 

(2)  Scilicet  si  idipsum  aliquo  argumento  pronaverit  legalarius.  Alioquin, 
elsi  fundus  instructus  legatus  sit  ,  praesumetur  adempto  fundo  ademptum 
quoque  instrurnentum.  (  Instit.  lib.  1.  tit.  20  de  legatts ,  §  17  )  Ubi  autem 
fundus  cum  instrument o  legatus  est,  adeo  manifesta  \  ;detur  ex  hac  particula 
cum  teslatoris  voluntas  ,  ut  non  arguoientis  ,  sed  nonnisi  evidentissimis  pvo* 
bationibus  coatrarium  piobetur. 
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deux  ans  après  ;  et  enfin ,  le  cellier  qui  avait  été  légué  par  le  tes- 
tateur ayant  été  vendu  ,  et  la  vente  du  viu  différée,  à  l'effet  d'en 
tirer  un  meilleur  parti  :  on  a  demandé  si  Pardula  était  recevable  à 
reelamer  tout  ce  qui  lui  avait  élé  légué  ?  J'ai  répondu  que  les 
effets  à  elle  légués  et  par  rapport  auxquels  le  testateur  avait  chan  ré 
de  volonté  (i)  ,  ne  lui  étaient  point  dus  ». 

LUI.  Toutefois  le  changement  de  volonté  du  testateur  par  rap- 
port à  la  chose,  fait  plus  facilement  présumer  son  changement  de 
volonté  à  Fégard  de  l'attirail  de  cette  même  chose. 

C'est  pourquoi  Paul  repousse  et  condamne  ,  ainsi  qu'il  suit , 
l'opinion  de  Labéon',  suivant  lequel  ,  «  si ,  un  testateur  veut  lé- 
guer on  fonds  et  tout  son  attirail,  peu  importe  dans  quels  termes 
est  conçu  ce  legs  ,  il  peut  s'énoncer  ainsi  :  Tel  fonds  et  ses  us- 
tensiles, ou  tel  fonds  avec  ses  ustensiles,  ou  tel  fonds  garni  de 
toutes  pièces  ;  à  quoi  Paul  objecte  ,  je  suis  loin  d'adopter  cette 
opinion;  car  entre  ces  diverses  formules  de  legs,  il  y  a  cette  dif- 
férence, que  si  le  testateur  qui  a  fait  un  legs  ainsi  conçu  :  Je  ièçue 
le  fonds  avec  ses  ustensiles  ,  vient  à  mourir  après  avoir- aliéné  le 
fonds,  il  ne  se  trouvera  rien  dans  le  legs;  tandis  que  si  le  testa- 
teur a  employé  les  deux  autres  formules  (2)  de  legs  ,  le  légataire  sera 
fondé  à  réclamer  tout  ce  qui  garnissait  le  fonds  ». 

Et  encore,  «  lorsqu'un  fonds  a  été  légué  avec  ses  ustensiles,  et 
depuis  aliéné,  le  légataire  ne  pourra ,  en  conséquence  de  ce  chan- 
gement de  volonté  du  testateur,  revendiquer  les  ustensiles  qui 
composaient  l'attirail  du  fonds  ». 

SECTION     VI. 

Du  legs  des  choses  qui  se  trouvent  dans  le  fonds  ou  dan» 

la  maison. 

LIV.  a  Si  un  legs  est  ainsi  conçu  :  Je  lègue  à  tel  ma  maison  f 
€e  qui  s'y  trouvera  ,  et  ce  qui  m'appartiendra  au  jour  de  mon  dé- 
cès. Suivant  moi  ,  l'argent  que  le  testateur  aura  exigé  de  ses  dé- 
biteurs, pour  le  destiner  à  d'autres  placemens,  n'entrera  point  dans 
ce  legs  ;  j'adopte  volontiers  la  distinction  de  Labéon  ,  d'après  la- 

(1)  Ce  n'est  donc  point  de  la  suppression  du  legs  du  cellier  que  fait  pré- 
jumer  l'aliénation  qu'en  a  volontairement  faite  le  testateur,  qu'il  faut  con- 
clure que  le  legs  des  vins  ,  des  ustensiles  et  autres  choses  I  guées  avec  le  cel- 
lier a  été  révoqué,  mais  doivent  être  seul  censés  avoir  été  ôtés  au  légataire f 
par  le  testateur,  les  effets  par  rapport  auxquels  il  est  censé  avoir  changé  de 
volonté. 

(2)  C'est-à-dire,  le  légataire  doit  alors  en  administrer  la  preuve,  autre— 
trement,  bien  que  le  fonds  eut  été  légué  garni  ,1a  suppression  que  ferait  lu 
fonda  le  testateur,  déterminerait  la  suppression  des  ustensiles  ou  de  l'attirail 
du  fonds;  mais  dès  que  le  tonds  a  été  légué  avec  son  at tirait  ,  la  part.eule 
avec  rend  évidente  la  volonté  du  testateur  ;  car  ce  n'est  pas  seulement  par 
des  argumens ,  mais  par  des  preuves  palpables  «t  incontestables  qu'on  peut 
prouver  le  contraire. 
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valde  pr<>bo ,  qui  scripsit  :  Nec  quod  casu  ibi  sit ,  magis  e.sse  le- 
gatum  ».  /.  86.  JJ.  lib.  32.  de  legalis  3°.  Procul.  lib.  5.  epistol. 
Hinc  illa 

REGULA    GENERALIS. 

Rébus  a  quye  in  fundo  sunt  legalis  accedunt  etiam  ea  qiue  tune 
non  sunt,  si  esse  soient;  nec  qiue  casu  ibi  fuerunt  ,  legUa  exisli- 
maatur  ».  /.  78.  §.  7.  jf.  lib.  32.  de  legalis  3°.  Paul.  lib.  2.  ad 
Vitell. 


§.  I.  Prima  pars  regulœ. 

lies  quœ  in  fundo  aut  domo  ex   destinations  patrisfamilias  esse  soient  t 
légale  contineri ,  quamvis  casu  absint. 

LV.  Hîjec  prima  pars  régulée  exemplis  confirmabitur. 

Primurn  ejcemplum:  «  Pamphilœ  liberté  meae  dari  volo  fun- 
«  dusn  Titianutn  ,  curn  iustrumento  ,  et  his  quœ  in  eodem  erunt 
»  quum  moriar  ».  Quaesitum  est  ,  si  Stichus  servus  ex  eo  fundo 
aule  annum  raortis  testatoris  abductus  et  in  disciplinant  traditus  , 
postea  in  eum  fundum  non  reversus  sit  ,  an  debeantur  ?  Respon- 
dit:  Si  studendi  causa  misisset,  non  quo  a  fundo  eum  aliorsum 
transférât  deberit  ».  /.  20.  §.  6.  Scsevola  ,  lib.  3.  resp. 


Et  alibi  rursus  :  «  Quœsitum  est ,  Stichum  servum  ex  eo  fundo 
ante  annum  mortîs  testatoris  abductum  et  disciplina?  traditum  , 
postea  in  fundum  non  réversion  ,  au  deberetur  ?  Responsum  est  : 
Si  studendi  causa  misisset,  non  quo  de  fundo  eum  aliorsum  trans- 
ferret  ,  deberi  ».  /.  yS.J/.  lib.  32,  de  legalis  3°.  Paulus ,  lib.  2. 
ad  Vitell. 

Secundum  exemplurn  :  Legatum  est  ita  :  «  Fundum  Cornelia- 
»  num ,  et  mancipia  quae  in  eo  fundo  ,  quum  moriar  ,  mea  erunt  ^ 
»  Hères  meus  Titio  dato  ».  Ancilla  qute  in  eo  fundo  esse  cou- 
sueverat  ,  morlis  tempore  ,  quum  in  fuga  esset ,  enixa  est.  Quœro 
an  vel  ipsa  ,  vel  partus  ejus  legato  cedat?  Respondit:  Ancilla, 
quamvis  in  fuga  sit  ,  legata  videtur  ;  et,  licet  fugitiva  erat  ,  per- 
inde  habetur  ac  si  in  eo  fundo  fuisset  moriente  patrefamilias.  Huic 
consequens  est  ut  partus  quoque  matrem  sequatur  ;  et  perinde  le- 
gato cedat,ac  si  in  fundo  editus  fuisset».  /.  84.  §.  iO.ff.lib.  3o. 
de  legatis  i°.  Julian.  lib.  33.  digest. 
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quelle  ,  l'absence  d'un  effet  qui  se  trouve  accidentellement  hors  de 
la  maison,  ne  diminue  pas  plus  un  tel  legs  ,  que  la  présence  d'un 
autre  effet  qui  s'y  trouve  aussi  par  hasard  ne  l'augmente  ». 

RÈGLE    GÉNÉRALE. 

«  Dans  le  legs  des  choses  qui  se  trouvent  dans  un  fonds,  sont 
comprises  comme  accessoires  aussi  ,  celles  qui  n'y  sont  pas 
actuellement,  si  elles  ont  coutume  d'y  être;  et  conséquemment 
les  choses  qui  ne  se  trouvent  qu'accidentellement  dans  le  fonds  ne 
sont  point  censées  faire  partie  du  legs  ». 

§.  I.  Première  partie  de  la  règle. 

Les  choses  qui  ont  coutume  d'être  dans  le  fonds  ou  dons  la  maison  ,  par 
destination  du  père  de  famille ,  sont  comprises  dans  le  legs  ,  encore 
qu  'elles  soient  accidentellement  absentes  ou  éloignées  du  fonds  ou  de  la 
maison  légués. 

LV.  Plusieurs  exemples  viendront  à  l'appui  de  cette  première 
partie  de  la  règle. 

Premier  exemple:  «  Je  veux  que  l'on  donne  à  Pamphila  , 
mon  affranchie ,  le  fonds  Titien ,  avec  son  attirail  et  ce  qui  s'v 
trouvera  au  moment  de  mon  décès.  On  a  demandé  si ,  d'après 
les  termes  de  ce  legs  ,  l'esclave  Stichus  ,  qui  ,  un  an  avant  la  mort 
du  testateur,  avait  été  retiré  du  fonds  Titien,  pour  être  mis  en 
apprentissage  d'un  autre  métier,  sans  être  revenu  dans  ce  fonds, 
était  dû  au  légataire  ?  J'ai  répondu  que  cet  esclave  lui  était  effec- 
tivement dû  ,  dans  le  cas  où  il  n'aurait  été  retiré  du  fonds  que 
pour  apprendre  un  métier  et  non  pour  être  transféré  dans  un 
autre  fonds  .» 

Pareillement ,  ailleurs  ,  «  on  a  demandé  si  le  légataire  était 
fondé  à  revendiquer  l'esclave  Stichus  ,qui,  un  an  avant  la  mort 
du  testateur,  ayant  été  retiré  du  fonds  dont  il  dépendait,  pour 
être  mis  en  métier,  n'avait  pas  depuis,  retourné  dans  le  fonds  : 
on  a  répondu  qu'il  était  réellement  dû  au  légataire,  pourvu  qu'il 
n'ait  été  retiré  de  ce  fonds  que  pour  apprendre  un  métier  ,  et  non 
pour  être  transféré  dans  un  autre  fonds  ». 

Deuxième  exemple.  «  On  a  fait  un  legs  ainsi  conçu  :  J'entends 
que  mon  héritier  donne  à  Titïus  le  fonds  Cornélien  ,  ensemble 
les  esclaves  qui  se  trouveront  dans  le  fonds  et  qui  pourront  nTap- 
parlenir  au  jour  de  mon  décès.  Une  fille  esclave  qui  avait  cou- 
tume de  rester  dans  ce  fonds,  étant  en  fuite  au  tems  de  la  mort  du 
testateur  ,  est  accouchée  dans  ce  même  tems.  On  demande  si  cette 
esclave  et  l'enfant  qu'elle  a  mis  au  monde ,  pendant  sa  fuite,  font 
partie  du  legs?  J'ai  répondu  que  ,  nonobstant  sa  fuite,  elle  n'est 
pas  moins  censée  être  restée  dans  le  fonds  lors  du  décès  du  tes- 
tuteur;  conséquemment ,  l'enfant  comme  devant  suivre  la  condi- 
tion de  sa  mère  ,  fera  partie  du  legs  de  même  que  s'il  fût  né  dans  le 
fonds  même  ». 

Tome  XII.  33 
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Tert.îum  exemphim:  «  Qimra  ita  legatum  esset  :  Argentum 
quod  domo  mece  crû  quum  mnpiar  ;  Ofiiius  nec  quod  deppsitum  a 
se,  nec  quod  commodatum  reliquisset  argentum  ,  legaturn  videri 
respondit.  Idem  Cassellius  de  commodato.  Labeo  :  Quod  depo- 
sihim  esset  ita  deberi  ,  si ,  pra:sentis  custodia;  causa,  non  perpé- 
tuai (  veluti  thesauro  )  depositum  esset.  ;  quia  illa  verba  ,  quod 
domo  meœ  erit ,  sic  accipi  debere  ,  esse  solebat  (ï)  Et  hoc  probo  », 
/.  39.  §.  1.  JJ.  34.  2.  de  aur.  arg.  leg.  Javol.  lib.  2.  ex  poster, 
Labeon. 


Sitniliter,  «  cui  quœ  Romœ  essenl  legata  sunt,  ei  etiam  quœ  cus- 
todiœ  (2)  causa  in  horreis  extra  urbem  reposita  sunt ,  debentur  »» 
/.  84 .ff.  lib.  32.  de  leg.  3°.  Javol.  lib.  2,  ex  Cassio. 

LVI.  Nihil  refert  autem  cujus  generis  ,  res  sint  ,  quœ  in  fundo 
aut  domo  ,  ex  destinatione  patrisfamilias  sunt.  Nam  et  mancipia 
continentur  ,  ut  jam  obiler  vidimus. 

Hinc  etiarn  Modestinus  :  Quum  ita  legatur  :  «  Illi  hoc  amplius 
»  fundum  illurn  cum  omnibus  rébus  quœ  in  eodem  fuudo  erunt  » , 
mancipia  quoque  continentur».  /.  32.  §.  2  JJ.  lib.  3i.  de  legatis  20. 
libro  9.  regular. 

Hoc  docet  etiam  Scœvola  :  «  Quidam  prœdia  legavit  libertis  , 
adjectis  his  verbis  :  Uti  a  nie  possessa  sunt,  et  quœcumque  ibi 
eiunt  quum  moriar.  Quœsitumest  an  mancipia  quœ  in  his  prœdiis 
morata  in  diem  mortis  patrisfamilias  fuerunt ,  operis  rustici  causa, 
vel'alterius  officii ,  cœterœque  res  quœ  ibi  fuerunt  ,  ad  legatarios 
pertineant  ?  Respondit  :  pertinere».  /.  g3.  §.  2.  ff.  lib.  52.  de  lega- 
tis 3°.  lib.  3.  respons. 

Idem  docet  Paulus  :  «  Prœdia  quidam  reliquit ,  adjectis  his  ver- 
bis  :  Uti  a  me  possessa  sunt  >  et  quœcumque  ibi  erunt  quum  mo- 
riar. Quœsiturn  est  de  mancipiis  quœ  in  his  prœdiis  morata  fue- 
runt, vel  operis  rustici  causa,  vel  alterius  officii,  cœterisque  rébus 
quœ  ibi  fuerunt  in  diem  mortis  ,  an  ad  legatarium  périmèrent  i* 
Respondit:  Ka  omnia  de  quibus  quœrerelur,  legata  videri  ».  /. 
78,  §.  2.  lib.  32.  de  legatis  5°.  lib.  2.  ad  Vitellium. 

LVII.  Patet  autem  hoc  legato  non  contineri  res  incorporales, 
qualia  sunt  no  mina  debitorum,  quum  nullo  loco  contineantur. 


(1)  Hinc  etiam  colligendum  reliquit,  id  quod  ad  tempus  commodatum 
«5t,  non  ideo  minus  legato  contineri. 

(a)  Temporanege. 
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Troisième  exemple:  «  un  legs  a  été  fait  en  ces  termes  :  Je  lègue 
à  un  tel  l'argenterie  qu'il  y  aura  dans  ma  maison  lors  de  ma  mort. 
Suivant  Ofilius  ,  ce  legs  n'est  pas  censé  comprendre  l'argenterie 
que  le  testateur  aurait  chez  lui  à  titre  de  dépôt  ou  à  titre  aV  prêt  ; 
par  rapport  au  prêt  de  l'argenterie  ,  Cascellius  est  du  même  avis; 
mais  quant  au  dépôt  qui  en  a  été  fait  au  testateur  ,  suivant  La- 
béon  ,  elle  est  due  au  légataire  pourvu  qu'elle  ait  été  déposée  à 
perpétuité  comme  un  trésor ,  mais  non  pas  si  elle  ne  l'a  été  qu'à 
titre  de  garde  ;  puisque  ,  par  ces  termes  ,  V argenterie  qui  se  trou- 
vera dans  ma  maison  ,  on  entend  l'argenterie  qui  y  était  ordinai- 
rement (1);  et  j'adopte  ce  sentiment  ». 

Pareillement,  «celui  à  qui  le  testateur  a  légué  ce  qu'il  avait  à 
Rome ,  peut  réclamer,  comme  lui  étant  dû,  ce  qui  était  renfermé 
dans  les  greniers  que  le  testateur  possédait  hors  de  la  ville,  pour 
l'y  garder  (2)  ». 

LVI.  Toutefois  il  importe  peu  de  quel  genre  soient  les  choses 
qui  ont  été  placées  dans  le  fonds  ou  la  maison ,  par  destination 
du  père  de  famille,  car  les  esclaves  y  sont  aussi  compris,  ainsi  que 
nous  l'avons  vu  ci-dessus. 

De  là  Modestînus  dit  aussi  «  si  un  legs  est  ainsi  conçu  : 
Je  lègue  à  un  tel,  de  plus  ,  tel  fonds,  avec  tous  les  objets  qui  se 
trouveront  dans  le  même  fonds  ,  le  legs  comprendra  aussi  les 
esclaves  ». 

Ainsi  l'enseigne  Scsevola:  «  Un  individu  ayant  légué  des  fonds 
de  terre  à  ses  affranchis,  en  ajoutant ,  tels  que  je  les  ai  possédés , 
avec  les  effets  quelconques ,  qui  s'y  trouveront  au  jour  de  mon 
décès.  On  a  demandé  si  les  esclaves  qui  demeuraient  dans  les 
fonds  au  jour  du  décès  du  testateur,  pour  y  être  occupés  aux  tra- 
vaux de  la  campagne ,  ou  pour  y  exercer  d'autres  emplois  ,  de- 
vaient appartenir  au  légataire  avec  les  autres  effets  qui  s'y  trou- 
veraient ?  J'ai  répondu  affirmativement  ». 

Paul  enseigne  la  même  chose  :  «  Un  particulier  ayant  lé- 
gué des  fonds  de  terre  en  ces  termes  :  tels  que  je  les  ai  possédés , 
avec  les  effets  qui  s'y  trouveront  au  jour  de  mon  décès.  On  a  de- 
mandé si  les  esclaves  qui  y  demeuraient  habituellement,  soit  comme 
y  étant  occupés  aux  travaux  de  la  campagne,  ou  comme  y  exerçant 
d'autres  emplois,  étaient  dus  au  légataire,  ainsi  que  les  autres  ef- 
fets qui  se  sont  trouvés  dans  le  fonds  lors  de  la  mort  du  testa- 
teur ?  J'ai  répondu  qu'ils  lui  étaient  dus. 

LVII.  Il  est  pareillement  constant  que  le  legs  ne  comprend 
pas  les  choses  incorporelles,  telles  que  les  créances  sur  les 
débiteurs  du  testateur,  puisqu'ils  ne  sont  contenus  dans  aucun 
lieu. 


(1)  Le  jurisconsulte  laisse  donc  à  conclure  de  là,  que  ce  legs  ne  comprend 
pas  moins  ce  qui  aurait  été  prêté  pour  un  tems. 

(2)  Temporairement  ou  précairement. 
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«  Gaias-Seius ,  pronepos  meus  ,  hères  mihi  esto  ex  semïsse 
»  bonorum  meorum  ,  excepta  dormi  mea  et  paferna  in  quibus 
v  habito  ,  cum  omnibus  qilae  U>i  sunt;  qui**  omnia  scias  ad  portio- 
«  oem  hereditatis  quam  tibi  dedi  ,  non  pertinere  ».  Quœro,  quum 
sit  in  bis  domibus  argentum  ,  nomina  debitorum  :  supellex  ,  man- 
cipia ,  an  biec  omnia  quae  illic  inreniuntur  ,  ad  alios  iieredes  ins- 
titutos  debeant  pertinere?  Paulus  respondit:  Nomiua  debitorum 
non  contineri ,  sed  omnium  esse  communia  ;  in  eaeteris  vero  nul- 
lum  pronepoti  locum  esse  ».  /.  86.^//.  lib.  3i.de  legaùs  2.  Paulus  , 
lib.   i3.  respous. 

Sed  nec.  instrumenta  eorum  nominum  contînebuntur  ?  Hinc 
Paulus*  «  Domum  instructam  legavit  cum  omnibus  adfixis.  Quse- 
ritur  de  instruments  debitorum  ,  an  ea  legatarius  habere  potest  ? 
Respondit  :  Secundum  ea  quae  proponerentur  ,  non  posse  ».  /.  18. 
§.  fin.  libro  2.  ad  Vitell. 

Item  in  hac  specie  :  «  Si  mihi  Mœvia  et  Nigidia  filiœ  meae  he- 
«  redes  erunt  ;  tune  Maevia  e  medio  sumito ,  praecipito  ,  sibique  ha- 
»  beto  meos  fundos  ,  illum  et  illum  cum  casulis  etcuslodibus  om- 
«  Eiium  horum  fundorum  ,  et  cum  his  omnibus  agris  qui  ad  con- 
»  junciionem  cujusque  eorum  fundorum  emptione  ,  vel  quolibet 
«  alio  casu  obtigerint  ;  item  cum  omnibus  mancipiis  ,  pecoribus, 
»  jumentis  ,  caeterisque  universis  speciebus  quae  in  iisdem  fundis 
»  quove  eorum  ,  quum  moriar,  erunt  ,  uti  optimi  maximique 
»  sunt,  ntique  eos  in  diem  mortis  meae  possedi  ,  et  (  ut  plenius 
»  dicarti  )  ita  uti  clauduntur  ».  In  fundo  autem  uno  ex  his  qui 
prselegati  sunt  ,  tabularium  est ,  in  quo  sunt  et  complurium 
manicipiorum  emptiones  ,  sed  et  fundorum  et  variorum  eontrac- 
tuum  instrumenta  ,  praeterea  et  nomina  debitorum.  Quaero  an  ins- 
trumenta communia  sint  ?  Respondi  :  Secundum  ea  quse  propo- 
nuntur,  instrumenta  emptionum  ,  item  debitorum  quae  in  fundo 
praelegato  remanserunt ,  non  videri  legato  contineri».  /.  92.^  Lib» 
32.  de  legaùs  3°.  Paul.  lib.  i3.  respons. 


Papinïamis  quoque  libro  septïmo  responsorun  :  «  Uxori ,  cui 
vir  omnia  quse  in  domo  erant  ab  herede  filia  prœstari  voluit ,  cau- 
tiones  debitorum  ,  emptionesque  servorum  non  videri  legatas, 
respondit  ;  nïsi  (inquit  )  ex  alia  parte  et  de  servis  eum  cogitasse 
apparuerit  ,  scilicet  ut  eorum  servorum  ei  legasse  videatur  emp- 
tiones ,  quos  et  ipsos  voluit  ad  eam  pertinere  ».  /.  12.  §.  4-5.  Ulp. 
lib.  20.  ad  Sabin, 
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«  Je  veux  que  mon  petit  fils  Gains- Seîus  soit  mon  héritier,  et 
qu'il  ait  la  moitié  de  mes  b  <  ns  ,  excepté  ma  maison  et  celle  de  mon 
père,  dans  lesquelles  j  htbite,  et  tout  ce  qui  y  est  renfermé;  ces 
dernières  choses  ne  feront  point  partie  de  la  portion  que  je  lui 
laisse.  Comme  il  s'est  trouvé  dans  ces  maisons  de  l'argenterie,  des 
créances ,  des  meubles,  des  esclaves;  on  demande  si  toutes  ces 
choses  doivent  appartenir  aux  aulres  héritiers  institués;  suivant 
Paul  les  termes  de  la  disposition  ne  sont  point  applicables  aux 
créances  du  testateur,  lesquelles  doivent  demeurer  communes  entre 
tous  les  héritiers  ;  mais  le  petit-fils  n'a  rien  à  réclamer  dans  tout 
le  reste  » . 

Les  titres  même  de  ces  créances  ne  font  pas  partie  du  legs  ,  ainsi 
que  le  dit  Paul  :  «  un  testateur  ayant  légué  sa  maison  garnie  ,  avec 
tout  ce  qui  y  était  attaché  ;  on  demande  si  le  légataire  pourrait 
demander  et  obtenir  les  titres  des  créances  ou  les  obligations  des 
débiteurs?  J'ai  répondu  qu'il  ne  pouvait  pas,  suivant  l'exposé  ». 

De  même  ,  dans  lespèce  suivante  :  «  Dans  le  cas  où  IVîsevia  et 
Nigidia  ,  mes  filles,  me  succéderaient,  j'enleuds  que  ma  fille 
Msevia  prenne  sur  la  masse  de  l'hérédité  ,  et  par  précipuf  ,  les 
fonds  qui  m'appartiennent ,  avec  les  chaumières  qui  en  dépen- 
dent ,  les  esclaves  gardiens  de  ces  fonds  ;  aussi  toutes  les  terres 
que  j'ai  postérieurement  acquises  et  réunies  à  ces  mèrnes  fonds  ,  à 
quelques  titres  qu'elles  me  soient  parvenues  ,  et  ensemble  tous 
les  esclaves,  troupeaux  ,  betes  de  somme,  et  aulres  effets  ,  qui  au 
jour  de  mon  décès  se  trouveront  dans  le  fonds,  ou  dans  quelques- 
uns  d  eux  ,  et  dans  le  meilleur  état  où  ils  seront  ,  et  comme  je  les 
aurai  possédés  lors  de  ma  mort  ,  et  enfin  tels  qu'ils  s'y  trouveront 
renfermés.  Or  donc  ,  comme  il  y  a  dans  un  des  fonds  prélégués  , 
une  chambre  des  archives  de  famille  ,  où  sont  les  titres  d'acquisi- 
tion de  plusieurs  esclaves,  et  les  actes  qui  concernent  plusieurs  fonds; 
en  outre  les  contrats  et  obligations  de  divers  débiteurs;  on  demande 
si  les  titres  seront  communs  entre  les  deux  héritières ,  j'ai  ré- 
pondu ,  que  d'après  l'exposé ,  le  prélegs  ne  comprenait  pas  les 
contrats  d'acquisition  ni  les  obligations  des  débiteurs  ,  qui  sont 
restés  dans  les  fonds  prélégués  ». 

Papinien  ,  au  livre  sept  de  ses  réponses,  dit  aussi  «  qu'une 
femme  à  qui  le  mari  avait  légué  tout  ce  qui  se  trouvait  dans  la 
maison  ,  chargeant  sa  fiîle  ,  son  héritière  ,  de  le  lui  remettre,  ne 
pouvait  exiger  de  cette  dernière  les  obligations  des  débiteurs  et 
les  titres  d  acquisition  des  esclaves,  à  moins,  dit-il ,  qu'il  n'ap- 
paraisse de  l'intention  du  testateur  qu'en  léguant  les  esclaves ,  il 
ait  aussi  voulu  léguer  à  sa  femme  les  titres  d'acquisitions  des 
esclaves  qu'il  s'est  proposé  de  lui  donner  ». 
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§.  lï.   Altéra  pars  régulée. 

Legato  non  contineri  res  quœ  casu  t'n  fundo  ont  dumo  sunt ,  id  est ,  quas 
,     testator  non  destinaverat  ibi  in  perpetuum  manere. 

Hsec  etiam  posterior  pars  regulœ  exemplis  confirmalur. 

LVIII.  Priinttm  exemplum;  «  Qui  saltum  œstivum  legavit  ^ 
et  hoc  amplius  etiam  eas  legaverit  quœ  ibi  esse  soient,  non  vide- 
tur  de  illis  pecoribus  sensisse ,  qnœ  hieme  in  hibernis ,  aut  œstate 
in  œstivis  esse  soient  ;  sed  de  illis  sensit  quœ  perpeluo  ibi  sunt  ». 
l.Çtj.ff.  lib.  32  de  legatis  3°.  Marcian.  lib.  7.  inslit. 

LIX.  Secundum  exemplum  :  «  Si  fundus  legatus  sit  eu  m  lus 
quœ  ibi  erunl  ;  quœ  ad-tempus  i!;i  sunt  ;  non  videntur  legata.  Et 
ideo  peeuniœ  quœ  fœnerandi  causa  tibi  fuerunt ,  non  sunt  lega- 
tœ  ».  /.  4.4-  jf-  Hb.  32.  de  legatis  3'\  Pomp.  lib.  2.  adScib, 

Item  ,  his  verbis  domibus  leg.itîs  :  «  Fidei  heredum  meorum 
»>  committo  ,  uti  sinant  eum  habere  domus  meas  in  quibus  ha- 
«  bito  ;  nullo  omnino  excepto  ,  eum  omni  instrumento  et  repo- 
»  sitis  omnibus  »  ;  non  videri  testatorein  de  pecunia  numerata 
aut  instrumentis  debitorum  sensisse  ».  92. §.  \*~ff»  lib.  3a.  de  lega- 
tis 3°.  Paul.  lib.  i3.  respons. 

Sic  et  in  specie  lideicommissi ,  «  quidquid  in  patria  Gadibus 
jwssideo  Mœviis  relicti  (  supra  ,  tit.  de  legatis  ,  n.  24.1. ')•  Item 
quœsitum  est  :  calendarii  quod  in  patria  sua  ,  vel  intra  fines  ejus  de- 
functtfs  exercuit  ,  instrumenta  m  domo  quam  in  patria  sua  babe- 
bat,  reliquit.  An  id  quoque  ealendariurn  ,  propter  verba  supra 
scripta  ,  Ma^viis  ex  causa  fideicommissi  deberetur  ?  Respondit  : 
]Non  deberi.  Item  quœsitum  est  an  pecunia  quœ  in  arca  domi  Ga- 
dibus inventa  esset,  vel  ex  dîversis  nominibus  exacta  et  ibi  depo- 
sita,  fideieommisso  debeatur  ?  Respondit  :  supra  responsum  ».  /. 
4.1.  §•  6.  v.  item  ff.  liv.  32.  de  legatis  3°.  Scœvola  ,  lib.  22.  dig. 


Idem  dicendum  de  ipsis  debitorum  nominibus  (1)  ;  ut  vid.  su- 
pra, tit.  de  legatis  ,  n,  179 ,  exemplo  tertio. 


(1)  Videtur  obstare  Paulus  lib.  3.  sentent,  tit.  6.  §.  5q.  Omnibus  quœ  in, 
domo  sunt  legatis ,  cautiones  debitorum  rationesque  serçorum  legato  cedunt. 
Sed  recte  censet  Cujacius  legendum  non  cedunt. 
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§.  1T.   Autre  partie  de  la  règle. 

J)arts  le  legs  ne  sont  point  comprises  les  choses  qui  se  trouvaient  acciden- 
tellement dans  le  fonds  ou  dans  la  maison  ;  c'est-à-dire,  celtes  que  le 
testateur  n'avait  point  destinées  à  y  rester  à  perpétuelle  demeure. 

Des  exemples  viennent  également  à  l'appui  de  cette  dernière 
partie  de  la  règle. 

LVIII.  Premier  exemple.  >«  Celui  qui  a  légué  sa  maison  d'été, 
et  en  outre  les  choses  qui  y  sont  ordinairement ,  n'est  pas  censé 
avoir  voulu  comprendre  dans  ce  legs  les  troupeaux  que  l'on  a 
coutume  d'y  faire  passer  la  saison  d'hiver  ou  celle  de  l'été  ;  mais 
seulement  ceux  qui  y  sont  perpétuellement  ». 

L1X.  Deuxième  exemple.  «  Si  un  fonds  a  été  légué  avec  ce 
qui  s'y  trouvera  t  les  choses  qui  ne  s'y  trouvent  que  temporaire- 
ment ,  ne  sont  pas  censées  léguées  ;  c'est  pourquoi  les  sommes 
que  le  testateur  y  avait  portées  pour  les  employer  en  placcmeus  , 
ne  sont  pas  léguées  ». 

Pareillement,  «  si  des  maisons  ont  été  léguées  en  ces  termes  : 
Je  charge  mes  héritiers  de  donner  à  un  tel  les  maisons  que  j'habite, 
ensemble  les  meubles  et  tout  ce  qui  s'y  trouve,  sans  en  rien  ex- 
cepter; le  testateur  n'est  point  censé  avoir  eu  l'intention  de  léguer 
l'argent  comptant  ,  et  les  titres  des  créances  qui  s'y  trouve- 
raient ». 

De  même,  dans  l'espèce  d'un  fidéicommis  par  lequel  le  testateur 
a  laissé  à  un  certain  Maevius  tout  ce  qu  il  possède  dans  la  ville  de 
Gadès.  «  On  a  demandé  si  les  possessions  que  le  testateur  avait 
dans  les  faubourgs  ,  adjacentes  à  celles  de  la  ville  ,  seraient  com- 
prises dans  le  fidéicommis  fait  à  Maevius  ?  J'ai  répoudu  que  les 
termes  dont  s'est  servi  le  testateur  étaient  susceptibles  de  cette 
extension.  On  a  de  plus  demandé  si  le  registre  où  figuraient  les 
créances  du  défunt,  qui,  dans  cette  ville  de  Gadès,  sa  patrie,  ou 
aux  environs,  faisait  valoir  son  argent;  lequel  registre  se  trouvait 
dans  la  maison  de  ville ,  serait  acquis  et  dû  à  Maevius  à  titre  de 
fidéicommis,  avec  les  créances  ;  j'ai  répondu  négativement.  On  a 
encore  demandé  si  l'argent  trouvé  dans  la  même  maison  ,  et  en- 
fermé dans  un  coffre,  ou  qui,  provenant  de  divers  reconvremens 
faits  sur  des  débiteurs  ,  y  aurait  été  déposé  par  le  défunt  ,  serait 
du  comme  faisant  partie  du  fidéicommis;  j'ai  répondu  qu'à  cet 
égard  je  renvoyais  à  la  réponse  que  j'avais  précédemment  Faîte  ». 

Il  faut  dire  la  même  chose  des  obligations  des  débiteurs,  ou 
créances  (i)  ;  comme  nous  l'avons  dit.ci-dessus  ,  tit.  des  legs , 
n°.  179. 

■  — — y  1 

(1)  Ce  qui  n'est  point  d'accord  avec  ce  que  dit  Paul,  que  dans  le  tefrs  de 
tous  les  effets  qui  se  trouvent  dans  la  maison  ,  n'entrent  point  les  obligations 
ou  titres  «les  débiteurs,  ni  les  comptes  àcs  esclaves.  Cujas  pense,  et  avec 
raison  ,  qu'il  faut  lire  ici  non  cedunt. 
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Aliqua  tamen  dislinclio  cîrca  pecunîam  numpralam  adhibenda 
est.  Hanc  ita  refert  Cclsus  :  «  His  verbis ,  quce  ibi  mobilia  me  a 
erunt ,  do,  lego  ;  nmnmos  ibi  depositos  ut  mului  darentur,  non 
esse  legatos  Proculus  ait;  at  eos  ,  quos  pnesidii  (i)  causa  reposi- 
tos  habet [  ut  quidam  bellis  civilibus  factitasseut  ]J  eos  lcgalo  con- 
tineri  ;  et  audisse  se  rusticos  senes  ita  dicentes  :  Pecuniarn^z)  sine 
peculio fragile  m  esse  ;  peculium  appelantes  quod  prsesidii  causa  se- 
poneretur  ».  /.  79.  §.  1  ff.  Uh.  32.  de  legatis  3°.  Celsus ,  lib.  cj. 
digest. 


LX.  Terlium  exemplum  habes  in  rébus  venalibus. 

«  Uxori  usumfruclum  domuum  et  omnium  rerum  quœ  in  his 
clomibus  eraut ,  exceplo  argento ,  legaverat;  item  usumfructum 
fundorum  et  saiinarum.  Quacsitum  est  an  lance  cujusque  coloris, 
roercis  causa  paratœ,  item  purpurac'quce  in  domibus  erant,  usus- 
fructus ei  debereturPRespondit:  Excepto  argento  et  his  quœmercis 
causa  comparata  sunt,  cselerorum  omnium  usumfructum  legata- 
rium  habere  ».  /.  32.  §.  2.  ff.  33.  2.  de  usu  et  usufr.  légat.  Scœ- 
vola  ,  lib.  i5.  digest. 

«  Idem  quresit  :  Quum  in  salinis  quarum  ususfructus  legatus 
esset,  salis  inventas  sit  non  minimus  modns,  an  aduxoremex  causa 
fideicommissi  ususfructus  pertineat  ?  Respondit  :  de  his  legandis 
quse  venalia  ibi  essent ,  non  sensisse  testatorem  ».  d.  I.  32.  §.  3. 


LXI.  Si  hœc  legato  non  continentur  qu^e  defunctus  in  fundo 
ad  tempus  duntaxat  habuit ,  multo  minus  continebunlur  quœ  citra 
cjus  voluntatem  eo  perlatse  sunt. 

Hiuc  «  Atteius  Servium  respondisse  scribit  :  Cui  argentum 
quod  in  Tusculano  fundo,  quum  moreretur,  habuisset,  legatum 
esset  ;  et  quod,  an tequam  moreretur,  ex  urbe  in  Tusculanum  jussu 
testatoris  translatum  esset  ,  deberi  ;  contra  fore  ,  si  injussu  trans- 
latai» esset  ».  /.  3g.  §.  fin.  ff.  34-.  2.  de  aur.  argent,  légat.  Ja- 
volen.  lib,  2.  ex  poster.  Labeon. 

(1)  Rsevardus  censet praesidium  hic  pro  exercitu  accipi  ;  id  est,  eos  num- 
inos  qui  ideo  seponunlur,  ut  nuandoque  denlur  exercitui.  (  Vid.  not.  seq.  ) 

(2)  Pecunia  hic  pro  patrimonium  accipi lur  ,  peculium  pro  illis  nummis 
prœsidii causai  sepositis.  Et  sensus  est  :  patrimonium  esse  fragile,  ut  pote  de- 
praedationibus,  inoendiis,  et  caeteris  bdli  calamitatibus  obnoxium,  nisi  sint 
sepositi  nummi  qjuos  des  exercitui  ad  redimendam  vexationem.  (  Pour  ob- 
tenir des  sauve -gardes.) 
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Il  y  a  cependant  une  distinction  à  faire  par  rapport  à  l'argent 
comptant  ,  Cclse  nous  Ta  fait  ainsi  connaître  :  «  Le  legs  conçu 
en  ces  termes  :  je  donne  et  lègue  tous  mes  effets  mobiliers  qui 
se  trouveront  dans  les  fonds  de  terre.  Suivant  Proculus  ,  dans 
ce  legs  ne  sera  point  compris  l'argent  que  le  testateur  y  gar- 
dait pour  le  placer  ,  excepté  l'argent  qu'il  y  aurait  renfermé 
pour  se  ménager  une  ressource  (i)  en  cas  de  désastre  ,  comme 
on  le  fait  dans  les  guerres  civiles.  Ce  même  jurisconsulte  cile  à 
cet  égard  ce  proverbe  des  vieillards  de  la  campagne  :  L'argent  (2) 
sans  pécule  se  perd  aisément;  lesquels  appelaient  pécule  l'argent 
que  l'on  garde  en  coffre  pour  se  ménager  une  ressource  ». 

LX.  Le  troisième  exemple  se  tire  des  choses  qui  sont  destinées 
a  être  vendues. 

«  Un  mari  ayant  légué  à  sa  femme  l'usufruit  de  ses  maisons  de 
ville,  et  de  tout  ce  qui  s'y  trouverait,  excepté  l'argenterie  ,  et  en 
outre  l'usufruit  de  ses  fonds  déterre  et  des  salines;  on  a  demandé 
si  cet  usufruit  devait  comprendre  et  les  laines  de  toutes  couleurs 
que  le  mari  destinait  pour  le  commerce  qu'il  en  faisait,  et  les 
pourpres  qui  se  trouvaient  dans  les  maisons  léguées;  j'ai  répondu 
cjue  la  légataire  aurait  l'usufruit  de  tout  ce  qui  serait  dans  les 
maisons,  toutefois  l'argenterie,  et  les  marchandises  exceptées  ». 

«  On  a  encore  demandé  si  dans  le  cas  où  il  se  serait  trouvé  une 
grande  quantité  de  sel  dans  les  salines  ,  dont  il  avait  pareillement 
légué  l'usufruit  à  sa  femme  ,  elle  devrait  avoir  aussi  l'usufruit  de 
ce  sel ,  en  vertu  du  fidéicommis  ;  j'ai  répondu  que  le  testateur 
n'avait  pas  entendu  léguer  ce  qui  était  dans  ces  maisons  pour  être 
vendu  ». 

LX1.  «  Puisque  le  legs  ne  comprend  point  les  choses  que  le 
testateur  n'a  eues  que  temporairement  dans  son  fonds  ,  ne  feront 
point  partie  du  legs  ,  à  plus  forte  raison,  les  choses  qui  ont  été 
transportées  ou  déplacées  sans  son  consentement  ». 

C'est  pourquoi  «  Àtteius  rapporte  que  Servius  avait  répondu 
que  celui  à  qui  un  testateur  avait  légué  l'argenterie  qu'il  aurait 
dans  le  fonds  Tusculan  au  jour  de  son  décès  ,  devait  aussi  avoir 
celle  qu'avant  sa  mort  le  testateur  avait  donné  l'ordre  de  trans- 
porter de  la  ville  dans  le  fonds  Tusculan  ;  mais  qu'il  en  serait 
autrement  si  on  l'y  avait  transportée  sans  son  ordre  ». 

(1)  Suivant  Révard  ,  le  mot  prœdium  doit  s'entendre  dans  le  sens  de 
r.xercitus ,  armées ,  c'est-à-dire  ,  des  e'eus  que  l'on  met  de  côte'  pour  les  dis- 
tribuer aux  soldats  qui  vont  en  guerre. 

(2)  Pecunîa  est  pris  ici  pour  pat ri 'monium.  Le  mot  peculium  signifie  une 
espèce  d'e'pargne  ou  de  re'serve  que  l'on  mettait  de  côté  pour  obtenir  des 
sauve-gardes.  Le  sens  est  que  cette  égargne  est  d'une  nature  fragile,  comme 
exposée  à  devenir  la  proie  du  brigandage  ,  des  incendies  et  des  autres  fléaux 
de  !a  guerre  ,  à  moins  que  l'on  n'ait  quelques  écus  de  réserve  pour  les  distri- 
buer aux  soldats ,  et  se  soustraire  à  toutes  les  vexations  qui  résultent  du  pas- 
sage des  armées. 
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Et  hoc  maxime  locum  habct  ,  si  dolo  là  factum  est. 

Hinc  «  Sabinns  '.  cui  fundus,  qiueque  ibi  sunt,  legata  sunt;  eï 
fundus  et  omnia  qu.e  in  eo  solita  sunt  esse  ,  quacque  ibi  majore 
part«i  amii  morari ,  et  hi  qui  in  eum  manendi  causa  recipere  se  eon- 
sueverunt,  legali  videntur.  A.t  si  qua  consul to  in  fundo  contesta 
contractave  sunt,  quo  legatuni  euniularetur ,  ea  non  videntur 
legata  esse  ».  /.  18.  §.  12.  Paul.  lib.  2.  ad  Vilell. 


Sed  et  si  dolus  absit ,  sufficict  non  ex  ipsius  patrisfamilias  desti- 
natione  res  ibi  esse  ,  ut  legalo  non  contineautur. 


Hinc  «  Ceisus  scrïbit  :  Servis  qui  in  fundo  morarenhir  legatis,- 
vtçarios  eorurn  non  conlineri  ;  nisi  appareat  et  de  vicariis  eum  sen- 
sisse  »,  l.  12.  §.  44-  Ulp.  lib.  20.  ad  Sabin. 


L\II.  Quge  hactenus  diximus  ,  regulariter  obtînenl.  Interduin 
tameu  ob  conjunctionem  personne  cui  relictum  est  ,  legalum  ma- 
gis  porrigetur. 

Hinc  in  specie  de  qua  supra  nD.  2.3.  in  qua  ad  fini  s  no  quis  legavit 
funduin  instructiim  eum  omnibus  rébus,  imo  quurw  reliquis  colouo- 
rum  :  «  Item  quœsiit  an  fructus  ejusdem  lundi  qui  ibi  in  diem  inor- 
tis  coarti  manserint ,  fideicommisso  cédant;  quum  plenissima 
tesfatoris  er.^a  adfmem  voluntas  ab  eo  quoque  manifestetur  ,  quo 
reliqua  colonorum  ejusdem  possessions*  ad e uni  pertinere  voluerit? 
Respondit  :  lu  hujusmodi  scriptura  posse  responderi ,  hoc  solum 
quserendum  ,  an  manifeste  appareat  defunctam  id  de  quo  quœre- 
reiur  dari  voluisse  ».  /.  27.  §   1.  Scaevola ,  lib.  6.  digest. 


Item  :  «  Liberto  quern  beredem  ex  parte  scrîpsit ,  fundum  per 
preeceptionetn  dédit  in  bec  verba  :  «  Pamphile  liberté  prrecipiîo , 
•»  tibique  habeto  fundum  meum  Tilianum  et  agellum  Sempronia- 
»  num  eum  inslrumento,  et  bis  qu.e  in  eodem  erunt  quum  mo- 
»  riar  ,  famiiiaque  quae  in  eo  fundo  moratur,  exceptis  quos 
»  manumisero  ».  Qmesitum  est ,  quum  lestator  in  eo  fundo  ali- 
quàntum  vini  in  doîiis  babuerit ,  quod  vivus  tohim  vendiderat , 
et  partem  tertîam  pretii  pro  eo  acceperat  ,  an  vinum  in  doiiis  re- 
manens  ,  ad  libertum  ex  causa  prneceptionis  pertineat?  Respondit , 
■verbis  qnœ  proponerentur  contineri  ,  nisi  manifeste  contrariant 
Toluntatem  coheredes  approbent  ». 
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Ce  qui ,  en  effet,  a  lieu,  surtout  si  c'est  par  dol,  et  daus  le  des- 
sein de'  frauder. 

De  là  «  Sabin  fait  cette  remarque  que  celui  à  qui  on  a 
légué  un  fonds  et  tout  ce  qui  s'y  trouve,  doit  obtenir,  comme  lui 
ayant  été  pareillement  légué  ,  tout  ce  qui  a  coutume  d'êlrc  dans 
ce  fonds  et  d'y  rester  la  plus  grande  partie  de  l'année,  et  même 
ceux  des  esclaves  qui  s'y  retirent  habituellement  pour  y  demeurer; 
mais  que  ce  legs  ne  comprendrait  pas  ce  qu'à  dessein  ,  et  par 
fraude  ,  on  aurait  porlé  et  fait  passer  dans  le  fonds,  afin  de  rendre 
ainsi  le  legs  plus  considérable  ». 

«  Et  même,  bien  que  cela  ait  été  ainsi  fait  sans  fraude  ni  dol  , 
il  suffira  que  les  choses  ou  effets  n'y  aient  point  été  placés,  ou 
ne  s'y  soient  point  trouvées  «par  destination  i\u  père  de  famille, 
pour  qu'on  ne  doive  point  les  comprendre  dans  le  legs  du  fonds  ». 

«  C'est  pourquoi ,  suivant  Celse  ,  le  legs  qui  a  pour  objet  les 
esclaves  ,  qui  au  jour  du  décès  du  testateur  demeureraient  dans  le 
fonds,  ne  s'éiend  point  aux  esclaves  subalternes,  qui  sont  subor- 
donnés à  ces  premiers,  à  moins  qu'on  n'aperçoive  dans  la  disposi- 
tion du  teslateur  ,  l'intention  d'y  comprendre  également  les  es- 
claves subordonnés  ». 

LXIl.  Bien  que,  régulièrement,  ce  que  nous  avons  dit  jus- 
qu'alors, s'observe  ainsi;  cependant,  quelquefois,  à  raison  de 
l'alliance  ou  de  la  parenté  des  personnes  ,  appelées  à  recueillir  le 
legs  qui  leur  est  fait ,  ce  legs  est  susceptible  de  plus  d'extension. 

C'est  pourquoi ,  dans  l'espèce  ci-dessus  ,  n°.  s3  ,  «  dans  laquelle 
un  testateur  a  légué  tel  fonds  de  terre  garni  de  toutes  ses  pièces 
et  effets,  et  en  outre,  ce  qui  restait  dû  par  les  fermiers;  on  a 
également  demandé  si  les  fruits  de  ce  même  fonds  ,  qui ,  après  avoir 
été  recueillis,  y  avaient  été  gardés  jusqu'au  jour  du  décès  du  tes- 
tateur, feraient  partie  de  ce  legs  ,  puisque  la  testatrice  avait  déjà 
donné  un  preuve  évidente  d'une  libéralité  sans  bornes  à  sa  pa- 
rente,  en  voulant  que  le  legs  qu'elle  lui  avait  fait,  comprît  en- 
semble les  arrérages  dus  par  les  fermiers  du  fonds  légué.  J'ai 
répondu  que  d'après  les  termes  de  cette  disposition,  il  fallait  seu- 
lement examiner  si  telle  avait  été  la  volonté  expresse  de  la  tes- 
tatrice ». 

«  Pareillement  ,  un  testateur ,  ayant  appelé  son  affranchi  à 
recueillir  une  partie  de  la  succession  ,  lui  a  laissé  un  fonds  par 
forme  de  prélegs  ,  en  ces  termes  :  Pamphile  prendra  ,  par  préci- 
put,  mon  fonds  Titien  et  mon  petit  fonds  Sempronien  ,  avec 
1  attirail  et  tous  les  effets  qui  s'y  trouveront  au  jour  de  mon  dé- 
cès, ainsi  que  les  esclaves  qui  y  demeurent  ,  à  l'exception  de  ceux 
que  j'affranchirai.  Or  donc,  le  testateur  ayant  quelques  tonneaux' 
de  vin  qui  lui  restaient  de  la  vente  qu'il  en  a  y  ait  faite  deson  vivant, 
dont  même  il  a  reçu  le  tiers  du  prix  ;  on  a  demandé  ,  si  en  vertu 
de  son  prélegs ,  l'affranchi  pouvait  retenir  pour  lui  le  vin  resté 
dans  le  fonds;  j'ai  répondu,  que,   suivant  l'exposé,  ce  vin  lui 
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«In  eo  fundo  instrumenta  calendarii  et  nummos  reliquif.  Res- 
ponsum  est  :  De  nummis  quoque,  ut  supra  responsum  (i)  ». 
d.l.  27.  §.  3. 

TITULXJS    VIII. 

De  peculio  /egato,  1 

ARTICULUS    I. 

Quando  peculium  legalum  intelligatur  ? 

I.  Peeulia  tara  filiorumfamîlias  quam  servorura  ,  sunt  in  hère-» 
dilate  patrisfamilias  ;  nisi  ipsis  aut  alteri  relicta  probentur. 


Hinc  Papinïanus  :  «  Ancillam  qtiae  non  in  dotem  data  ,  sed  \n 
peculium  fiîiae  coucessa  est,  peculio  filue  non  legato  ,  mancipium 
hereditarium  esse  convertit.  Si  tamen  pafer  dotis  ac  peculii  con- 
templatione  filiam  exheredavit  ,  et  ea  ratione  reddita  ,  nihil  ei 
tesfauiento  reliquit  ,  aut  eo  minus  legavit  ;  filiam  defensio  luebi- 
tur  voluntatis  ».  L  65.  §.  i.ff.  6.  1.  de  rei  vindic.  lib.  2.  resp. 


Similiter  peculium  servi  cui  libertas  testamento  relicta  estr  m 
hereditate  maiiet  ,  nisi  servo  relinquere  et  illud  voluerit  lestator. 
Quod  ex  circumstantiis  inducitur. 


Hinc  «  interdum  etsi  non  sit  legatum  peculium,  velut  legatum 
sic  aecipilur;  id  est,  in  hujusmodi  specie  :  Quidam  servo  liber— 
tatem  ,  si  raliones  reddidisset ,  de  de  rat ,  et  si  heredibus  centum 
întulisset.  Imperator igilur  noster  cum  pâtre  rescripsit,  peculium 
quicîem  non  nisi  legatum  deberi  verum  (  inquitN  si  conditionibus 
prjescriptis  paruit  servo  ,  testatorem  voluisse  non  retinere  pecu-* 

(1)  Sciliceteos  contineri,  quam  vis  conttarium  statnatur  supra  circanum- 
«10s  et  res  vénales.  Sed  in  hac  specic ,  propter  affectionem  patroni  erga  li- 
fcertum  ,  magis  porrigitur  legatum.  Cirra  kale.ndarium  naii  resjjondct  :  sed 
eontra  probandurn  est ,  non  conlineri.  Neque  enini  nomiaa  quae  suut  res  in- 
eorporales  ,  nulloone  circutnsenbuntur  loco  ,  possunt  contineri  hb  verbi*  : 
qwx  in  eodem  erunt. 
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appartenait ,  à  moins  que  les  héritiers  n'administrassent  la  preuve 
évidente  de  l'intention  contraire  du  testateur  ». 

«  Le  testateur  ,  ayant  aussi  laissé  dans  ce  fonds  des  titres  dépen- 
dais de  son  portefeuille,  et  de  l'argent  comptant;  on  a  décidé, 
comme  dessus  ,  par  rapport  à  l'argent  comptant  (i)  ». 

TITRE    VIII. 

Du  legs  du  pécule. 

ARTICLE    I. 

Quand  le  pécule  est  censé'  avoir  été  légué. 

I.  Les  pécules  des  esclaves,  ainsi  que  ceux  des  fils  de  familles, 
étant  dans  l'hérédité  ,  font  partie  de  la  succession  du  père  de  fa- 
mille ,  à  moins  qu'on  ne  prouve  que  le  testateur  les  leur  a  laissés 
à  eux-mêmes,  ou  à  une   personne  étrangère. 

C'est  pourquoi  ,  Papinien  dit  :  «  Il  est  convenable  que  la 
fille  ,  que  le  testateur  a  donnée  à  sa  fille,  non  pas  pour  entrer 
dans  la  constitution  de  la  dot ,  mais  bien  dans  son  pécule  ,  de- 
vienne un  effet  héréditaire,  dans  le  cas  où  le  père  n'aurait  point 
légué  à  sa  fille  ce  pécnle.  Toutefois  si  le  père  a  déshérité  sa 
fille  ,  en  considération  de  ce  qu'il  lui  a  avancé ,  tant  en  dot  qu'en 
pécule  ,  et  que  par  cette  raison  ,  qu'il  a  lui-même  énoncée,  il  ne 
lui  ait  rien  laissé  dans  son  testament,  ou  qu'il  ne  lui  ait  fait  qu'un 
legs  modique  ,  la  fille  contre  qui  l'héritier  voudrait  revendiquer  la 
fille  esclave ,  pourra  défendre  à  cette  action  ,  par  l'exception  ti- 
rée de  la  volonté  de  son  père. 

Pareillement ,  le  pécule  de  l'esclave ,  à  qui  la  liberté  a  été 
laissée  par  le  testament ,  reste  comme  effet  héréditaire  dans  la  suc- 
cession ,  à  moins  que  le  testateur  n'ait  eu  l'intention  de  lui  laisser 
aussi  son  pécule ,  intention  qui  se  présume  d'après  les  circons- 
tances. 

Delà  suit  que  ,  «  le  pécule  est  quelquefois  censé  légué  à  l'es- 
clave ,  encore  qu'il  ne  le  soit  pas  expressément  comme  dans  l'espèce 
suivante  :  Un  maître  a  donné  la  liberté  à  son  esclave,  sous  la 
condition  de  rendre  ses  comptes  et  de  donner  aux  héritiers  une 
somme  de  cent  écus.  Notre  empereur  et  son  père  ont ,  dans 
un  rescrit ,   décidé    que  le  pécule  n'était  dû  qu'autant  qu'il  au- 

(i)  C'est-à-dire,  qu'il  sera  compris  clans  le  legs,  bien  qu'on  ait  dé- 
cide le  contraire  ci-dessus  par  rapport  à  l'argent  et  aux  choses  destine'es  à  être 
Tendues  ;  mais  dans  cette  espèce  ,  et  en  considération  de  l'affection  qu'avait 
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étant  des  choses  incorporelles,  et  par  conse'quent  non  susceptibles  d'être  cir- 
conscrites par  aucun  lieu  ,  ne  peuvent  être  comprises  dans  un  legs  aiasi 
eençu  ;  les  choses  qui  se  trouveront  dans  le  même  fonds. 
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lium  internretamur  :  videlicet  ex  co  quod  ex  pcculio  cura  jusserat 
cenlum  inferre  ».  /.  8.  §.  7.  Ulp.  lib.  25.  ad  Sab. 

Non  idem  colligitur  in  specie  sequenli  :  Servis  libertates  lega- 
taque  dederat  ,  et  conditionem  ita  scripserat  :  otouç  ,  etc.  (  id 
est)  «  Qtoiquot  reliqui  libertos  atque  eis  legata,  eos  ipsos  in- 
»  excussos  es>e  volo  ».  Quœsitum  est  an  peculia  quoque  legata 
Lis  videbuntur  ?  Ilespondit  :  Secuudum  ea  quae  proponerentur , 
non  videri  legata  ».  I.  23.  §.  2.  Scœvola  r  lib.  i5.  digest. 

Item  ,  quœsitum  est  an  ex  iisdem  vervis  reliqua  rationnm  quasi 
legata  retinere  possint;  aut  si  res  dorainicas  apnd  se  habuerint; 
aut,  si  qui  eorum  coloni  pracdiorum  fuerunt,  pensiones?  Res- 
pondit  :  Supra  responsum  (1)  ».  d.  I.  23.  §.  3. 

> 

II.  Quod  dicimus  ,  peculium  non  prœsumi  concessum  ei  qui 
testamento  manumittitur  ,  noli  trahere  ad  eum  qui  manumittatur 
inter  vivos. 

Hoc  discrimen  notant  Diocletîanus  et  Maximianus. 

lia  illi  :  «<  Longe  diversam  causam  eorum  qui  a  superstitions  ma- 
numittuntur  ,  item  illorum  quibus  testamento  libfrtas  relinqui- 
tur,  esse,  dissimulare  non  debueras  ;  eum  superiore  quidem 
casu  concessum  tacite  peculium  si  non  adimatur  (2)  ,  posleriore 
vero  nisi  specialiter  fuerit  dalum  ,  pênes  successores  remanere 
juris  sit  evidentissimi  ».  /.  un.  cod.  7.  23.  de  pecul.  ejus  qui  liberl. 
meruit. 


(1)  Quis  igitur  sensus  horum  verborum  ,  inejccussos  esse  volo  ?  Non  alius 
quand  ut  rationcs  ab  his  exigantur  non  scrupulose  :  scilicet  culpse  et  negli- 
gentiae  nomine  non  teneatur.  Non  tenebantur  quidem  ci viliter  eo  nomine  , 
quum  jure  civili  servus  de  eo  quo  in  scrvitule  gessit ,  non  teneatur,  sed  te- 
neri  poterant  naturaltter.  Porro  utiliter  rclinquitur  liberatio  cjus  quod  vel 
naturaliter  debetur. 


(1)  Patientia  manumissoris  qui  hoc  peculium  apud  manumîssum  rema- 
nere palitur,  argumentum  est  voluntatis  quam  habuit.  Hoec  ratio  cessât  quum 
testamento  libcrtas  data  est  :  quge  enim  patientia  in  jam  defuncto  animad- 
▼  erti  potest  ? 
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raît  éié  légué;  mais  ,  disent-ils  ,  si  l'esclave  a  satisfait  aux  condi- 
tions à  lui  imposées,  nous  pensons  que  le  testateur  a  voulu  qu'il 
retînt  son  pécule  ,  vu  qu'il  Ta  chargé  d'en  distraire  cent  écus 
pour  les  donner  à  ses  héritiers  ». 

Cette  même  intention  du  testai;  ur  n'est  point  présumée  dans 
l'espèce  suivante  :  «  Un  testateur  ayant  légué  à  ses  esclaves  la  li- 
berté ,  et  leur  ayant  l'ait  des  legs,  a  ajouté  cette  disposition  con- 
ditionnelle :  J'entends  que  les  esclaves  que  j'ai  affranchis  et  à  qui 
j'ai  fait  des  legs  ,  soient  exempts  de  toute  reddition  de  comptes. 
Ou  a  demandé  si  le  testateur  était  censé  leur  avoir  aussi  légué 
leur  pécule  ;  j'ai  répondu  que  d'après  l'exposé,  leurs  pécules  ne 
me  paraissaient  point  leur  avoir  été  légués  ». 

»  On  a  encore  demandé  ,  si  en  vertu  de  la  même  disposition  , 
les  esclaves  pourront  retenir  ce  dont  ils  étaient  reliquataires  envers 
leur  maître ,  comme  faisant  partie  du  legs  qu'il  leur  a  fait ,  et 
même  demander  les  effets  du  testateur  qu'ils  avaient  entre  les 
mains  ,  ou  les  loyers  qu'ils  devraient  dans  le  cas  où  ils  auraient 
été  ses  fermiers.  J'ai  répondu  que  ces  questions  devaient  se  dé- 
cider comme  la  précédente  (1)  ». 

II.  Ce  que  nous  avons  dit  que  le  pécule  n'est  pas  censé  avoir 
été  légué  à  l'esclave  ,  avec  la  liberté  qui  lui  a  été  accordée  par  le 
testament ,  n'est  point  applicable  à  l'esclave  qui  l'a  reçue  du  vi- 
vant du  testateur. 

Dioclétien  et  Maximien  font  remarquer  cette  différence  ,  lors- 
qu'ils disent  :  «  Vous  ne  pouviez  vous  dissimuler^  la  différence 
uotable  qui  existe  entre  le  cas  où  des  esclaves  ont  été  affranchis 
du  vivant  du  testateur,  et  celui  où  ils  n'ont  reçu  la  liberté  qu'en 
vertu  du  testament ,  puisque  dans  le  premier,  il  est  constant  en 
droit  que  la  concession  de  leur  pécule  est  une  conséquence  for- 
cée de  la  liberté,  à  moins  que  le  testateur  ne  leur  ait  ôté  leur  pé- 
cule (2) ,  et  que  dans  le  second  ,  leur  pécule  reste  dans  la  succes- 
sion, lorsqu'il  ne  leur  a  pas  été  expressément  donné  par  le  tes- 
tateur ». 


(1)  Quel  peut  donc  être  le  sens  <le  ces  termes  inexcussos  esse  volo?  Je  ne 
rois  pas  qu'ils  signifient  autre  chose  que  dispenser  de  rendre  rigoureusement 
et  scrupuleusement  des  comptes  ,  c'est-à-dire,  que  le  testateur  a  voulu  qu'ils 
ne  soient  point  garans  des  fautes  ou  négligences  qu'ils  auraient  pu  commettre 
dans  leur  gestion  ;  et  en  effet,  des  esclaves  n'en  sont  pas  civilement  tenus, 
puisque  ,  suivant  le  droit  civil  ,  l'esclave  n'est  point  tenu  de  ce  qu'il  a  fait  à 
raison  de  sa  gestion  durant  son  e'tat  de  servitude,  mais  ces  mêmes  esclaves 
pouvaient  en  être  naturellement  tenus  :  on  peut  donc  léguer  la  libération  de 
te  qui  est  dû  ,  même  naturellement. 

(2)  Le  testateur  qui,  en  les  affranchissant,  a  souffert  qu'ils  retinssent  leur 
pécule,  même  après  l'affranchissement  fait  de  son  vivant  ,  fournit  lui-même 
la  preuve  de  l'intention  qu'il  a  eue  de  leur  léguer  le  pécule  ;  cette  raison  cesse 
lorsqu'ils  ne  tiennent  leur  liberté  que  du  testament,  car  dans  ce  cas  le  tes- 
tateur étant  défunt ,  ne  peut  être  cessé  souffrir  et  permettre  qu'ils  gardent 
leur  pécule. 
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Et  quidem  etiam  «  servus  civitatis  jure  manumissus ,  non 
ademptum  peculium  retinft  ;  ideoque  debitor  ei  solvendo  libera- 
tur  ».  I.  3.  //.  4-0.  3.  de  manumis.  quœ  serv.  ad  universil.  Papin. 
lib.  i4-  resp. 

III.  Vidimus  peculium  servi  testamcnto  manumissi  eum  non 
sequi  ,  nisi  ei  legatura  probetur. 

Pariter  ,  «  si  legalus  fuerit  servus ,  peculium  excipere  non  est 
necesse,  quia  non  sequitur,  nisi  legetur  (i)  ».  /.  2^.  Ulp.  lib.  43. 
ad  Sab. 

Hoc  patitur  exceptionem  :  «  Vicario  autem  meo  mihi  legato  , 
an  et  vicarii  rnei  peculium  ad  me  pertineat ,  qtiaeritur  f  Et  puta- 
mus  contineri  legato  vicarii,  ejus  peculium;  nisi  adversa  si  volun- 
tas  testatoris  ».  /.  6.  §.  2.  Ulp.  Lib.  25.  ad  Sab. 


ARTICULUS  II. 

Quid  contineat  peculii  legatum  ? 

Tria  hic  quserenda  snnt  :  i°.  Qwe  res  in  peculio  legato  conti- 
neaniur;  20.  quœ  deductiones  ex  eo  fiant,  et  quomodo  ;  3°.  quo 
tempore  aestimetur  quid  sit  in  peculio  legato. 

§.  I.  Quœ  res  in  légal o  peculii  conlineantur  ? 

IV.  a  Si  servus  liber  esse  jussus  sit,  eique  peculium  legatum  sit, 
vicariorum  ejus  vicarii  legato  coutinentur  ».  /.  25.  Celsus, Zz£.  ig. 
digesl. 

A  fortiori ,  ipsimet  vicarii ,  ut  iiquebil  ex  infra  dicendis. 

V.  Non  solum  autem  res  corporales  quse  in  peculio  sunt  con- 
tinentur  ,  sed  et  notnina  peculiaria. 

Hinc  Papinianus  ait  de  servo  cui  testator  «  testamento  data 
libertate,  peculium  legaverat  ,  eumdemque  postea  manumiserat  : 
liberlus,  ut  et  nomiuum  peculii  actiones  ei  prsestarentur,  ex  tes~ 
tamento  consequelur  ».  /.  ig.  §.  1.  Pap.  lib.  7.  resp. 


Cseterum  ,  antequam  eas  consecutus  fuerit ,  agere  non  potest. 

Hinc  Paulus  :    «  Si  Sticho    peculium   quum   manumitteretur 
ademptum  non  est,  videtur  concessum  ;  debitores  autem  conve- 

(1)  Videtur  contradicere  Paulus  ,  lib.  3.  sentent,  tit.  6.  §  34  J  sed  ibi  sup- 
plenda  est  negalio. 
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Et  m£nie ,  «  l'esclave  appartenant  à  la  ville ,  et  valablement  af- 
franchi ,  retient  et  garde  son  pécule  ,  si  on  ne  le  lui  a  pas  ôté ,  et  par 
conséquent ,  celui  qui  est  débiteur  de  ce  pécule  est  libéré  par  le 
paiement  qu'il  lui  en  fait  ». 

111.  Nous  avons  vu  que  le  pécule  de  l'esclave  affranchi  par  le 
testament ,  ne  suit  l'esclave  qu'autant  qu'il  est  prouvé  lui  avoir 
été  légué. 

Pareillement  ,  «  dans  le  legs  que  l'on  fait  d'un  esclave  >  il  n'y  a 
point  nécessité  d'excepter  le  pécule  ,  puisqu'il  ne  suit  point  l'es- 
clave,  à  moins  qu'il  ne  lui  soit  expressément  légué  (1)  ». 

Ce  principe  ,  toutefois  ,  est  susceptible  d'exception.  «  On  de- 
mande ,  si  dans  le  cas  où  le  testateur  aurait  affranchi  et  légué 
l'esclave  subalterne,  qui  m'était  subordonné,  le  pécule  de  cet 
esclave  doit  m'appartenir ?  Or,  nous  pensons,  que  le  legs  de 
l'esclave  subalterne  comprend  son  pécule,  à  moins  que  la  volonté 
du  testateur  ne  s'oppose  à  ce  qu'il  en  soit  ainsi  ». 

ARTICLE    IL 

Ce  que  comprend  le  legs  du  pécule  ? 

Il  y  a  trois  choses  à  examiner,  i°.  ce  que  comprend  le  legs  du 
pécule;  20.  de  quelles  déductions  il  est  susceptible,  et  comment 
elles  s'opèrent;  3°.  à  quel  terns  il  faut  se  reporter  pour  savoir  ce 
qu  il  y  a  dans  le  pécule  légué. 

§.  I.  Ce  que  comprend  le  legs  du  pécule  ? 

IV.  Si  l'esclave  a  été  affranchi  par  le  testateur,  et  que  son  pé- 
cule lui  ait  été  légué  ,  ce  legs  comprendra  les  sous-esclaves  de 
ses  sons-esclaves. 

A  plus  forte  raison  ,  ce  legs  doit  comprendre  les  sous-esclaves 
immédiats  de  cet  esclave  légataire. 

V.  D'ailleurs,  ce  legs  comprend,  non  seulement  les  choses 
corporelles,  c'est-à-dire  ,  les  choses  de  quantité  qui  sont  dans  le 
pécule  ,  mais  encore  les  créances  actives  du  pécule. 

«  En  conséquence  de  ce  principe,  Papinien  dit  à  l'égard  d'un 
esclave  à  qui  le  testateur  ayant  donné  la  liberté  par  son  testament, 
avait  légué  son  pécule  et  l'avait  même ,  depuis ,  affranchi  de  son 
vivant ,  que  cet  affranchi  pourra  ,  en  vertu  du  testament ,  forcer 
les  héritiers  de  lui  transporter  les  créances  et  les  actions  qui 
étaient  dans  son  pécule  ». 

Toutefois,  avant  que  les  héritiers  ne  lui  aient  cédé  les  actions  9 
il  ne  sera  point  admis  à  les  entendre. 

Delà,  Paul  dit,  «  si  l'on  11  a  point  ôté  à  Stichus  son  pécule, 
à  l'époque  de  son  affranchissement,  son  pécule  est  censé  lui  avoir 

(1)  "Paul  semble  être  ici  en  contrad'rtion  avec  ce  qu'il  a  pre'ce'demment 
«iîit;  il  faut  donc  ajouter  au  texte  la  ne'gation. 

Tome  XII.  34 
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nïre  tfïsï  rtïandatis  sihî  acfionihus  (i)  nonpotest  ».  /.  S3.J/.  i5.  ï.1 
de  pccul.  Paul.  lib.  i  i .  quœst. 

Peciilîo  Ipgato  continentur  etîam  illa  nomina  quorum  îpse  hères 
servo  débiter  erart. 

Nam ,  <<  perulîo  legato,  constat  heredem  peculiaria  nomina  per- 
seqni  posse  ;  et  Fnsuper  ipsum  ,  si  quid  d;heat  servo,  reddere  le- 
gatario  debere  ».  L  5.  Paul.  lib.  !+.  adSab. 

Item  et  nomina  quae  servo  aconservis  ejus  debentur,  ejus  pe- 
cu!io  legato  continenlur. 

Hinc  «  qui  Slichum  et  Pamphiium  servos  habebat,  testamento 
eos  manmnisit,  et  uniruiq.ie  perulium  simm  legavit.  Placet  quod 
alteri  débet,  de  pecuiio eju.s  decedere,et  alterius  accedere  legato.  » 
/.  8.  §.  i.  Ulp.  lib.  25.  ad  Sab. 

VI.  Sed  quœritur  an  ,  perulîo  legato  ,  eontinealur  id  quod 
dominus  buic  servo  debebat  ?  Ea  de  re  ita  Ulpîauus  :  «  Sicut 
auternœs  alienurn  ,  lioe  est,  qnod  debetur  domino,  minuit  légat  u  m 
peculinm  ;  ita  per  contrarium  id  quod  dominus  débet  servo  .  au- 
gere  débet.  Sed  huic  sententiae  adversatur  rescriplum  imperatori* 
nostri  et  patris  ejus  ,  quod  ita  est  :  «  Quitm  peculinm  servo  legatur, 
»  non  etiam  id  concedilur ,  ut  petitioncm  babeat  pec  nuise  quam 
3>  se  in  rationem  domini  impendisse  dicit  (2)  ». 

Quid  tamen  si  haec  voluntas  fuit  testatoris?  Cnr  non  possit 
consequi  ? 

Certe  compensari  débet  hoc  quod  impendil  eu  ni  eo  quod  do- 
mino debetur. 

«f  An  et  quod  dominus  scripsîsset  se  servo  debere,  peculio  legato 
cederet?  Pegasus  negat  Idem,  Nerva.  El  quum  Gneus-Domitius 
jfilice  suse  peculium  quod  ejus  esset ,  legasset ,  et  annuum  quod  ei 
solitus  erat  'are,  biennio  non  dedisset ,  sed  in  ratlonibus  suis 
retulisset  filiœ  se  debere  quinquaginta  ,  Ah'licitjus  existimavit  le- 
gato non  cedere.  Quod  verum  est  ,  quia  consonat  rescripto  ». 
/.  6.  §.  4.  Ulp.  lib.  ri.  ad  Sab. 

(1)  Nullam   e.nim  sibi  ,  dum  servus   esset,  artionem  quseivre  notait  ;  sed 
domino  eas  quaesivit  ;adeoque  oportet  ut  dominus  b er.es ve  ejus  eas  ips>i  cedat. 

(2)  Secus  obtînet  in  ea  computation    pecuui  quœ  fil  iiuum  <*rcditor  agit 
de  pecuUo.  Hor  cn^i  ,  oomputafur  in  perulîo  servi  quod  dominus  il!i  natu- 
raliter  débet.  Ratio  disparitatîs  -.'st  quod  creditor  certat  de  dam'no  vitando  : 
quapropter  lalior  perulii  interpretatiopro  eo  facienda  est,  quam  pro  lega- 
tario  peculii  qui  cerLit  de  lucro. 
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t*lié  abandonné  ;  il  n'en  peut  cependant  actionner  les  débiteurs 
qu'autant  que  les  héritiers  lui  auront ,  à  cet  effet,  cédé  et  trans- 
porté  leurs  actions  (i)  ». 

Le  legs  du  pécule  comprend  même  les  créances  dont  l'héritier 
etail  lui-même  débiteur  envers  l'esclave. 

Et  en  effet,  «  dans  le  legs  du  pécule,  il  est  constant  que  l'hé- 
ritier peut  poursuivre  lui-même  les  débiteurs  péculiaires  ,  et  qu'il 
est  en  outre  ,  tenu  de  rendre  à  l'esclave  légataire, ce  qu'il  pourrait 
lui  devoir  d'ailleurs  ». 

Et  encore  ,  les  créances  dues  à  l'esclave  légataire  de  son  pé- 
cule,  par  les  autres  esclaves,  sont  comprises  dans  le  legs  qu'ori 
lui  a  fait  de  son  pécule. 

C'est  pourquoi  ,  «  un  testateur  qui  avait  pour  esclaves  Stichus 
et  Pamphiîe,  les  ayant  affranchis  par  son  testament,  leur  a  lé- 
goé  à  chacun  son  pécule;  on  a  décidé  que  ce  que  Pamphiîe  doit 
à  Stichus  diminuera  le  pécule  de  ce  inème  Pamphiîe  ,  pour  aug- 
menter d'aniant  celui  de  Stichus  ». 

VI.  Mais  on  demande  si  le  legs  du  pécule  comprend  ce  que  le 
maître  doit  à  l'esclave  légataire;  et  voici  ce  qu'en  dit  Ulpien  : 
«  L.d  dette  que  l'esclave  a  contractée  envers  son  maître,  diminuant 
de  droit  le  pécule  ,  par  la  raison  contraire  ,  la  dette  au  maître  en- 
vers l'esclave,  doit  I  augmenter  ;  toutefois,  on  peut  opposer  à 
celte  opinion  un  rescrit  de  notre  empereur,  et  de  son  père  ,  ainsi 
conçu  :  Lorsqu'on  fait  à  un  esclave  le  legs  de  son  pécule  ,  ce  legs 
ne  lui  donne  pas  la  faculté  de  demander  i argent  (2;  qu'il  dit  avoir 
dépensé  dans  les  affaires  ,  et  pour  le  compte  de  son  maître  ». 

«  Cependant,  pourquoi  ne  pourrait-il  pas  exiger  cet  argent  , 
si  telle  a  été  l'intention  du  testateur  ». 

«  Assurément ,  on  peut  compenser  ce  que  l'esclave  doit  à  sort 
maître,  avec  ce  que  le  maître  doit  à  son  esclave  ». 

«  Ce  que  le  maître  aurait  écrit  devoir  à  son  esclave,  feraît-i! 
aussi  partie  du  legs  du  pécule  ?  Pégase  et  Nerva  ont  répondu 
négativement;  et  Gneus-Domitius  avait  légué  à  sa  fille  son  pé- 
cule, mais  ayant  cessé  pendant  deux  ans  de  lui  payer  la  pen- 
sion annuelle  qu'il  lui  faisait,  et  en  ayant  versé  de  l'argewt 
dans  ses  propres  coffres  ,  il  déclara  être  débiteur  envers  elle  d'une 
somme  de  cinquante  écus  d'or.  Suivant  Àtilîcinus ,  cette  somme 


(1)  Car  tant  qu'il  était  esclave  il  n'a  pu  acquérir  aucune  action  ,  mais  il  les 
a  acquises  à  son  maître;  il  faut  <lonc  que  le  maître  ou  son  héritier  les  lui 
transporte  à  lui-même. 

(2)  Il  en  est  autrement  dans  la  computation  des  forces  du  pe'cule  ,  laquelle 
a  lirt!  lorsqu'un  créancier  de  l'esclave  agit  contre  le  pe'cule  ;  dans  ce  cas  on 
compte  dans  le  pécule  de  l'esclave  ce  que  son  maître  lui  doit  naturellement.; 
la  raison  de  celle  différence  est  que  le  créancier  cherche  à  éviter  la  perte, 
c'est  pourquoi  l'en  doit  donner  au  pécule  une  acception  plus  étendue  en  fa- 
veur du  créancier,  qu'on  ne  le  ferait  pour  le  légataire  du  pécule  qui  »* 
plaide  que  pour  le  gain. 
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Vïï.  Dicimus,  excepta  compensatione  ,  regulariter  non  conli- 
neri  legato  peculii  ici  quod  dorninus  débet  servo  qui  in  raliones 
dontinicas  impendit ,  nisi  contraria  appareat  voluntas  testaloris. 
Hsec  autem  defuncti  voluntas,  ex  ejus  consuetudine  colligitur. 


Hinc  Scsevola  :  «  Testamen'o  codicillisve  servos  manumissit, 
et  peculia  legavit ,  et  de  Slicho  ita  cavit  :  «  Sliehum  servum  meum 
v  liberum  esse  volo,  eique  volo  dari  deeem  anreos,  et  quidquid  ex 
»  rationeloculorutn  meorum  habet.  Rationes autem  heredibus  meig 
3>  dari  volo.  His  omnibus  quos  hoc  testamento  manumisi ,  peculia 
>>  sua  concedi  volo  ».  Qupesitum  est  an  quod  amplius  rationi  locu- 
lorum  in  diem  morlis  erogavit  Stichus  ex  peculio  suo  ,  ab  here- 
dibus recipere  debeat ,  quum  ex  consuetudine  domus  esset  ,  ut 
quidquid  amplius  ex  suo  in  ratione  loculorum  erogasset ,  domi— 
nica  ratio  ei  deberet  atque  exsolveret  ?  Respondit:  Secundum  ea 
quae  propter  consuetudiuem  proponerentur ,  id  quoque  peculio 
legato  contineri  quod  et  dominica  ratio  deberet,  et  solita  erat 
reddere  ».  /.  a3.  £.  i.  Scaevola  ,  lib.  i5.  dig. 


Idem  dicendum  in  casu  peculii  fdio  legati ,  in  quo  etiam  regu- 
Jariter  non  continetur  id  quod  pater  fdio  débet. 

«  Hœcautem  voluntas  legandi  quod  qurs  se filio  debere  adscripsit, 
maxime  apparet  in  specie  sequenti  :  «  Tili  fili,  e  medio  prœcipito  , 
»  sumito  ,  tibique  habeto  domum  illam  ,  item  aureos  centum  ». 
Alio  deinde  capite  peculia  nliis  praelegavit.  Qusesttiun  est  an  pe- 
culio praelegato  ,  et  centum  aurei  et  usurse  eorum  deberentur, 
quum  rationibus  breviariis  (t  |  in  œre  aiieno  et  sortem  et  usuras 
inter  cseteros  creditores  complexus  sit  ?  Respondit  :  Si  id  fœnus 
nomine  filii  exercuisset,  et  usuras  ,  ita  ut  proponeretnr  ,  filio 
adscripsisset,  id  quoque  peculio  legato  deberi  ».  /.  fin.  Scaevola, 
lib,  3.  resp. 


(i)  In  specie  bu]us  legis  lestator  centiun  aurc«s  quos  filio  praelegaverat , 
postca  nomine  filii  foeneratus  erat ,  srilû  el  quasi  filii  negotium  gerens  ;  et  in 
suis  rationibus  breviariis  (  vernacule  bordereau  )  bujus  sortis  et  Udurarum 
quas  ex  ea  redigebat,  filium  saura  adscrinsevat  ?  quasi  eo  nomine  creditores» 
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«'entrera  point  dans  le  legs  ;  décision  en  effet  juste  et  de  plus 
conforme  au  rescrit  du  prince  ». 

Vil.  Nous  disons  donc  que  ,  excepté  le  cas  de  compensa- 
tion ,  régulièrement  le  legs  du  pécule  ne  comprend  point  ce  que 
le  maître  doit  à  l'esclave,  à  raison  des  dépenses  qu'il  a  faites  pour 
ses  affaires  ,  sauf  la  volonté  contraire  du  testateur;  or,  cette  vo- 
lonté du  défunt  se  présume  d'après  ce  qu'il  avait  coutume  de 
faire  alors. 

En  conséquence  de  ce  principe ,  Scœvola  dit  :  «  Un  individu 
ayant  affranchi  ses  esclaves,  soit  par  testament  ou  par  codicille, 
et  leur  ayant  légué  leur  pécule,  fit  à  l'égard  de  Stichus  cette  dis- 
position; j'accorde  la  liberté  à  mon  esclave  Stichus;  et  je  veux  qu'on 
lui  donne  dix  écus  d'or  ainsi  que  tout  l'argent  qu'il  a  de  ma  bourse 
particulière  ,  et  dont  il  devait  me  Hure  raison;  j'entends  ,  d'ailleurs, 
qu'il  rende  ses  comptes  à  mes  héritiers ,  et  même  que  l'on  ac- 
corde leur  pécule  à  tous  les  esclaves  qui  sont  affranchis  parce  testa- 
ment. On  a  demandé  si  les  héritiers  étaient  tenus  de  rembourser  à 
Stichus,  comme  faisant  partie  de  son  pécule,  ce  qu'il  avait  em- 
ployé de  son  argent,  et  au-delà  de  sa  bourse,  dans  les  affaires 
de  son  maître  au  tems  du  décès  ,  le  maître  étant ,  d'ailleurs  ,  dans 
l'usage  de  rendre  et  de  payer  à  l'esclave  la  dépense  qu'il  avait 
faite  au-delà  de  l'argent  de  la  bourse.  J'ai  répondu  que  ,  d'a- 
près ce  qui  s'observait  ordinairement  dans  la  maison  ,  à  cet 
égard,  le  iegs  du  pécule  devait  comprendre  ce  dont  le  maître  était 
débiteur  envers  l'esclave,  et  ce  qu'il  avait  coutume  de  lui  payer 
i>ur  son  compte  ». 

Cette  décision  est  pareillement  applicable  au  cas  où  un  père 
aurait  fait  à  son  fils  te  legs  de  son  pécule ,  lequel  legs  ne  com- 
prend point  régulièrement  ce  que  le  père  doit  à  son  fils. 

«  Mais  cette  volonté  du  testateur  de  léguer  ce  qu'il  a  écrit  devoir 
à  son  fils ,  se  montre  assez  évidemment  dans  l'espèce  suivante  :  Que 
mon  fils  Titius  prenne  sur  la  masse  de  ma  succession  ,  et  à  titre  de 
préciput,  telle  maison  et  cent  écus  d'or.  Dans  un  autre  endroit 
de  son  testament,  il  a  laissé  par  forme  de  prélegs  à  ses  enfans  leur 
pécule.  On  a  demandé  si  dans  le  prélegs  fait  au  fils  de  son  pécule  - 
étaient  compris  les  cent  écus  d'or,  et  en  outre,  le  petit  (i)  re- 
gistre  qui    contenait  et  mentionnait ,  entre  autres  créances ,  les 
capitaux  et  les  intérêts  des  sommes  dues  au  fils.  J'ai  répondu,  que 
si  le  père  avait  fait  valoir  ces  capitaux  au  nom  de  son  fils  ,  et  en 
avait  porté  les  intérêts  sous  le  compte  de  son  fils ,  le  legs  du  pé- 
cule comprenait  le  tout  sans  exception  ». 

(i)   Dans  l'espèce  de  celte  loi  le  testateur  ,  après  avoir  préiégue'  à  son  fils 
«ent  e'eus  d'or,  les  avait  placés  ensuite  à  intérètsau  nom  Je  son  fils,  c'est-à 
«lire,  comme  faisant  l'affaire  de  son  fds  ;  et  dans  les  bordereaux  tant  du  ca- 
pital que  des  intérêts  qu'il  en  tirait,  il  y  avait  porté  son  fds  comme  étante 
c;et  e'gard  son  créancier  naturel. 
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VIII.  Non  continchir  peculio  legaio  quodjam  peculio  cxrme-: 
l'at  servus  aut  fdiusfamilias. 

V.  G.  «  Item  quœritur  :  si  servo  libertas  data  sit  ,  si decem  de-* 
disseL  heredi ,  peculiumque  ci  legatura  sit,  an  de  ce  m  ,  qua;  dc- 
disset  herecîi ,  debeant  de  peculio  decedere  ?  Et  est  verum  ,  quod 
Sabino  piacuit,  boc  minus  esse  in  peculio  legato  ».  /.  8.  §.  3. 
Ulp.  lib.  25.  ad  Sab. 

«  Plus  ait  Sabinus  :  Si  slatuliber  servum  heredi  vendideril, 
perinde  desinere  eum  in  peculio  esse,  atque  si  extraueo  vendi- 
disset  ».  d.  L  8.  §.  4-» 

His  consequenter  quœritur:  Si  servus  cum  domino  de  liber— 
tate  pactus  fuerit,  et  partem  pecuniœ  dederit;  et  anlequam  resi- 
duum  dederit ,  dominus  decesserit ,  liberumque  esse  lestamenlo 
jusserit  cum  peculio  legatd  ,  an  quod  domino  dederii,  in  peculio 
sit  imputandum  ?  Et  ait  Labeo  ,  de  peculio  decedere.  Plane  si  non- 
dum  dederat ,  sed  donec  totum  traderet  ,  pro  deposito  apud  eum 
fuerit,   id  \i\  peculio  esse  (î)  piacuit  ».  d.  /.8.  §.  5 


Consequens  est  quod  scribit  Alfenus.  «  Servus  pecuniam  oI> 
libertatem  pactus  erat,  et  eam  domino  dederat.  Dominus  ,  prius- 
quam  eum  manumitleret,  mortuus  erat  ,  testamentoque  libertim 
esse  jusserat ,  et  ei  peculium  suum  legaverat.  Consulebat,  quarn 
pecuniam  domino  dedisset  ob  libertatem  ,  an  eam  sibi  beredes  pa- 
tron! reddere  deberent  nec  ne?  Kespondit  :  Si  eam  pecuniam 
dominus  ,  posleaquam  accepisset ,  in  suse  pecunice  rationem  ha- 
buisset,  statim  desisse  ejus  peculii  esse  :  sed  si  interea  dum  eum 
manumjtteret  ,  acceptum  servo  retulisset;  videri  peculii  fuisse  ,  et 
debere  eam  pecuniam  manumisso  reddere  ».  /.  6.^/.  4-0>  l*  ^e 
fnanumiss.  Alfenus-Varus  ,  UB.  4-.  digest. 


IX.  Illud  notandum  est  ,  eximi  de  peculio  quod  per  actum  , 
liect  învalidum  ,  servus  aut  iiliusfamilias  eximere  destinavit  :  ut  in 
specie  sequenti. 

«  Filiusfamiiias  cuî  pater  peculium  legavit ,  servum  peculii  vivo 
pâtre    (2)    niariumisit.   Servus  communis   omnium   heredum  est 

(1)  Sed  nonne  deducetur  ex  peculio  quasi  ex  hac  convenlione  domino 
debitum  ?  Videtur  non  dedueendum  ,  nec  esse  domino  debitum  ,  qui  con- 
ventionem  non  servavit,  nec  manumisit  inter  vivos  servum,  sed  demum  tes- 
îamento  ci  libertatem  reliquit. 

(2)  Nec  consentiente  ,  et   sic  invalida  fuit  manumissio  ;  ut  videb.  infra  , 
fib,  io.  lit.  9.  qui  et  a  quib,  tnanum. 
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VIII*  Dans  !f  legs  ihi  pécule  ,  n'est  point  compris  ce  que  l'es- 
clave ou  le  fils  de  famille  avait  déjà  distrait  ou  retiré  du  pécule. 

Par  exemple,  «  on  a  encore  dem.indé  si  l'esclave  ayant  déjà  ob- 
tenu sa  liberté,  tous  la  condition  de  donner  dix  écus  d'or  à  l 'héri- 
tier ,  le  pécule  qui  lui  avait  éle  donné  serait  diminué  d'autant?  Sa- 
bin  décide  affirmativement,  et  ce  sentiment  est  fondé  en  raison. 

«  Sabin  va  plus  loin  encore  ;  si ,  dit-il  ,  un  esclave ,  qui  n'est  que 
conditionneikment  libre  ,  vend  à  l'héritier  un  esclave  dépendant 
de  son  pécule,  cet  esclave  cessera  de  faire  partie  du  pécule,  comme 
s'il  l'eût  vendu  à  un  étranger. 

«  En  conséquence,  on  a  proposé  cette  question  :  Un  maître 
étant  convenu  avec  son  esclave  de  lui  laisser  la  liberté,  moyen- 
nant un  prix  fixe  ,  l'esclave  en  a  payé  une  partie  ,  et  avant  de 
s'être  intégralement  acquitte,  le  maître  est  venu  à  mourir,  lui 
ayaut  ensemble  légué  la  liberté  et  son  pécule?  On  a  demaudé  si 
l'argent  que  l'esclave  avait  compté  à  son  maître  devait  être  im- 
pute sur  le  pécule.  Suivant  Labéon,  le  pécule  en  est  diminué  d'au- 
tant ;  toutefois,  s  il  n'avait  encore  rien  donné,  mais  qu'avant 
d'en  avoir  effectué  le  paiement  intégral ,  il  l'eut  retenu  à  titre  de 
dépôt,  on  a  décidé  que  cet  argent  entrerait  dans  le  pécule  (î)  ». 

Cou  ormement  à  cette  décision  ,  Alfenus  dit  :  «Un  esclave  étant 
convenu  avec  son  maître  dune  certaine  somme  pour  sa  liberté,  a 
compté  cette  somme  à  son  maître  ;  le  maître  est  mort  avant  de 
l'affranchir;  mais  par  son  testament,  il  lui  a  tout  à-la-fois  donné  la 
liberté  et  légué  son  pécule  ;  l'esclave  demandait  si  les  héritiers 
étaient  tenus  de  lui  rendre  l'argent  que  son  patron  avait  reçu  de 
lui  ,  en  considération  de  la  liberté.  J'ai  répondu  que  si  le  maître, 
après  avoir  reçu  l'argent  de  son  esclave,  lavait  versé  dans  sa 
propre  Lourse,  dès-lors  cet  argent  avait  cessé  défaire  partie  du 

J)écule  de  1  esclave  ,  mais  que  si  le  maître  ,  dans  l'intervalle  de 
'affranchissement  de  lesclave,  avait  marqué,  dans  ses  comptes, 
l'avoir  reçu  de  lui ,  cet  argent  entrait  dans  le  pécule,  et  qu'ainsi 
les  héritiers  du  patron  étaient  tenus  de  le  rendre  à  l'affran- 
chi ». 

IX.  Il  faut  remarquer  que  l'on  retire  du  pécule, ce  que  l'esclave 
et  le  fils  de  famille  a  eu  dessein  d'en  retirer,  nonobstant  la  nullité 
de  l'acte  par  lequel  il  a  voulu  retirer  la  chose. 

«  Un  tils  de  famille,  à  qui  son  père  a  légué  son  pécule,  a  affran- 
chi du  vivant  de  son  père  (2)  ,  l'esclave  qui  faisait  partie  du  pé- 

(1)  Mais  ne  déduira-t-on  pas  du  pécule  le  prix  de  la  liberté,  comme  tlù 
maître  en  vertu  d'une  convention  antérieure  ?  Il  faut  donc  dire  qu'il  n'y 

a  pas  lieu  à  cette  déduction,  et  <jue  le  prix  n'est  point  dû  au  maître  comme 
n'ayant  point  observé  la  convention  ,  ni  affranchi  l'esclave  de  son  vivant , 
puisqu'il  ne  lui  a  laisse  la  liberté  que  par  son  testament 

(2)  Sans  le  consentement  de  son  père  ,  ce  qui  frappe  cet  affranchissement 
de  nullité  ,  comme  on  le  verra  ci-après,  liç.  4o ,  au  titre  de  ceux  qui  peu- 
vent  être  affranchis  et  par  qui  ils  peuvent  Vêtre. 


au 
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exemptas  peculio  propter  filii  destînalionem;  quia  idpeculiur»  aâ 
legatarium  pertinet,  quod  in  ea  causa  moricnle  paire  inveniatur  ». 
?•  10-  §-fîn-  Papîn.  Ub.  <j,  resp. 

«  Nihilque  interest  ante  legatus ,  deinde  inutiiiter  mannmissus, 
sit  (i)  ;  an  contra  ».  /.  20.  Marcian.  Ub.  j.  instit, 

X.  Non  continentur  pcculio  quod  pater  aul  donainus  inde  sub- 
traxit  ,  si  in  propriam  ralionem  hoc  convertit,  nisi  probetur  non 
adimendi  animo  factura. 

Hinc  Scœvola  :  «  Filise  quam  in  potestate  habebat ,  inler 
CcCtera  legavit  pecuîiurn.  Idem,  post  factura  testamentunt ,  pecu- 
iiiatn  a  <iebitorc  filue  exegit,  et  in  suam  ralionem  convertit. 
Quaero  an  filia  eo  nomine  cumheredibus  patris  agere  possit?  Res^ 
pondit  :  Si  probaret  non  adimendi  au'uno  faclurn,  agere  posse  ». 
/.  3i.  %-fin.ff»  34'  4«  de  adimead.  légat.  Scaev.  Ub.  i4-  dig. 

Idem  ait  :  Lucius-Titius  testamento  îta  cavit  :  «  Si '.  quid  cui- 
»  que  liberorum  meorum  dedi  aut  donavi ,  aut  in  usum  concessi, 
»  aul  sibi  aequisiit,  aut  ei  ab  aliquo  datum  aut  relictum  est,  id 
»  sibi  pnecipiat,  sumat,  babeat  ».  Filii  nomine  calendarium  fece- 
rat.  Postca  sententia  dicta  est  :  et  placuit  id  quod  sub  nomine 
îpsius  filii  in  calendario  remanserat,  ei  deberi ,  nonetiam  id  quod 
exactum  in  rationes  suas  paler  convertisset.  Qurcro  ,  si  id  ,  quod 
exegisset,  pater  ex  nominibus  filii  ante  testamenlum  factura  ,  ite- 
pum  post  testameutum  factum  in  nomen  fiiii  convertisset,  an  ad 
iilium  secuudum  sentenliam  pertinerct?  liespoudi  :  Id  quod  ex 
eadem  causa  exactum  in  eamdem  causam  redit  set,  deberi.  /.  88« 
ff.Ub.  '61.de  leg.  20.  Scaevola,  Ub.  3.  resp. 


XI.  Hactenus  de  his  quse  aut  ïpse  filius  servusve  ,  aut  ipse  pater 
clomiimsve  eximere  voluerunt. 


(1)  ld  est,  ante  legatus  fuerit  servus  sub  universitate  peculii  in  quo  con- 
tinebatur,  deinde  ita  inutiiiter  a  filio  manurnissus  sit;  an  contra,  prius  fi- 
ïius  eum  manumiserit,  deinde  filio  legatum  fuerit  peculium.  Hac  in  re  aperte 
Marcianus  coniradicit  his  tpuie  ab  Alfeno  traduntur  in  /.  7.//".  l\o.  t.  de  ma- 
riuniissiunib.  infra  n.  \i.  Quod  enim  vulgo  ad  concilialionern  affertur ,  di- 
versos  esse  casus  ,  et  in  specie  legis  oppositée  ,  servum  fuisse  ex  consensu  pa- 
$ris  manumissum  ,  Loc  falsissirnum  esse  ,  ex  fine  eiusdcm  leais  7  ,  evincitur, 

...  ,.  XT  .    .  .  .  '  I  G  '    '  ' 

flt  îpi  noia,Dimu5.  Verawhic  antmomiam  agnosco. 
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cule  ,  cet  esclave  devient  commun  entre  tous  les  héritiers ,  et 
comme  il  a  dû  devenir  libre ,  d'après  le  dessein  des  fils  ,  il  ne 
fait  plus  partie  du  pécule  légué  au  fils  ;  car  il  n'appartient  au  léga- 
taire que  ce  qui  est  resté  dans  le  pécule  au  jour  du  décès  du 
père  ». 

«  Et  peu  importe  que  cet  affranchissement  (0  ,  d'ailleurs  nul  , 
soit  antérieur  ou  postérieur  au  legs  du  pécule  (ait  au  fils  ». 

X.  Le  legs  du  pécule  ne  comprend  point  ce  que  le  père  ou  le 
maître  a  ensuite  distrait  ou  retiré  du  pécule,  si  ce  qu'il  en  a 
retiré  a  été  employé  dans  ses  propres  affaires  ,  à  moins  qu'on  ne 
prouve  qu'il  ne  l'a  point  fait  dans  l'intention  de  supprimer  le  legs. 

Delà  ,  Seœvola  dit  :  «  Un  père  ayant  encore  sa  fille  sous  sa 
puissance  ,  lui  a  légué  ,  entre  autres  choses,  sou  pécule  ;  le  tes- 
tateur s'élant  ensuite  fait  payer  d'un  débiteur  du  pécule  ,  a 
employé  dans  ses  propres  affaires  l'argent  qu'il  en  avait  reçu  ;  je 
demande  si  ,  à  cet  égard ,  la  fille  peut  actionner  les  héritiers  de 
son  père.  Suivant  moi  ,  elle  le  pourra  ,  pourvu  qu'elle  prouve 
que  son  père  n'ait  point  eu  l'intention  de  lui  ôter  son  legs  ». 

Lucius  a,  par  son  testament,  fait  une  disposition  ainsi  conçue  : 
«  Si  quelqu'un  de  mes  enfans  a  reçu  quelque  chose  de  moi ,  soit 
à  litre  de  donation  ,  soit  à  titre  d'usage ,  soit  qu'il  ait  acquis  lui- 
même  la  chose,  soit  qu'il  la  tienne  de  la  libéralité  d'aulrui ,  à 
quelque  titre  que  ce  soit,  je  veux  qu'il  la  prenne  et  retienne  par 
forme  de  préciput.  Ce  père  avait  tenu  registre  dts  sommes- par  lui 
placées  au  nom  de  ses  enfans.  On  a  décidé  que  les  créances  ,  qui 
figuraient  dans  le  registre  sous  le  nom  du  fils,  lui  seraient  dues  , 
mais  qu'il  n'en  serait  pas  de  même  Vies  autres  créances  que  le  père 
aurait  exigées  des  débiteurs  du  fils,  et  qu'il  aurait  employé  dans 
ses  propres  affaires  ;  toutefois  ou  demande  si  ce  que  le  père  aurait 
retiré  des  créances  du  fils  antérieurement  au  testament  qu'il  a  fait, 
et  qu  e  postérieurement  il  aurait  employé  dans  les  comptes  de  sou 
fils  ,  appartiendrait  au  bis?  J'ai  répondu  que  les  sommes  dont  le 
père  avait  fait  le  recouvrement  au  nom  de  son  fils,  et  dont  il 
a  depuis  fait  emploi  dans  les  affaires  de  celui-ci  ,  étaient  duesau  iils  ». 

XI.  «  Jusqu'alors  nous  avons  parlé  des  choses  que  le  fils  de 
famille  ou  l'esclave  ,  ou  mèsne  le  père  ou  îe  maître  ont  eu  l'inten- 
tion de  retrancher  ou  de  retirer  du  pécule  ». 

(i)  C'est-à-dire  ,  qu'il  importe  peu  que  l'esclave  ait  e'te'  le'gue  antérieure- 
ment avec  tout  ce  qui  compose  le  pécule  dont  il  fait  lui-  même  partie,  et 
qu'ensuite  il  ait  été  ainsi  inutilement  affranchi,  ou  qu'au  contraire  il  ait  d'a- 
bord été  affranchi  par  le  fils  auquel  on  aura  ensuite  légué  son  pécule  ;  sur  cet  te 
matière  Marcian  est  en  contradiction  manifeste  avec  ce  que  dit  Alfenus  dans 
)a  /.  7  des  affranchissement ,  ci-après  ,  n.  12  Ordinairement,  pour  se  sous- 
traire à  cette  contradiction  ,  on  allègue  la  différence  des  cas  ,  et  à  cet  effet 
l'on  soutient  que  dans  l'espèce  de  la  loi,  qui  est  en  opposition  avec  celle-ci , 
que  l'esclave  a  été  affranchi  du  consentement  du  père  ;  ce  qui  est  faux,  ainsi 
que  le  prouve  la  fin  de  cette  même  loi  7,  comme  nous  aurons  Heu  de  le  re.— 
warquer  :  j'admets  donc  ici  une  véritable  antinomie. 


538  LIB.  XXXIII.  PANDECTARUM  TïT.  TUT, 

Denique  «  quura  dominus  servum  vellet  manumittere  ,  profes- 
sionem  edi  sibi  peculii  jussit  ;  atque  ita  servus  libertatem  accepit. 
Res  peculii  professioni  sublractas ,  non  vider!  manumissu  tacite 
concessas,  apparuit  ».  /.  ig.  Papin.  lib.  7.  respons. 


XII.  Circa-hoc  quod  peculio  legato  continetur  nec  ne,  elegans 
spccies  expoiw  nfi.i  superest  :  «  Duo  filiifamilias  ,  peculiares  servos 
separatin)  uti-rque  habebant.  F,x  his  aller  servulum  suum  peeulia- 
rem  vivo  (i)  j»ulre  manurnisit.  Pater  utrique  testameuto  peculium 
pnelegaverat.  Quserebatur  :  servus  iste  utrum  amborum  (2)  ,  an 
ejus  a  quo  manumissus  erat ,  libertus  esset  ?  Respondit  :  Si  prius 
testameuluru  fcciaset  quam  filiuseum  liberum  esse  jussisset,  unius 
esse  libcrluui  (13"!;  ideo  quod  eum  quoqiunn  peculio  legasse  vide- 
relur.  Sed  si  postea  (estamentum  pater  fecîsset ,  non  videri  eam 
mente  m  ejus  fuisse  ,  et  eux»  qui  manumissus  esset,  legaret  (4); 
eumque  servum  ,  quoniam  pradegatus  non  esset  ,  mortuo  patpe 
amborum  servum  (5)  iuisse  ».  /.  7.  JJ.  4.0.  1.  de  manumissionib. 
Alfer.us-Varus  ,  lib.  7.  dïgest. 


§.  II.  Quœ  deductïones  ex  peculio  le gato  fiant ,  et  quomodo  ? 

Xlli.  Deducitur  quod  servus  ille  cujus  peculium  legatum  est  T 
domino  debebat ,  et  quidem  ex  quavis  causa. 

Ilinc,  «  si  conservum  suum  vulneraverit  servus  et  vilio- 
rem  fecerit,  Marcellus  :  Non  esse  dubitandum  deduci  ex  peculio 
quod  domino  intéressé!.  Non  quid  interest  conservum  vulneret,  an 
scindât  aliquid  vel  frangat,  an  subripiat  ?  Quo  casu  sine  dubio 
minuitur  peculium  ,  sed  non  ultra  simplmn  (6)  ».  /.  9.  §.  1.  Paul. 
lib.  4..  ad  Sabinum. 


(1)  Citra  consensurn  patris  ,  ut  ex  infra  dicendis  apparebrt. 

(2)  Utrum  arborurn  servus  Vid.  not.  seq. 

(3)  Non  servum.  Etsi  enirw  citra  consensurn  patris  adeoque  invalide  ma- 
n.um  issus  esset,  non  polerat  fdius  ille  qui  eum  manumiscrat ,  adversus  pro- 
prium  factum  eum  in  servitutem  vindicarc. 

(4)  Quurn  jam  non  esset  in  peculio  hujus  friii ,  a  quo  hic  filius  ipse  cun\ 
illa  rnanumissione,  quamvis  invalida,  exemerat  :  ut  supra  vidimus. 

(5)  Hinc  apperet  non  fuisse  ex  consensu  patris  hune  servum  manumis- 
sum  :  alioquiu  non  servus.  sed  Liber  esset. 

(6)  Ex  jure  enim  civili  est,  ut  ex  damno  dato  quis  ultra  simplum  obU~ 
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«  Enfin,  «  un  maître  se  proposant  d'affranchir  son  esclave,  Ta 
chargé  de  faire  un  élat  des  effets  qui  composaient  son  pécule; 
l'esclave  l'ayant  satisfait  à  cet  égard,  a  obtenu  la  liberté;  on  a 
décidé  que  les  effets  que  l'esclave  avait  soustraits ,  en  ne  les  décla- 
rant point ,  n'étaient  point  censés  lui  avoir  été  tacitement  accordés 
par  le  testateur  ». 

XII.  «  Par  rapport  à  ce  qui  est  ,  ou  n'est  point  compris  dans 
le  legs  du  pécule  ,  voici  l'espèce  qui  l'explique  clairement  :  «  Deux 
fils  de  famille  avaient  chacun  dans  leur  pécule  distinct  et  séparé, 
des  esclaves;  l'un  de  ces  fils  (i)  ,  du  vivant  de  son  père  ,  a  affran- 
chi un  petit  esclave  dépendant  de  son  pécule  ;  le  père  ayant  légué 
à  chacun  d'eux  ,  et  par  préciput,  son  pécule  ;  on  a  demandé  si  ce 
petit  esclave  était  l'affranchi  des  deux  fils  (2) ,  ou  de  celui  qui  lui 
avait  donné  la  liberté  ;  on  a  répondu  que  si  le  testament  du  père 
est  antérieur  à  l'affranchissement  fait  par  le  fils,  l'affranchi  n'a 
qu'un  patron  (3j  ,  le  père  étant  alors  censé  avoir  aussi  légué  cet 
affranchi  avec  le  pécule  ;  mais  si  le  testament  est  postérieur  à 
l'affranchissement  ,  le  père  n'est  point  censé  avoir  eu  l'inlention 
de  léguer  (4-)  cet  esclave  ainsi  atfranchi ,  lequel  ne  faisant  par 
conséquent  point  partie  du  prélegs  de  l'un  des  fils,  se  trouve 
ainsi  avoir  été  à  la  mort  du  père  esclave  (S)  des  i\eux  fils  ». 

§.  II.  De  quelles  déductions  est  susceptible  le  legs  du  pécule,  et 
comment  elles  s'opèrent. 

XIII.  «  On  déduit  ce  que  l'esclave  ,  dont  le  pécule  a  été  légué, 
devait  à  son  maître,  même  à  quelque  titre  que  ce  soit  ». 

C'est  pourquoi,  «  si  un  esclave  en  a  blessé  un  autre  dépendant  du 
même  maître,  et  l'a  rendu  ainsi  de  moindre  valeur,  suivant  Mar- 
cellus  ,  il  est  hors  de  doute  que  les  dommages-intérêts  dus  à  cet 
égard,  diminueront  d'autant  le  pécule  à  raison  de  la  déduction  à 
faire  ;  car  peu  importe  que  cet  esclave  en  ait  blessé  un  autre  ,  qu  il 
ait  rompu,  brisé  ou  volé  quelque  chose  :  sans  contredit  ,  il  y  a 
lieu  en  ce  cas  à  la  diminution  du  pécule  ;  toutefois  l'estimation  du 
dommage  n'excédera  pas  le  sfmple  (G)  ». 

(1)  Et  sans  le  consentement  de  son  père,  ainsi  qu'on  le  verra  ci-après. 

(2)  Lequel  des  deux  l'esclave  aurait  pour  patron  ,  etc. 

(3)  Et  non  l'esclave;  car  bien  qu'il  eùl  e'te  affranchi  sans  le  consentement 
du  père,  et  par  conse'quent  inutilement,  le  fils  qui  l'avait  affranchi  ne  pou- 
vait, contre  son  propre  fait,  le  rappeler  en  servitude. 

(4)  Puisque  cet  esclave  avait  alors  cesse'  d'être  dans  le  pécule,  dont  le  fils 
même  l'avait  retire'  ou  distrait  au  moyen  de  l'affranchissement ,  bien  que  nul, 
qu'il  en  avait  fait  ,  comme  nous  l'avons  vu  ci-dessus. 

(5)  Il  re'sullc  donc  évidemment  de -là,  que  cet  esclave  n'a  point  été  af- 
franchi du  consentement  du  père,  puisqu'autrement  il  ne  serait  point  es- 
clave ,  mais  libre. 

(6)  Car  conforme'ment  au  droit  civil  on  peut  être  tenu  au-delà  du  simple 
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«<  Sed  si  se  vulneravit,  veletiam  occîdit ,  nihil  est  deducendurn 
hoc  nomïne  (i).  Àlioquiu  dicemus  ,  et  si  fugerit,  deducendurn  id 
quanto  vilior  factus  sit  propler  fugam  ».  ci.  I.  g.  §.  2. 

XIV.  An  autem  debere  domino  inlelligitur  hic  servus  et  quod 
vicarii  ejus  domino  debent?  «V.  G.  Slichus  habet  in  peculio  Pam- 
philum ;  bunc  dominus  noxali  judîcio  défendit,  et  damnatus  litis 
iestimationem  solvit  ;  deinde  Stichum  teslamento  maminiisit,  ei- 
que  pecnlinm  legavit.  Quaesitum  est  an  quod  Pamphili  nomine 
pnestitum  sit,  ex  peculio  vel  ipsius  Pamphili  vel  Stichi  deducen- 
durn sit  ?  Respondit  :  Pamphili  quidern  de  peculio  utique  dedu- 
cendurn quantacumque  ea  summa  essel  ;  id  est ,  etiam  si  eum  noxje 
dederc  expedisset.  Quidquid  enim  pro  capite  servi  praestitum  sit, 
in  eo  debitorem  eum  domini  constitua  Quod  si  Pamphili  pecu- 
lmm  non  sufficiat ,  tu  ne  ex  peculio  Stichi  non  ultra  pretium  Pam- 
phili (2)  deduci  debere  ».  l.  16.  Afric.  liù.  5.  quœst. 


«  Quaesitum  est  :  Si  ex  alia  qua  causa  Pamphilus  pecunïa  do- 
mino debuisset,  nec  ea  ex  peculio  ejus  servari  posset,  an  usque  ad 
pretium  ejus  ex  peculio  Stichi  possit  deducere  ?  Negavit  ,  neque 
enim  simile  id  superiori  esse,  lbi  enim  proptera  pretium  vicarii 
deducendurn  ,  quod  eo  nomine  ipse  Stichus  ob  defensionem  (3) 
vicarii  sui  domino  debitor  constiluatur  :  at  in  proposito,  quiâ 
Stichus  nihil  debeat,  ex  ejus  peculio  nihil  esse  deducendurn  ;   sed 


gelur  :  porro  servus  domino  non  civiliter,  sed  duntaxat  naturaliler  obh— 
gatur. 

(1)  Non  tenetur  servus  de  damno  quod  in  se  dédit.  Nam  id  demum  ser- 
vus naturaliler  domino  debere  intelhgitar,  quod  civiliter  deberet  si  liber  es« 
jet  et  civilis  obligations  capax  :  atqui  liber  non  potest  esse  debitor  ratione 
dainni  quod  in  se  dédit. 

(2)  Nec  enim  in  plus  utiliter  gessit  negotium  peculiare  ,  quum  potuisset 
Pamphilum  noxsR  dedere. 

(3)  Necesse  enim  fuisset,  si  non  fuisset  defensus  Pamphilus,  eum  noxae 
fédère  :  dominus,  eum  defendendo  ,  non  solum  Pamphili,  sed  etiam  Stichi 
negotium  gessit;  et  peculio  Stichi  Pamphilum  servavit.  Est  igitur  Slichus 
domino  eo  noiniae  debitor  usque  ad  pretium  Pamphili. 
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«  Mais  si  l'esclave  s'est  blessé  ou  tué  lui-même  ,  il  n'y  a  point 
ïeu  à  déduction,  à  cet  égard  (i);  autrement  on  pourrait  dire  que 
s'il  avait  pris  ia  fuiie  ,  il  faudrait  déduire  ce  dont  sa  fuite  Ta  rendu 
de  moindre  valeur  ». 

XIV.  «Il  s'agit  de  savoir  si  l'esclave  en  chef  doit  aussi  à  son 
maître ,  ce  que  les  esclaves  qui  lui  sont  subordonnés  doivent  au 
maître  commun.  Par  exemple,  «  l'esclave  Sticbus  a  dans  son  pé- 
cule l'esclave  Pamphiie  ,  dont  le  maître  ,  en  défendant  à  l'action 
noxale,  a  été  condamné  à  payer  l'estimation  du  dommage  causé 
par  ce  même  Pamphiie-;  le  maître  ayant  affranchi  Stichus  par  son 
testament ,  lui  a  aussi  légué  son  pécule  ;  on  a  demandé  si  la  dé- 
duction à  faire  de  ce  que  le  maître  avait  payé  par  rapport  à  l'es- 
clave Pamphiie  ,  devait  porter  sur  le  pécule  ,  ou  de  l'esclave  Pam- 
phiie ,  ou  de  l'esclave  Stichus.  Cette  déduction  ,  suivant  Julien, 
doit  porter  sur  le  pécule  de  l'esclave  Pamphiie ,  quel  que  soit  le 
montant  de  la  somme,  et  même  encore  qu'il  eût  été  plus  avanta- 
geux d'abandonner  l'esclave  pour  la  réparation  du  dommage  ;  car 
l'esclave  devient  et  reste  débiteur  de  son  maître  ,  à  raison  de  ce 
que  ce  dernier  a  payé  pour  lui;  et  si  le  pécule  de  l'esclave  Pam- 
phiie, sur  lequel  doit  porter  la  déduction  est  insuffisant,  le  reste 
se  prélèvera  sur  le  pécule  de  l'esclave  Stichus ,  pourvu  que  ce 
prélèvement  n'excède  point  la  valeur  de  l'esclave  Pamphiie  (2)  ». 

«  On  a  encore  demandé  si  l'esclave  Pamphiie  devant  d'ailleurs 
et  pour  tout  autre  cause,  telle  somme  à  son  maître  ,  et  son  pé- 
cule ne  pouvant  qu'insuffisamment  remplir  cette  somme  ,  il  y  aurait 
lieu  de  prélever  le  reste  sur  le  pécule  de  Stichus,  dans  la  pro- 
portion de  la  valeur  de  l'esclave:  suivant  Julien,  ce  prélèvement 
n'est  pas  ici  facultatif,  cette  seconde  espèce  n'étant  point  d'ailleurs 
semblable  à  la  première  ;  car  la  déduction  praticable  dans  la  pre- 
mière ,  par  rapport  à  ce  que  le  maître  a  payé  pour  Stichus ,  es- 
clave en  chef,  à  raison  de  la  défense  qu'il  a  prise  (S)  de  l'esclave 
subordonné  à  ce  même  Stichus,  qui  ,  à  cet  égard,  est  devenu  soit 

pour  indemnité  du  dommage  ou  du  tort  qu'on  a  causé  :  or  donc,  l'esclave 
n'est  point  civilement  obligé  envers  son  maître  ,  ii  ne  l'est  que  naturel- 
lement. 

(1)  L'esclave  n'est  point  tenu  du  tort  ou  du  mal  qu'il  s'est  fait  à  lui— 
même  ,  car  l'esclave  n'est  censé'  devoir  naturellement  à  son  maître  que  ce 
qu'il  lui  devrait  civilement  s'il  eût  été  libre  ou  capable  d'une  obligation  ci- 
vile ,  et  même  devenu  libre  il  ne  peut  être  débiteur  à  raison  du  tort  qu'il 
s'est  fait. 

(1)  Car  il  n'a  pas  géré  utilement  et  en  plus  les  affaires  du  pécule  ,  puis- 
qu'il eut  pu  abandonner  Pamphiie  pour  le  dommage. 

(3)  Car  il  eût  absolument  fallu ,  si  l'on  avait  point  pris  la  défense  de  Pam— 
pluie  ,  ahandonner  cet  esclave  pour  le  dommage  :  or,  le  maître  en  le  défen- 
dant a  non-seulement  fait  l'affaire  de  Pamphiie  ,  mais  même  aussi  celle  de 
Stichus  ,  et  par  ce  moyen  a  conservé  Pamphiie  au  pécule  de  Stichus;  Sti- 
chus se  trouve  donc  à  cet  égard  débiteur  du  sou  maître  jusqu'à  concurrença 
«u  prix  ou  de  la  valeur  d«  Pamphiie, 
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ex  Pamphili  du  n  taxât  ,  qui  certe  ipse  (i)  in  suo  peculio  intellîgî 
non  potest  ».  d.  /.  16.  §.  i. 


XV.  Deducitur  etîam  ex  peculio  servi  ,  id  quod  conservis  de- 
bel  ;  nani  et  hoc  domino  débet. 

Tamen  «  id  qnod   servo,   qui   in   ipsius  peculio  est,  debetur, 
non  deducitur  ex  legafo   peculio;  quamvis  conservus  ejus  sit  » 
/.  9.  Paul   lib   4-.  ad  Sab. 

XVI.  «f  Nom  solum  aiilern  quod  domiuo  debetur ,  peculio 
legato  deducitur:  sed  et  si  quid  heredi  debitum  fuit  ».  /.  6.  %-fin. 
Ulp  lib.  25.  ad  Sabin. 

«  Denique  Pegasus  respondit  :  Si  statulibero  cui  peculium  le— 
gatum  sit,  hères  intérim  crediderit;  id  ipso  jure  detralii ,  et  cor-1 
pora  singulaetiam  per  hoc  tes  alienum  deminui  ».  /.  8.  Ulp.  lib.  2$. 
ad  Sabin. 

«  Proinde  ,  si  pure  libertatem  accipiet ,  et  hères  vel  vivo  do- 
mino ,  vel  aute  aditam  hereditatera  servo  crediderit  ;  legatum 
pecnlii  minuetur,  secundinn  Juliani  sententiam  7  licet  dorninus 
servi  nunqu.tm  fuerit  ».  d.  I.  8.  §.  1. 

Obiter  nota  :  «  Si  quis  creditori  sno  adrogandum  se  dederit,  et 
agelur  de  peculio  cum  adrogatore,  idem  puto  dicendum  (2)  quod 
de  herede  dicitur  ».   /.  7.  Pompon,  lib.  7.  ad  Sab. 


XVII.  Vidimus  quse  deductiones  ex  peculio  legato  fiant. 

Quomodo  autem  fieri  debeant  docet  Uipianus  :  «  Si  peculium 
legetur  ,  et  sit  in  corporibus,  puta  fundi  ,  vel  aedes ,  si  quidem 
nihil  sit  quod  servus  domino  ,  vel  conservis,  liberisve  domini  de- 
beat  ,  intégra  corpora  vindicabuntur.  Sin  vero  sit  quod  domino 
Vel  supra  scriptis  personis  debeatur,  deminui  singuia  corpora  pro 
rata  debebnnt.  Et  ita  Julianus  et  Celsus  pulant  ».  /.  6.  lib.  25. 
ad  Sabin. 


(  1)  Tpse  Pamphilus  non  est  in  suo  peculio ,  sed  est  in  peculio  Stichi .  Sti- 
chu.s  autem  ca  quae  Pamphilus  débet,  ipse  nonnisi  intra  fines  peculii  Pam- 
phili débet. 

(2)  Srilicet  ut  possit  adrogator  deducere  ex  peculio  ,  id  quod  ipsi  dcbebaÉ 
adrogatus  antequam  adrogaretur  :  quemadmodum  diximus  heredem  dedu- 
cere  ex  peculio  servi ,  id  quod  ipsi  debebatur  antequam  heres  esset. 
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débiteur  ;  celte  même  déduction  n'est  plus  admissible  dans  la 
seconde  espèce,  où  l'esclave  Sticbns  ne  devant  rien  au  maître,  on 
ne  doit  rien  retrancher  de  son  pécule  ;  mais  seulement  de  celui 
de  Pamphile,  qui  assurément  ne  peut  être  censé  faire  partie  lui— 
me* me  de  son  propre  pécule  (i)  ». 

XV.  On  déduit  du  pécule  de  l'esclave  ce  qu'il  doit  aux  autres 
esclaves,  car  il  en  est  également  débiteur  envers  son  maître. 

Cependant  «  ce  que  l'esclave  ordinaire  doit  à  l'esclave  subal- 
terne, lequel  fait  partie  de  son  pécule  ,  ne  se  déduit  point  sur  le 
legs  du  pécule,  quoique  ce  soit  une  dette  d'esclave  à  esclave  ». 

XVI.  «  Il  y  a  lieu  à  déduire  sur  le  legs  du  pécule  ,  non-seule- 
ment ce  que  l'esclave  doit  au  maître  ,  mais  encore  ce  qu'il  doit  à 
l'héritier  ». 

u  Enfin  ,  suivant  Pégase  ,  si  un  héritier  avait  prêté  une  somme 
quelconque  a.  un  esclave  qui  n'était  libre  que  sous  condition  ,  la 
déduction  aura  lieu  de  plein  droit  sur  chaque  effet  du  pécule,  qui 
se  trouve  ainsi  diminué  dans  la  proportion  du  montant  de  la 
dette  ». 

«  Si  donc  l'esclave  avait  obtenu  une  liberté  pleine  et  en- 
tière ,  et  que  l'héritier  lui  ait  fait  un  prêt  du  vivant  du  maître  et 
avant  l'adition  d'hérédité,  suivant  Julien,  le  legs  du  pécule  sera 
diminué  ,  encore  que  l'héritier  n'ait  jamais  été  le  maître  de 
l'esclave  ». 

Remarquez  en  passant  ;  Que  «  si  un  individu  sYst  donné  en  adro- 
gation  ou  adoption  à  son  créancier  ;  celui-ci,  comme  père  adro- 
gateur  ou  adoptant,  sera  passible  de  l'action  du  pécule  ,  qu'un 
créancier  péculiaire  intenterait  contre  lui  ;  suivani  moi,  il  faudrait 
appliquer  à  ce  cas  ce  que  nous  venons  de  dire  par  rapport  à  l'hé- 
ritier (2)  ». 

XVII.  Nous  avons  déjà  vu  de  tfueiles  déductions  le  pécule  est 
susceptible. 

Mais  Ul pien  nous  apprend  ainsi  qu'il  suit,  comment  elles  doivent 
se  faire.  «  Si  le  pécule  légué  consiste  en  corps  certains  ;  par  exem- 
ple, en  fonds  de  terre  ou  en  maisons,  le  légataire  pourra  réclamer 
intégralement  tous  les  corps  ou  effets  légués  ,  pourvu  que  l'es  - 
clave  ne  doive  rien  d'ailleurs  à  son  maître  ou  à  ses  enfans  ,  ou  aux 
autres  esclaves;  dans  le  cas  contraire,  chaque  effet  sera  diminué 
dans  la  proportion  de  ce  qui  est  dû  ;  et  tel  est  le  sentiment  de 
Julien  et  de  Celse  ». 

(1)  Pamphile  n'est  point  lui  -  même  dans  son  propre  pécule,  mais  dans 
celui  de  Stichus  :  or,  Stichus  n'est  débiteur  des  choses  que  doit  Pamphile, 
que  jusque,  et  non  au-delà  des  forces  du  pécule  de  ce  même  Pamphile. 

{2)  C'est-à-dire  ,  de  sorte  que  le  père  adrogateur  puisse  déduire  du  pé- 
cule ce  que  lui  devait  l'adrogé  avant  son  abrogation  .  de  la  même  manière 
que  l'héritier  doit  déduire  ,  comme  nous  l'avons  déjà  dit  du  pécule  de  l'es- 
clave ,  ce  qui  lui  était  dû  avaat  qu'il  ne  fût  héritier. 
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Hinc  Paulus,  agensde  aliqno  casu  qu  legatario  datur  vindi- 
calio  incertœ  partis  ,  ait  :  «  Siiniliter  fi  t  si  pecuiium  legatum 
sit;  quia,  in  quantum  res  pcculiares  déminait  id  quod  domino 
debetur  ,  incertain  est  ».  /.  8.  §.  i.  v.  similiter.  ff.  10.  3.  comm. 
divid.  Ub.  2,3  ad  edict. 

Quamvis  hae  deductiones  omnia  corpora  peculiarîa  pro  rata 
minuant ,  tameu ,  si  quidam  res  peculiaris  specilialer  aîteri  per- 
sonne legataest,  illarn  intégra  m  hujus  rei  legatarius  habere  débet. 
Hoc  est  quod  obscure  significat  Scaevola  :  «  Si  Sticho  manumisso 
pecuiium  legatum  sit ,  et  Titio  servus  peculiaris  ;  quantum  peculio 
detractum  crit  ob  id  quod  domino  debetur,  tanlum  ei  arcedcre  ,  eut 
vicarius  legatus  est,  Julianus  ait  ^i)  ».  /.  ai.  Scsev.  Ub.  8.  quœst. 


Quod  antem  dicimus  ,  singula  corpora  pro  rata  demînui ,  ita 
intellîgendum  est,  ut  tamën  pecuuiam  offerendo ,  posait  servus 
manumissus  illa  intégra  retinerc. 

Hoc  docet  Labeo  :  «  Dominus  servum  testamento  manumï- 
serat ,  et  ei  pecuiium  legaverat.  1s  servus  mille  uummos  domino 
debuerat,  et  eos  heredi  solvit.  Respondi  :  Omnes  eas  res  deberi 
orcino,  si  pecuuiain  orcinus,  quain  debuerat,  solvisset  ».  I.  22. 
Ub.  2.  poster,  a  Javol.  cpù. 

XVIII.  Hactenus  de  illo  sere  alieno  peciiliari  quod  domino, 
conservis  heredive  debetur.  Quod  vero  attinet  ad  illudquod  csete- 
ris  creditoribus  peculiarihus  debetur,  hanc  tradit  regulam  Marcia- 
mis  :  «  Si  servo  manumisso  pecuiium  legatum  fuerit',  in  eum  sine 
dubio  creditoribus  peculiariis  acfïoaes  non  competunt  (2).  Sed 
non  alias  beres  pecuiium  prx:tare  débet,  nisi  ei  caveatur  de - 
fensu  (3)  iri  adversus  creditores  peculiarios  ».  /.  18.  Marcian. 
Ub.  6.  instit. 

Hinc  «  qui  pecuiium  servi  legaverat,  judicium  eo  nomine 
acceperat  ;  deinde  decesserat.  Placuit  non  aliter  pecuiium  ex  causa 


(1)  Itahanclegem  interpretatur  glossa. 

(2)  Nec  enim  quis  civiliter  ex  his  quae  in  servitute  gessit,  obligatur  :  vid* 
infra,  Ub.  44-  '*'•  7-  de  oblig.  et  action. 

(3)  Tenentur  enim  heredes  intra  annum  actione  de  peculio  ,  quamvis  pe- 
cuiium servo  manumisso  dederiot.  Hoc  ipso  enim  adbuc  habere  videntur, 
quod  sua  obligalione  legati  prsestandi ,  sint  liberati  :  (ut  vid.  supra  Ub.  i5. 
Ht.  1.  de  pecul.  n.  4o  et  41)  ex  sententia  Proculeianorum.  Co»tra  putabant 
Sabiniani.  Vid.  de  tit.  de  pecul.  et  prsefationem  nostram  yptfjf.  n.  5. 
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C'est  pourquoi  Paul,  parlant  d'un  certain  cas  où  l'on  accorde 
au  légataire  l'action  en  revendication  d'une  partie  incertaine  ou  in- 
déterminée, dit  :  «  11  en  est  de  même,  dans  le  cas  où  le  pécule  a 
été  légué,  parce  qu'on  ne  peut  déterminer  dans  quelle  propor- 
tion ce  qui  est  dû  au  maître  diminue,  les  effets  du  pécule  >». 

«  Quoique  ces  déductions  diminuent  jusqu'à  due  concurrence 
les  effets  péculiaires;  cependant  si  le  testateur  a  légué  à  une  autre 
personne  une  certaine  chose  dépendante  du  pécule,  le  légataire  de 
îa  chose  doit  la  recevoir  entière,  et  c'est  ce  qne  veut  dire  as- 
sez obscurément  d'ailleurs  ,  Scœvola  :  «  Si  le  maître  de  l'esclave 
Slichus,  après  l'avoir  affranchi  lui  a  légué  son  pécule,  et  qu'il 
ait  légué  à  Titius  un  esclave  dépendant  du  pécule  ,  ce  que  l'on 
devra,  suivaut  Julien,  déduire  sur  le  pécule,  pour  ce  qui  est 
dû  au  maître,  augmentera  d'autant  le  legs  de  celui  à  qui  le  sous- 
esclave  a  été  légué  (i)  ». 

a  Mais  ce  que  nous  avons  dit  que  chaque  effet  péculiaire  était 
diminué  proportionnellement,  doit  s'entendre  de  manière  que 
l'esclave  peut,  en  offrant  de  payer  la  dette  du  pécule,  retenir  et 
garder  en  entier  les  effets  péculiaires  ». 

Ainsi  nous  l'apprend  Labéon  :  «  Un  maître  ayant  affranchi  sou 
esclave  par  son  testament ,  lui  avait  aussi  légué  son  pécule  ;  cet 
esclave,  se  trouvant  débiteur  de  son  maître  pour  une  somme  de 
mille  écus  d'or,  les  a  comptés  et  payés  à  l'héritier;  suivant  moi  , 
tous  les  effets  péculiaires  sont  dus  à  l'affranchi  ,  s'il  avait  payé  eu 
entier  ce  qu'il  devait  au  défunt  ». 

XVIII.  Jusqu'alors,  nous  avons  parlé  des  dettes  péculiaires  , 
contractées  par  l'esclave  envers  le  maître  ,  les  autres  esclaves  ou 
héritiers;  mais,  par  rapport  à  ce  qui  est  du  aux  créanciers  pécu- 
liaires ,  Marcian  établit  la  règle  suivante  :  <«  Si  un  testateur,  après 
avoir  affranchi  son  esclave,  lui  a  légué  son  pécule,  il  n'y  a  point 
de  doute  que  les  créanciers  péculiaires  ne  seront  point  fondés  (2) 
à  intenter  contre  lui  leur  action  ;  mais  l'héritier  ne  sera  tenu  de 
faire  la  délivrance  du  pécule  qu'autant  qu'on  lui  donnera  cau- 
tion (3)  de  le  défendre  contre  les  créanciers  péculiaires  ». 

C'est  pourquoi ,  «  un  testateur  ayant  légué  le  pécule  de  son  es- 
clave, et  s'étant  chargé  de  le  défendre  en  jugement,  est  ensuite 
venu  à  mourir;  on  a  décidé  que  le  légataire  n'en  pourrait  demander 
la  délivrance  qu'autant  qu'il  donnerait  caution  à  l'héritier  pour  le 

(1)  Toile  est  d'ailleurs  l'interprétation  que  la  glose  donne  à  cette  loi. 

(2)  On  n'es!  point  en  effet  obligé  civilement  à  raison  de  ce  qu'on  a  fait 
ou  gère'  dans  l'e'tat  de  servitude.  Voyez  ci- après. 

(3)  Car  les  he'ritiers  sont  tenus  dans  l'année  de  l'action  du  pe'cule  ,  bien 
qu'ils  aient  donné  à  l'esclave  affranchi  son  pécule  ;  car  ils  sont  censés  l'avoir 
encore  entre  leurs  mains  par  cela  seul  qu'ils  sont  libérés  de  leur  obligation  de 

ivrer  ou  fournir  le  legs  ,  etee  ,  conformément  au  sentiment  deiProculéïens; 
l«s  Sabiniens  étaient  d'avis  contraire.  Yoy.  le  titre  du  péculeti notre  Préface, 
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legati  praestari  ,  quam  si  de  arrepto  (i)  judicio  heredi  caveretuf  »v 
/.  17.  Javolen.  lib.  1.  ex  Cassio. 

XIX.  Circa  sesalicnum  prcuiiare,  superest  observandum  quod 
aït  Ulpîanus  :  «  Et  si  fuerît  legalUna  peculium  ,  non  dedueto  cere 
alieno,  verendum  ne  inutile  legatùm  sit  ;  quia,  quod  adjicilur,  con- 
tra naturam  legati  fit.  Sed  puto  verurn  ,  hanc  adjectionern  non 
vitiare  legatum  .  sed  nihil  ei  adjiccre.  Nec  enim  potest  crescere 
vindicatio  peculii  per  liane  adjectionern. 


Plane  si  proponas  legatarîum  naetnm  possessîonem  rerum  ; 
exceptions  doli  ad  vers  us  herederh  vindieântem  uti  potest.  Habet 
enim  in  soiidis  rébus  voluntateui  a±ris  alieni  non  deducendi. 


Sed  et  si  domïnus  remittere  se  servo  qnod  débet ,  vel  nihil  sibï 
servum  Rebcre  ,  aignificaveril  ;  valet  lirer  adjectio  ,  quia  nuda  vo- 
luntate  potest  dominus  servo  remittere  quud  ei  débet».  /.  6.  §.  1. 
Ulp.  lib.  25.  ad  Sab. 

Item  ,  «  si  peculium  servo  vel  filio  p  me  le  gare  velis  ,  ne  dedu- 
catur  id  quod  tïbi  debebitur ,  sperialiter  (2)  «a  qnre  in  peculio 
erunt,  leguila  sunt  ».  /.   10.  Pompon,  lib.  7.  ad  Sab. 

§.  III.  Quo  ternaire  ùispicitur  quirt  sil  in  peculio  Irgato? 

XX.  Ut  ru  m  autem  id  demum  peculium  accipimus  ,  quod  mortis 
temporefuit *, aa  vero  et  quoi  pistea  accessit  appliçamus,  vel  quod 
decessit  detrahimus?  bit  Julianus ,  alias  accipiendum  legatum  pe- 
culii ait,  si  ipsi  servo  legetur;  alias,  si  alii.  Xam  si  ipsi  ,  iJ  lem- 
pus  in  legato  spectaodaoi  quo  dies  legati  redit  (3  ;  si  vero  extra- 
neo  ,  morti  te.npus  :  sic  tamen  ut  incrementa  ex  rébus  peculiarîbus 
ad  eum  per  s  11  t,  ut  puta  ,  partus  ancillarum  ,  vel  fœtus  peco- 
rum  :  quod  au'em  ex  operis  suis  ve!  iu  alia  re  aecedit ,  id  ,  si  alii 
quam  psi  legetur  peculium ,  non  debebitur.  Hoc  utrumque  Ju- 
lianus secundum  voîuntatem  lestatoris  scrib-t.  Q.ium  enim  ipsi 
suum  peculium  legatur ,  v^risimde  est  eun  o  nue  auguvuitum  ad 
ipsum  perlinerc   voiuisse,  cui   patrim  jniu.n    nauum;sso    futurum 


(1)  Si  acceptum  non  fuissel  a  defaac!  udicigni  de  peculio,  mot  pu  ta  — 
et  Javalenus .  <j  .  •.  Sibinian.u?  lit,  bere  lem  de  peculio  posse  roiiyeni-rî  eo 
asu  quo  legatum  est  peculium.  tdeo  hic  supputât  judicium  esse  a  defuncl» 


rcceptii:n. 


r     (2)   Id  est,  talia  et  talia  corpora. 

(3)   Scilicet  te  ni  pus  aditse  hereditatis  :  quo  demum  temporc  libcrtas  et  le- 
*  tum  servo  relicta  ccùunt. 


DU  LEGS   DU  PÉCÙLÎ?.'  5^7 

montant  des  condamnations  (O  dont  sera  passible  le  maître  qui  a 
succombé  dans  la  défense  de  l'esclave  ». 

XIX.  Pour  ce  qui  concerne  les  dettes  péculîaïres,  il  reste  à 
observer  ce  que  dit  Ulpien  :  «  si  au  legs  qu'un  testateur  a  fait  à 
l'esclave  de  son  pécule  ,  il  a  ajouté  sans  déduction  des  dettes; 
il  y  a  lieu  de  craindre  que  ce  legs  ne  soit  nul  et  de  nul  effet  , 
parce  que  cette  addition  est  contre  la  nature  du  legs  ;  toutefois  il 
me  semble  plus  vraisemblable  qu'elle  ne  vicie  point  le  legs,  niais 
aussi  qu'elle  n'y  ajoute  rien;  d'ailleurs  celte  disposition  additionnelle 
ne  donne  pas  plus  d'extension  à  Faction  eu  revendication  cJo  pécule  »», 

Cependant  ,  dans  l'hypothèse  où  le  légataire  serait  censé  déjà 
en  possession  de  quelques  effets  péculiaires  ,  il  pourrait  utilement 
recourir  à  l'exception  de  la  mauvaise  foi  ,  et  l'opposer  à  Faction 
en  revendication  du  pécule  intenté  par  l'héritier  ;  car  il  peut  se 
prévaloir  de  la  volonté  du  testateur,  prohibitive  de  toute  déduc- 
tion de  dettes  ,  sur  chaque  effet  pcculiaire. 

Si  même  le  maître  a  marqué  l'intention  de  faire  remise  à  l'es- 
clave de  sa  dette  envers  lui ,  et  expressément  déclaré  qu'il  ne 
lui  devait  rien,  la  disposition  additionnelle  aura  son  effet,  parce 
qu'il  peut  par  la  force  seule  de  sa  volonté,  faire  à  son  esclave 
pleine  remise  de  sa  dette  ». 

El  encore  ,  «  si,  au  legs  que  vous  faites  à  votre  fils  on  à  votre 
esclave  de  son  pécule  ,  vous  ajoutez  une  disposition  prohibitive  de 
toute  déduction  à  raison  de  ce  qu'il  \ous  doit  ,  il  faut  lui  léguer 
spécialement  (2)  les  effets  qui  se  trouvent  dans  le  pécule  ». 

§.  III.  Dans  quel  tems  on  examine  de  quoi  se  compose  le  pécule* 

XX.  <(  Pour  déterminer  ce  dont  se  compose  le  pécule,  se  rap- 
porte-1- on  au  tems  du  décès  ,  et  même  ce  qui  y  a  été  réuni  posté- 
rieurement au  décès,  doit-il  l'augmenter,  et  ce  qui  en  a  été  retiré 
ou  distrait  doit -il  le  diminuer?  Suivant  Julien,  autre  est  lé 
legs  du  pécule  fait  à  l'esclave  personnellement ,  et  autre  est  celui 
qui  serait  fait  à  un  étranger  ;  car  si  le  legs  est  fait,  à  Fescave  lui-* 
même  en  personne ,  ce  legs  du  pécule  se  considère  à  l'instant  (3) 
de  son  ouverture;  si  au  contraire  i  Lest  fait  à  un  étranger,  il  se 
considère  au  tems  du  décès  ,  de  manière  cependant  que  les  accroîs- 
semens  survenus  depuis  aux  effets  péculiaires  doivent  lui  profiter  ; 
par  exemple  ,  les  enfans  des  esclaves  et  le  croît  des  animaux  ;  mais  ce 
qui  a  été  réuni  et  ajouté   au  pécule ,   au   moyen   des  travaux  de 

-  -  -  ■  1 

(1)  Si  le  défunt  n'avait  point  accepté  jugement  à  l'égard  du  pécule  ,  Ja- 
volenus,  qui  Était  Sabinien  ,  ne  penserait  pas  que  l'héritier  puisse  être  ac- 
tionné à  raison  du  pécule  ,  dans  le  cas  où  le  pécule  aurait  été  légué,  c'esfc 
pourquoi  il  suppose  ici  que  le  défunt  a  accepté  jugement. 

(2)  C'est-à-dire,  tels  ou  tels  effets. 

(3)  Savoir,  au  tems  de  l'acceptation  de  la  succession  ,  époque  Maqueîî* 
la  liberté  et.  le  legs  sont  dus  à  l'esclave  légataire. 
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est  ;  quumalii,  non  :  sic  tamen  ut ,  si  in  aîlerius  persona  hoe  cun» 
sensissc  appareat ,  idem  dicas  ».  /.  8.  §.  fin.  Ulp.  lib.  25. 
ad  Sab. 


Consonat  quod  alibi  dicilur  :  a  Sed  eum  qui  servum  testament® 
Jiberum  esse  jubet ,  et  ei  peculium  légat,  ejus  temporis  peculium 
legare  intelligi  Julianus  scribit ,  quo  libertas  competit.  Ideoque 
.omnia  incrementa  peculii  quoquo  modo  ante  aditam  hereditatem 
adquisita ,  ad  manumissum  pertinere  »,  /.  57.  §.  1.  Jf.  5.  1.  de 
pecul.  Trypbon.  lib.  8.  disput. 

«  At  si  quis  extraneo  peculium  servi  Iegaverit,  in  conjectura 
voluntatis  testatoris  quœstionem  esse.  Et  virisimiiius  esse  ,  id  le- 
gatum ,  quod  mortis  tempore  in  peculio  fuerit  :  ita  ut  quae  ex 
rébus  peculiaribus  ante  aditam  hereditatem  accesserint ,  debeautur  ; 
veluti  partus  ancillarum  et  fœtus  pecudum  :  quse  autem  servo  do- 
nata  fuerint,  sive  quid  ex  operis  suis  acquisierit,  ad  legatarium 
non  pertinere  ».  d.  I.  57.  §.  2. 


Primam  distïnctionïs  nostrae  partem ,  scilicet  ut  legato  peculii 
quum  ipsi  servo  manuinisso  relinquitur  ,  contineatur  peculium 
quale  est  tempore  quo  dies  libertatis  huic  servo  relictae  cedit , 
probat  Javolenus ,  rejecta  contraria  Cassii  sententia.  Ita  ille  : 
«  Statuliber,  antequam  conditio  libertatis  obtigerit ,  si  quid  corn- 
parasset,  peculio  legato  (1)  non  cessurum  in  libris  Gaii-Cassiî 
scriptum  est,  nisi  id  legatum  in  tempus  libertatis  collatum  (2) 
esset.  Videamus  ne,  quum  peculium  et  accessionem  et  decessio- 
nem  habeat ,  augmentum  quoque  ejus  peculii  (  si  modo  ab  herede 
ei  ablatum  non  sit  )  legato  cessurum  sit?  Et  magis  hoc  jure  uti- 
mur  ».  /.  28.  §.  i.ff*  4°«  7«  de  statuliber.  Jayolen.  lib.  6.  ex 
Cassio. 


Hinc  «  ei  quoque  qui  nihil  in  peculio  habet ,  potest  peculium 
legari.  Non  enim  tantum  prœsens  ,  sed  etiam  futurum  peculium 
legari  potest  ».  /.11.  Ulp.  lib.  29.  ad  edict. 


(1)  Ipsi  statulibero. 

(2)  Id  est,  nisi  expresse  legatum  esset  peculium   quale  foret  quum  «lie* 
$bertatis  et  legati  ceikret.  Et  aeee  est  Cassiisententia,  quse  mox  improbatar. 
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l'esclave,  ou  par  tout  autre  cause  étrangère.  En  supposant  que 
le  pécule  soit  légué  à  tout  autre  que  lui ,  ne  lui  sera-il  point  du  , 
car  c'est  conformément  à  la  volonté  du  testateur  que  Julien  le 
décide  ainsi  5  et  en  effet,  lorsqu'il  lègue  à  l'esclave  lui-même 
son  pécule ,  il  est  présumable  qu'il  a  voulu  que  l'esclave  à 
qui  ce  pécule  devait  servir  de  patrimoine  après  son  affranchisse- 
ment,  profilât  des  accroissemens  survenus  au  spécule;  mais  il 
n'en  est  pas  de  même  s'il  avait  légué  le  pécule  à  un  étranger,  à 
moins  qu'il  n'ait  eu  aussi  la  même  intention  ». 

A  quoi  est  conforme  ce  qui  est  dit  ailleurs  ,  «  si  un  esclave  a 
reçu  la  liberté  en  vertu  du  même  testament  ,  dans  lequel  on  lui 
lègue  son  pécule  ;  ce  pécule ,  suivant  Julien  ,  se  considère  au  teins- 
cù  il  est  en  possession  de  la  iiberlé  ;  conséquemment  toutes  les 
augmentations  survenues  au  pécule  ,  de  quelque  manière  que  ce 
soit  avant  l'adition  d'hérédité  ,  appartiennent  à  l'affranchi  ». 

a  Mais  si  le  testateur  lègue  à  un  étranger  le  pécule  de  l'esclave  , 
toute  la  question  consiste  à  pénétrer  sa  volonté  à  cet  égard;  tou- 
tefois il  est  plus  vraisemblable  que  ce  legs  doit  avoir  pour  objet 
tout  ce  qui  composera  le  pécule  au  jour  de  son  décès  ;  de  manière 
que  les  accroissemens  survenus  au  pécule,  au  moyen  des  choses  qui 
y  seraient  entrés  avant  l'adition  d'hérédité,  sont  dus  au  légataire  ;  par 
exemple,  ies  en  fans  des  femmes  esclaves,  le  croît  des  troupeaux  ; 
mais  ce  que  l'esclave  a  acquis  à  titre  de  donation,  et  par  ses  tra- 
vaux, n'appartient  point  au  légataire  ». 

«  A  l'appui  de  la  première  partie  de  la  distinction  précédemment 
faite  ,  savoir  que  le  legs  du  pécule  ,  lorsqu'il  est  fait  à  l'esclave 
affranchi  lui-même,  comprend  le  pécule  tel  qu'il  est  au  jour  otfc 
est  échue  et  due  la  liberté  qu'on  lui  a  laissée  ,  vient  la  décision 
de  Javolenus  ,  qui,  repoussant  le  sentiment  contraire  de  Cassius, 
s'énonce  ainsi  :  «  On  voit  dans  les  écrits  de  Gaius-Cassius ,  que 
les  choses  acquises  par  l'esclave  statu -libre,  avant  l'accom- 
plissement de  la  condition  imposée  à  sa  liberté,  n'entre  pas  dans  le 
pécule  qui  lui  a  été  légué  (1)  ,  à  moins  que  le  legs  qu'on  lui  a  fait 
de  son  pécule  ne  lui  soit  fait  que  pour  le  tems  où  il  serait 
libre  (2).  Toutefois,  examinons  si  le  pécule,  étant  susceptible 
d'accroissement  et  de  décaissement ,  l'accroissement  survenu  au 
pécule  ne  doit  point  faire  partie  du  legs,  pourvu  que  l'héritier  n'ait 
point  supprimé  le  pécule;  or,  il  vaut  mieux  décider  affirmative - 
ment;  et  tel  est  d'ailleurs  le  droit  que  nous  suivons  ». 

C'est  pourquoi  «  on  peut  aussi  léguer  à  un  esclave  ou  à  un 
fils  de  famille  son  pécule,  encore  qu'il  n'en  ait  pas  ,  car  ce  legs  ne 
s'applique  pas  seulement  au  pécule  actuel,  mais  même  aussi  au 
pécule  que  l'esclave  pourra  se  faire  par  la  suite  ». 

(1)  A  cet  esclave  qui  n'e'lait  que  conditionnellemeut  libre. 

(2)  C'est— à-dire,  à  moins  que  le  pécule  ne  lui  ait  c'tc  exnresse'ment  ie'gué* 
tel  qu'il  se  trouverait  au  tems  où  le  legs  et  la  liberté  lui  seraient  dus  ,  et  tel 
pst  !e  sentiment  de  Cassius  ,  qui ,  bientôt  après  ,  est  rejette. 
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ARTICULUS    IH. 

Quanclo  legatum  pcculii  ejctingualur  ? 

XXI.  «  Legalurn  peculii  extingurtur  ,  exlinclo  peculio  ,  V.  G; 
morluo  servo,  sine  quo  pecuiium  intelligi  non  potes t».  Vid.sup, 
lib.  3o.  fit.  de  légal is ,  n°.  3 7 5. 

Hinc  quidam  «  duos  filios  scripsit  heredes,  et  certos  hommes 
unicuique  eorum  praelegavit,  in  quibus  uni  Stephanum  cum  pecu- 
lio. Is  (1)  vivo  ttstatore  manumissus  decessit  drinde  pater.  Quaesi-f 
tuin  esl  an  id  quod  in  peculio  habuït  Stephanus  priusquam  manu- 
mitleretur ,  ad  utrosque  filios  pertineat ,  an  vero  ad  eum  solum 
cui  cum  peculio  prielegatus  fiierat  ?  Respondi  :  Secundum  ea  quse 
proponerentur  ,  ad  (2)  ulrosque  ».  I.  3g.  §.  4-  jj-  10-  2.  Jam, 
ercisc.  Scœv.  lib.  1.  resp. 


XXTI.  Sed  «  lune  inulile  legatum  peculii  fit ,  quum  servus  vivo 
testalore  decedit  (3).  Caetcruni,  si  mortis  tempore  servus  vixerit  , 
pecuiium  legato  cedel  »    /.  12.  Juliau.  lib.  37.  digest. 

«  Aliter  atque  si  servus  vestitus  (4)  legatus  foret  ».  /.  i3. 
Celsus  ,  lib.  icj.  dig. 

(1)   Stephanus. 

(3)  Quum  eniin  testator  desiit  habere  servum,  extinctum  est  et  quod  hi- 
bebat  liajus  servi  pecuiium  et  rationi  dominicae  confusum  est  ;  proindeque 
evanuit  legatum  hujus  peculii  liberis  relictum. 

(3)  Nec  obstat  quod  in  /.  22.  §•  1.  ff.  de  instruct.  vel  mstruni.  leç.  supra, 
'fit.  7.  n.  oj  ,  dicitur,  ftihdo  ut  instruetus  est  legato,  etiam  pecuiium  actoris 
ante  testatorem  defuncti  ad  legatarium  pertinere,  si  ex  eodem  fuudo  fuerit. 
Debentur  enim  qunc  in  co  peculio  étant,  non  ut  pecuiium  quod  defunclo 
servo  jam  intelligi  non  potes{,  sed  ut  pars  instrumente  hujus  fundi  quod  le- 
gatum est. 

(4)  Quse  ratio  disparitatis  ?  Quum  servus  legatur  cum  peculio,  duo  surit 
legata  ;  servi,  et  peculii,  quorum  dies  cessit  tempore  mortis  testatoris.  Kx 
tune  enim  quodeumque  fuit  in  peculio  ,  jam  cœpit  deberi  legatario  ;  née  pos- 
test  desinere  deberi  propîer  mortem  servi.  At  quum  servus  vestitus  lega- 
tur, unum  est  legatum  servi  ;  vestis  per  se  non  debetur.  Quum  ergo  servus 
morienflo  desierit  deberi ,  nibil  in  obligatione  legati  superest.  Observa  au- 
teur hunctextum  accipiendum  de  legato  damnationis.  Si  enim  pervinriica- 
tionetn  relictus  est  servus  vestitus,  statim  cum  veste  sua  ad'juisitus  est  lega- 
tario :  vestem  autern  rujus  dominium  legatarius  quresivit ,  morte  servi  non 
débet  nmitlerc.  Poindc  is  textus  per  incuriam  Triboniani  in  Pandectis  re- 
iitiii.s  est.  Jure  enim  Jusiinianco  quo  omnia  legata  eft'ectum  legatorum  per 
^'"làlcutiuncni  habenl,  aliter  débet  obtinere. 


DU    LEGS   DU   PÉCULE.  55î 

ARTICLE  III. 

Quand  s' éteint  le  legs  du  pécule. 

XXï.  «  L'extinction  du  legs  du  pécule  emporte  relie  du  pécule  ; 
pai  exemple,  le  pécules  éteint  par  la  mort  de  l'esclave  ,  sans  lequel 
îe  pécule  n'est  point  censé  exister  ».  Voyez  ,  ci-dessus,  lit.  des 
legs,    n°    3  7  4. 

En  conséquence  de  ce  principe  «  un  individu  ayant  institué 
pour  ses  héritiers  ses  deux  fils  ,  leur  a  laissé  à  chacun,  par  pré- 
cipul,  quelques  esclaves,  parmi  lesquels  était  l'esclave  Stephanus 
qu'il  a  légué  à  l'un  d'eux,  avec  son  pécule  fi);  celesclave  qu'avait 
affranchi  de  son  vivant  le  tes  ttur,  est  décédé,  et  près  lui  est  mort 
le  testateur.  On  demande  si  c°  que  l'esclave  Stephanus  avait  dans 
le  pécule  avant  son  affranchissement,  appartenait  aux  deux  frères, 
ou  seulement  à  celui  à  qui  il  avait  été  prélégué  avec  son  pécule  ; 
on  a  répondu  que,  suivant  l'exposé,  ce  pécule  devait  appartenir 
aux  deux  frères  (2)  ». 

XXIÏ.  Toutefois  «  le  legs  du  pécule  est  nul ,  alors  que  l'esclave 
est  décédé  du  vivant  du  testateur .(3)  ;  d'ailleurs,  si  l'esclave  exis- 
tait encore  au   lems  du  décès,  son  pécule  fera  partie  du  legs  ». 

«  Il  en  serait  autrement  si  l'esclave  avait  été  légué  avec  ses 
véteinens  (4)  ». 

I     (1)  De  Stephanus. 

(2)  Car  lorsque  le  testateur  a  cesse'  d'avoir  ou  de  posséder  cet  esclave,  le 
pe'cule  qu'il  avait  de  cet  esclave  s'est  éteint,  et  a  été'  confondu  dans  les  comp- 
tes du  maître  ,  et  par  conséquent  le  legs  de  ce  pe'cule  qu'il  a  fait  à  ses  enfans 
s'est  évanoui. 

(3)  El  nonobstant  les  dispositions  de  la  loi  22  ff.  1,  du  legs  <T un  fonds 
garni  et  de  son  attirail,  snivan.  laquelle  ,  dans  le  legs  d'un  fonds  comme  il 
est  garni ,  le  pécule  de  l'esclave  administrateur,  décédé  avant  le  testateur, 
appartient  au  légataire  si  cet  esclave  de'pendait  de  ce  même  fonds  ;  car  les 
effets  qui  •  e  trouvaient  dans  ce  pe'cule  sont  dus  au  le'gataire,  non  pas  comme 
un  pécule  qui,  par  le  fait  du  de'ce's  de  l'esclave,  n'est  plus  censé  être  pécule, 
mais  comme  partie  de  l'attirail  du  fonds  qui  est  légué. 

(4)  Quelle  est  donc  la  raison  de  celte  différence  ?  Lorsqu'un  esclave  est 
légué  avec  son  pécule,  ce  legs  en  forme  deux,  l'un  de  l'esclave  et  l'autre  du 
pécule  ,  dont  l'ouverture  a  lieu  au  tems  du  décès  du  testateur  ;  car  depuis,  tout 
ce  qui  s'est  trouvé  dans  le  pécule  a  commencé  à  appartenir  au  légataire,  et 
ne  peut  cesser  de  lui  être  dû  à  cause  de  la  mort  de  l'esclave  ;  mais  lorsque 
l'esclave  est  légué  avec  ses  vetemens,  le  legs  de  l'esclave  est  un',  les  véte- 
inens ne  sont  point  dus  par  eus-  mêmes.  L'esclave  ayant  donc  cessé  en  mou- 
rant d'être  du,  il  ne  reste  rien  dans  l'obligation  du  legs  ;  observez  toutefois 
que  ce  texte  s'entend  du  legs  fait  sous  la  forme  de  condamnation  ,  si  l'es— 
«lave  a  été  légué  sous  cette  forme  avec  son  habillement ,  lui  et  ses  vetemens 
sont  acquis  immédiatement  au  légataire,  lequel  ne  doit  pas  perdre  par  la 
mort  de  l'esclave  l'habillement  dont  il  avait  acquis  la  propriété.  C'est  donc 
par  négligence  que  Tribonien  a  laissé  subsister  ce  texte,  car  il  doit  en  être 
autrement  suivant  le  droit  dejustinien,  qui  a  donné  à  tous  les  legs  le  même 
effet  qu'avait  le  legs  par  revendication. 
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TITULUS    IX. 

De  penu  legata. 

î.  Fœminino  génère  concipitur  hœc  rubrica.  «  Nomen  auteurs 
penus  mihi  traditum  est  omnibus  generibus  (i)  dictum  ».  /.  4« 
§.  3.  Paul.  lib.  4-  &d  Sabin. 

a  Qui  penu  m  légat,  quid  legato  complectatur  videamus.  Et 
Quintus-Mucius  scribit  libro  secundo  juris  civilis  ,  penu  legata 
contineri  quee  esui  poluique  (2)  sunt.  Idem  Sabinus,  libris  ad 
Yitellium,  scribit:  Quae  horum  [inquit]  patrisfamiliœ,  uxoris  y 
liberorumve  ejiïs  ,  vel  fatniliœ  qtise  circa  eos  esse  solet ,  item  ju- 
mentorum  quœ  dominici  usus  causa  parata  sunt  ».  /.  3.  Ulp. 
lib.  22.  ad.  Sabin. 

II.  Igïtur  legato  penus  contïnentur  i°.  esculenta.  «  Sive  autem 
frumentum  ,  sive  quid  leguminis  in  cella  penuaria  habuit ,  penori 
Jegalo  continebitur;  sed  et  hordeum  ,  sive  familiœ  ,  sive  jumento- 
rnm  gratia  paratum  contineri  Ofdius  scribit  libro  sexto-decimo 
actionum  »   d.  I.  3.  §.  8. 

r  III.  Contïnentur  20.  ea  quœ  non  tam  sunt  esculentaquam  escu- 
lentorum  condirnenta.  Sed  enim  <«  Aristo  notât  :  Etiam  quse  esuî 
potuique  non  sunt,  contineri  legato  ;  ut  puta  ,  ea  in  quibus  esse 
solemus  ,  oleum  forte ,  garum  (.3)  ,  muria  (4)  ,  mel ,  caeteraque 
bis  sîmilia  ».  d.  I.  3.  §.  1. 


Et  rursus  :  «  Esculenta  utrum  ea  quse  esse  ,  an  et  ea  per  quse 
<csse  solemus ,  legaverit  ?  Et  ea  quoque  legato  contineri  creden- 
dum  ,  nisi  contraria  mens  patrisfamilias  doceatur.  Mella  certe  sem- 

(1)   Dicitur  enim  hic  y  et  hœc ,  et  hoc  penus. 

(1)  Et  q?ïidem  en  quœ  huiusce generis  longœ  usionîs  gratin  contrahuntur 
et  reconduntur.  iLx  co  enim  quod  non  in  promptu  stnf,  sed  intus  et  penitus 
habeantur ,  penus  dicta  sunt.  Q.  Mucius  apud  Geilium  ,  /t.  1. 

(3)  De  garo  ita  Plinius  Ilistor.  natur.  3l.  7.  «  Aliud  liquoris  exquîsiti 
»  genus  quod garon  vocavere,  intestinis  piscium  cœterisque  quœ  abitcienda 
»  essent  sale  maceratis,  ut  sit  illa  putrescentium  sanies,  olim  conficiebatUT 
»  ex  pisre  quem  Graeci  garon  vocabant  ».  Idem  Plinius,  cap.  seq-,  tàl ga- 
rum nunc  contici  ex  scombro,  hrlece  {hareng)  aliisque  pisciculis.  Hoc  çaro 
utebantur  ad  condirnenta  -aliorum  ciborum.  (  Espèce  de  sauce  et  de  sau- 
mure. ) 


(/()^  IS'turia  pro  salé  amen  forum  gmere  sutni  videtur.  Nam  et  garum  mu- 
ria dicitur  apud  Plinium  3i.  8.  Onamdam  muriœ  speciem  describit  Colu~ 
mclla,  lib.  12.  capt  6  et  7. 
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TITRE    IX. 

Du  legs  des  provisions . 

I.  «  La  rubrique  de  ce  titre  nous  présente  îe  moXpenu,  pro- 
vision ,  comme  étant  du  genre  féminin.  Sabiii  dit  :  J'ai  entendu 
dire  que  ce  mot  appartient  à  tous  les  genres  (i)  ». 

«  Examinons  donc  ce  que  renferme  le  legs  des  provisions  de 
bouche.  Suivant  Quinlus-Mucius  ,  ce  legs  comprend  tout  ce  qui 
dépend  du  boire  et  du  manger  (2)  ;  mais  ,  d'après  la  doctrine  de 
Sabin,  ce  legs  s'étend  à  tout  ce  que  consomment  pour  la  bouche, 
le  père  de  famille ,  sa  femme  ,  ses  eufans ,  les  esclaves  qui  font  le 
service  de  la  maison  ,  et  même  à  la  nourriture  des  chevaux  qu'il 
a  pour  son  usage  particulier  ». 

II.  «  C'est  pourquoi  le  legs  des  provisions  de  bouebe  comprend  : 
i°.  Les  mets  ,  le  blé  ou  les  légumes  que  le  testateur  aura  renfermés 
dans  son  garde- manger  ,  comme  aussi  l'orge  réservé  pour  la  nour- 
riture de  ses  esclaves  ou  de  ses  chevaux;  tel  est  le  sentiment 
d'Ohlius  ». 

III.  «  Y  seront  pareillement  comprises,  20.  non  pas  tant  les 
mets  eux-mêmes  qne  les  ingrédiens  et  assaisonnemens  de  ces 
mets:  car,  depuis  la  remarque  d'Aristo  ,  ce  legs  comprend  des 
choses  qui  ne  constituent  point  directement  le  boire  et  le  manger  ; 
par  exemple  ,  les  choses  que  nous  faisons  entrer  dans  la  composi- 
tion des  mets,  comme  l'huile,  la  friture  (3ï  ,  la  saumure  (4)  de 
poisson  ,  le  miel  et  autres  ingrédiens  semblables  ». 

Et  encore  ,  «  dans  le  legs  des  eboses  qui  se  mangent  ne  com- 
prend-t-on  que  les  choses  qui  se  mangent  seules  ,  ou  aussi  celles 
qui  aident  à  manger  les  autres  ;  suivant  moi,  ces  dernières  eboses 

(1)  Le  mot  pettu  est  en  latin,  masculin,  féminin  et  neutre. 

(2)  C'est-à-dire,  suivant  ce  jurisconsulte,  les  choses  de  l'espèce  <le  celles 
qu'à  raison  de  leur  long  usage  on  tient  renfermées,  et  sont  appelées  pe nu , 
parce  qu'elle;-  ne  sont  point  sous  la  main  ,  et  qu'on  les  tient  dans  des  lieux 
particuliers,  séparément  et  sous  clé. 

(3)  C'est- a -dire  ,  espèce  de  sauce  de  poisson  avec  laquelle  on  fait  de  la 
friture.  Sur  le  mot  garon  ainsi  s'exprime  Pline  dans  son  Histoire  Naturelle  : 
»  Il  y  a  une  autre  espèce  de  liqueur  ou  liquide  exquis,  ou  très -recherché, 
5>  qu'on  appelle  garon ,  et  qui  se  compose  desinteslins  des  poissons  et  d'au- 
»  très  parties  que  l'on  rejette,  lesquels  intestins  sont  mannes  dans  le  se!, 
»  ce  qui  forme  une  espèce  de  bouillie  liquide  au  moyen  de  leur  dissolution, 
»  et  c'est  avec  ce  poisson  ,  que  les  Grecs  ont  nommé  garon,  qu'on  faisait  au- 
^>  trefois  une  sauce  de  saumure,  laquelle  maintenant  se  fait  avec  des  sardines 
5>  et  âa$  harengs  et  autres  petits  poissons  :  ce  garon  servait  d'assaisonné— 
»  ment  pour  les  mets  ». 

(4)  Le  mot  muria  ,  saumure,  semble  devoir  s'entendre  de  toutes  espèces 
de  mets  ou  de  sauces  relevées  et  appétissantes  ;  Pline  lui  donne  aussi  le  nom 
«le  garon;  Columelle.  donne  la  description  d'une  certaine  espèce  de  muria, 
itv.  12,  chap.  fe, 
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per  esculentae  penui  cédera  ;  larertas  (i)  quoque  cum  murïa  sua 
coiitineri ,  nec  Labeo  negayit  ».  d.  I.  3.  §.  3. 

«  Sed  quod  quidam  negiverunt ,  piper  ,  et  lîgust'fum  (2)  ,  et 
careum  (?>  ,  et  hiser  (4.) ,  et  caetera  hujusmodi ,  in  peuu  non  esse  , 
irnprobatum  est  ».  /.   5.  §.  i.  Paul.  lib.  4-  adSabin. 

Penori  quoque  acetum  cedere  (5^  nemo  dubitat ,  nisi  extin- 
guendi  ignis  causa  fuit  paratum  (6).  Tune  enim  esui  potuique  non 
fuit  :  et  ita  Ofilius  libro  sexto-declmo  actionum  scribit  ».  sup. 
d.  l.  3.  §.  5. 

Au  ftutem  esculentorum  condimenta  quee  generali  penns  legato 
contiueri  dixirnus  ,  speciali  esculentorum  legato  continebuntur  ? 

Plane  (inquit)si  peuus  esculenta  legetur,  Labeo  libro  nono> 
posteriorum  scribit  :  Niiiil  eorum  cedere;  quia  non  hœc  esse,  sed 
pp.r  ea  soleraus.  Trebatius  in  melte  contra  scribit;  merito ,  quia 
mél  esse  solemus.  Sed  Proeùttis  0  nnia  h;ec  contïneri  recte  scribitr 
nioi  contraria  mens  testatoris  appareat  ».  d.  I.  3.  §.  2. 


IV.  3°.  Legato  generali  peints ,  et  poculenta  penus  continetur. 
«  Poculenta  pe.iu  (  legata  )  ,  ea  quse  vini  loco  paterfami- 
Ras  Inbuit,  continebuntur;  supra scriptavero  rion  continebuntur.  » 
«#.  /.  3.  §.  4. 

At  »  non  omne  quodbibetur,  in  penu  habetur,  alioqui  necesse 
est  rit  ouiuia  medicatnenta  quae  biberentur,  contineantur.  Itaque 
ea  demum  penoris  esse  quie  alendi  causa  biberentur;  quo  in  nu- 
méro antidotum  non  est.  Et  sane  vere  Gamins  sensit  »,  /.  5. 
Paul,  lib.  4-  ctd  Sab. 


(1)  P:  r'oulorum  specics,  quibus  ad  contlimenta  ut ebantur:  (ut  apud  no»r 
les  a  ne!  vis). 

(a)  (Mus  ita  dictum  ,  quod  in  Liguriœ  montibus  seratur.  Eo  utebantur  ad 
condimenta  :  Plin.  Histor.  nat.  19.  8.  20.  18.  et  alibi.  Eo  olerc  ,  adhuc  sua 
çetate  vice  piperis  uti  solitos  rusticos  Ligures  testatur  Musa  ,  medicus  Fer— 
aariensis. 

(3i  Plinius,  fïist.  nat,  lib.  ig.  cap.  8.  (  ubi  de  satis  in  hortis  ad  condi— 
mi'iiu  ) ,  recensai  careum  (  de  quo  ait  : peregrinurn  careum  gentis  suce  no- 
mine  appellatum  ,  culinis  principale.  ) 

{{)  Laser  est  succus  cujusdam  arbusti  quod  laserpitium  vocabant.  PU-» 
mus  7  19.  3. 

(5)  Est  enirn  inter  condimenta. 

(6)  Vid,  supra  lib.  33.  lit.  7.  de  instruc.  vel  instrum.  n.  3(x 
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doivent  aussi  faire  partie  r'u  'egs,  à  moins  que  la  volonté  du  tes- 
tateur no  s'y  oppose  ;  L: béon  lui-même  ne  nie  pas  qu'on  peut 
y  comprendre  le  poisson  avec  sa  saumure  (1)  ». 

«  Mais  on  a  rejeté  le  sentiment  de  quelques  jurisconsultes, 
suivant  lesquels  le  poivre,  la  livèehe  (2) ,  le  cumin  sauvage  (3) 
l'assa-fœlida  (4) ,  et  aulres  plantes  de  celte  nature  n'entraient  point 
dans  le  legs  des  provisions  de  bouche  ». 

«  Il  est  hors  de  doute  que  dans  le  legs  des  provisions  de  bouche 
est  aussi  compris  le  vinaigre  (5),  à  moins  qu'il  n'ait  été  destiné  à 
éteindre  le  feu  d'un  incendie  (6),  puisqu'alors  il  n'aurait  point 
rapport  au  boire  et  au  manger  ;  ainsi  le  décide  Ofilius  » 

«  Il  s'agit  ici  d'examiner  si  le  legs  spécial  des  mets  comprend 
l'assaisonnement  et  ingrédiens  des  mets  que  nous  avons  dit  être 
compris  dans  le  legs  général  des  provisions  de  bouche  ». 

«  Toutefois  ,  dit  le  même  jurisconsulte  ,  Laléon  a  écrit  que 
dans  le  legs  qu'on  aurait  fait  des  provisions  de  bouche  concernant 
le  manger  ,  rien  de  ces  choses  n'y  entreraient ,  parce  que  nous  ne 
mangeons  point  ces  choses  ,  mais  qu'elles  nous  font  manger  les  au- 
tres; or,  Trebatius  n'adopte  point  ce  sentiment,  et  avec  raison,  parce 
qu'en  effet  le  miel  peut  se  manger  séparément.  Cependant,  suivant 
Proculus,  le  legs  doit  s'étendre  à  toutes  choses  ,  à  moins  que 
telle  n'ait  point  été  la  volonté  du  testateur». 

IV.  3°.  Le  legs  des  provisions  en  général ,  comprend  les  pro- 
visions de  bouche  qui  ont  rapport  à  la  boisson  ;  «  tout  ce  que 
le  testateur  â  considéré  comme  vin  ,  est  compris  dans  le  legs  des 
provisions  de  bouche  ;  mais  non  pas  les  choses  ci-dessus  dé- 
signées ». 

Mais  «  tout  ce  qui  peut  servir  de  boisson  n'est  pas  réputé  pro- 
visions de  bouche  ,  autrement  il  faudrait  y  comprendre  tous  les 
médicamens  liquides  qui  peuvent  se  boire  ;  toutefois  si  le  legs  est 
ainsi  conçu  :  Je  lègue  toutes  mes  provisions  de  Louche  ;  excepté 
le  vin  qui  se  trouvera  m'appartenir  à  Rome  ;  ce  legc:  ne  com- 
prendra que  les  provision  de  bouche  que  j'ai  à  Rome  j  ainsi  le 
décide  Pomponius  ». 

(1)  Espèce  de  petits  poissons  que  l'on  appelle  chez  nous  anchois ,  et  dont 
les  anciens  se  servaient  comme  assaisonnement  des  mets. 

(2)  Espèce  de  le'gume.  Livèehe  ,  liguslicum  ,  ainsi  appelé  parce  qu'on  le 
cultivait  dans  les  montagnes  de  la  Ligurlc  :  il  servait  d'assaisonnement  dans 
les  mets.  Au  rapport  de  Musa,  médecin  de  Ferrare  ,  les  paysans  liguriens 
s'en  servaient  de  son  tems  en  place  de  poivre. 

(o)  Le  cumin  sauvage,  careurn.  Pline  ;  en  parlant  des  plantes  qui  servent 
d'assaisonnement,  et  qu'on  cultive  dans  les  jardins,  dit  que  le  nom  de  cette 
plante  lui  vient  du  pays  où  elle  croît ,  et  sert  principalement  pour  la  cuisine, 

(4)  Lassa  fœtida  ,  laser',  c'est  le  suc  d'un  arbuste  qu'on  appelait  laser- 
pîtium  suivant  Pline. 

(5)  Il  est  aussi  mis  au  nombre  des  ingre'diens  d'assaisonnement. 

(6)  Voyez  ci- dessus  ,  le  titre  du  legs  qui  a  pour  objet  un  fonds  garni  e/ 
son  attirail ,  n.  36, 
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V.4.0.  Ligna  et  carbones  cseternque  per  quse  penus  conficeretur* 
an  penori  legato  contineantur  ,  quseritur?  Et  Quintus-Mucius  et 
Ofilius  negaverunt  :  Non  magis  quam  molae  (inqniunt)  contï- 
nentur. liclem  et  thns  et  ceras  contineri  negaverunt.  Scd  Rutiiius 
et  ligna  et  carbones  quse  non  vendendi  causa  parata  sunt ,  conti- 
neri ail.  Sextus  autem  Csecilius ,  etiam  thus(i)  et'cereos  (2)  in  do- 
mesticum  usum  paratos  contineri  legato^scribit  ».  /.  3.  §.  g.  Ulp. 
lib.  22.  ad  Sabin. 


VI.  5°.  Contïnentur  cnartse  ad  ratiunculam  paratse.  Nam  «  Ser- 
\ius ,  apud  Melam ,  ut  unguentum  (3) ,  et  chartas  epistolares  pe- 
noris  esse  scribit.  Et  est  vérins  hœc  omnia  ,  odores  quoque  con- 
tineri ;  sed  et  chartas  ad  ratiunculam  vel  ad  logarium  (4)  parafas 
contineri  ».  d.  I.  3.  §.  10. 


VII.  Denïque  «  vasa  quoque  penuaria  quin  contineantur  nulla 
dubilatio  est. 

Aristo  autem  scribit  dolia  non  contineri.  Et  est  verum  se- 
cundurn  illam  distinctionem  quam  supra  in  vino  (5)  fecimus. 

«  Nec  fru  menti ,  nec  legnmînum  thecœ,  arculse  forte  vel  sportse, 
vel  si  qua  alîa  sunt  quse  horrei  penuarii  vel  cellse  penuarise  insti- 
tuendae  gratia  habentur,  non  continebuntur  ;  sed  ea  sola  contïnen- 
tur,    sine  quibus  penus  baberi  non  recte  potest  ».  d.  I.  3.  §.  11.     ■ 

A  fortiori ,  «  instrumentum  pistrini,  item  universa  vasa  eocita- 
toria  (6) ,  penu  non  contïnentur  ».  /.  6.  Paul.  lib.  10.  ad  Sabin. 

Dicimus  ,  doliis  exceptis  ,  vasa  penuaria  legato  penus  contineri. 


(1)  Veteres  adolere  solebant  thura  aliosque  odores  ifl  locis  ulii  coenaba- 
tur ,  ad  fragrantiam  delicatis  ministrandam.  Unde  Sidonius ,  epistol.2..  i3, 
snffita  cinnamo  ac  thure  cœnn/io  spargeret  peregrinos  riaribus  odores.  Recte 
crgo  thus  in  penu  computatur ,  quum  ejus  usus  sit  in  cœnis. 

(2)  Bougies. 

(3)  Uncti  cœnabant  veteres  ,  ut  omnes  norunt. 

(4)  Logarium,  alciatus  pulat  esset  non  ipsum  rationum  codicem  ,  sed  ad- 
rcrsaria  quibus  describitur  quid  quotidie  circa  victum  expendatur  ;  quale  est 
quod  diurnum  dicitur,  (  un  journal  de  dépense.  ) 

(5)  Supra  lib.  33.  tit.  6.  de  trilic.  vin.  leg.  n.  9. 

(6)  La  batterie  de  cuisine. 
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V.  4°.  «  On  demande  si  le  bois  à  brûler,  le  charbon  et  autres 
ebjets  qui  servent  à  la  préparation  des  mets ,  font  partie  de  ce  legs  ? 
Quinlus-Muciuset  Ofilius  ont  répondu  négativement,  et  ajoutent 
que  de  même  que  les  meules  pour  moudre  le  blé  ,  ils  n'entrent 
point  dans  ce  legs;  ces  jurisconsultes  ont  pareillement  soutenu 
que  l'encens  et  les  bougies  de  table  n'y  sont  point  comprises  ; 
mais  ,  suivant  Rulilius  ,  en  font  partie  le  bois  et  le  charbon  dont 
le  testateur  a  fait  provision  ,  sans  avoir  eu  l'intention  de  les 
vendre.  Sextus-Caecilius  prétend  qu'on  doit  y  comprendre  aussi 
les  parfums  (1)  et  les  bougies  (2)  destinées  à  l'usage  particulier 
du  maître  ». 

VI.  5°.  «  Y  sera  compris  le  papier  à  lettres  ou  le  registre  des- 
tiné à  écrire  la  dépense  de  table  ;  car  «  Scrvius  sur  Mêla  ,  pense 
que  les  essences  (3)  et  le  papier  à  lettres  font  partie  du  legs  des 
provisions  de  table  ;  et  en  effet  il  est  plus  juste  de  dire  que  toutes 
ces  choses ,  ainsi  que  les  odeurs  doivent  y  être  comprises  ,  et 
même  les  tablettes  ou  registres  (4)  sur  lesquels  s'écrivait  la  dé- 
pense de  bouche  ». 

VII.  Eu  un  mot,  «  il  n'y  a  pas  de  doute  que  les  vases  destinés 
à  contenir  ou  renfermer  les  provisions  de  bouche  ,  ne  doivent  en» 
trcr  dans  le  legs  ». 

«  Cependant ,  suivant  Ariston  ,  les  grands  tonneaux  ne  sont 
point  dus  au  légataire;  décision  juste  et  vraie,  d'après  la  distinction 
ci-dessus  établie  dans  le  legs  du  vin  (5)  ». 

«  Ne  sont  point  également  dus,  les  paniers,  les  coffres,  les 
huehesoules  autres  choses  qui  garnissent  le  garde-manger  ;  on  n'y 
comprend  que  les  choses  ou  effets  seulement  sans  lesquels  il  ne 
peut  point  exister  de  provisions  de  bouche  ». 

A  plus  forte  raison  «  les  ustensiles  de  boulangerie;  ou  de  mou- 
lin ,  et  même  la  batterie  de  cuisine  (6) ,  ne  peuvent  faire  partie  de 
te  legs  ». 

Nous  avons  dit  qu'excepté  les  grands  tonneaux  ,  les  vases  qui 
•ontenaient  les  provisions  de  table  faisaient  partie  du  legs  des  pro- 

(1)  Les  anciens  e'taient  dans  l'usage  de  brûler  de  l'encens  et  d'autres  par- 
fums dans  les  lieux  où  ils  mangeaient,  pour  ajouter  aux  délices  de  la  table 
«t  flatter  l'odorat  des  convives  ;  c'est  pourquoi  Sidonius  dit ,  dans  sa  2e.  let- 
tre :  «La  saUe  à  manger  était  parfumée  de  canelle  et  d'encens,  dont  l'odeur 
»  étrangère  flattait  l'odorat  des  convives».  C'est  donc  avec  raison  qu'on  met 
au  rang  des  provisions,  l'encens  ,  puisqu'on  en  fait  usage  dans  les  repas. 

(2)  Torches  enduites  de  cire  ,  espèce  de  bougie. 

(3)  Les  anciens  se  parfumaient,  comme  on  le  sait,  dans  les  repas. 

(4)  Logarium ,  registre  de  dépenses  journalières  ;  suivant  Alciat  cen'e- 
tait  point  le  livre  des  comptes,  mais  un  petit  registre  sur  le  revers  duquel 
on  écrivait  la  dépense  de  bouche  pour  chaque  jour ,  ce  que  nous  appelons 
nous  autres  ,  journal  de  dépense. 

(5)  Voyez  ci-dessus  ,  le  titre  du  legs  qui  a  pour  objet  le  blé ,  le  vin  ,  etc., 
pu/n.  9. 

£6)  La  vaisselle  eu  Us  ustensiles  de  cuisine. 
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«  Nam  quod  liquidée  materïœ  sît,  quia  perse  esse  non  potest    rapît 
secum  m  accessionis  locum  id  sine  quo  esse  non  potest. 

Vasa  autem  aeressio  legatre  penus  ,  licmfegata  (i)  sunt.  Denï- 
que,  pena  ronsumpta  ,  vasa  (2)  non  debentur.  Sed  etsi  penum 
cum  vasis  sit  sperialiter  legatum  ,  vasa  non  debrbnntur,  vel  COfl- 
sunipta  penu,  vel  adempta  ».  /.  4.  Paul.  lib.  4.  adSadin 


ïgïtur«  penu  certa  cum  vasis  certis  legata  et  consumpta,  ne 
vasa  qudem  cedunt  legato  ,  exe;np!o  peculii  ».  I.  2.  Marc.  lib.  3. 
regular. 

VIII.  Csererum  omnia  quae  enumeravïmus ,  ita  demum  (  ut  jam 
înitio  tituli  dictum  est  )  penus  legato  coiilineritur ,  si  usui  testa- 
tons  parafa  fuerint.  «  Sed  quod  diximus  ,  usus  sui  graîia  paratum, 
accipiendura  erit  et  amîcorum  ejus  ,  et  clientum  ,  et  universorum 
quos  cïrca  se  habet  ;  non  etiam  ejus  familia?  quam  neque  circa  se, 
ïieque  cirra  suos  habet  :  puta  si  qui  sutit  in  viHis  deputati  ,  quos 
Quintus-Mucius  sic  définie  bat  ,  ut  eorum  cibaria  contineri  putet , 
qui  opus  non  facerent  (3).  Sed  materiam  praebuit  Servio  notandi , 
ut  textorum  et  textricum  cibaria  diceret  contineri.  Sed  (4)  Mu  ci  us 
eos  vo!uit  sîgnîficare  ,  qui  circa  patrerafarnilias  sunt  ».  /.  3. 
§.  6.  Ulp.  lib.  22.  ad  Sabin. 


(1     Non  sunt  duo  legata  separata;  sed  unum  est  lagatum  penus  cui  vasa 
accedunt. 

(2)  Puta  ,  amphorœ ,  quae,  si  plense  fuissent,  débitée  fuissent  ;  vacuae  non 
debebuntur. 

(3)  Servi  alii  erant  quibus  ad  ministerium  dominus  utebatur  :  alii  qui  opus 
Jaciebant ,  qualcs  agricjlye  per  quos  colebat  agros  suos,  et  artifices  quorum 

opéras  locabat  ut  quœstus  ex  hia  a;!  ipsum  rediret.  Q.  M.icius  dofinierat,  penu 
contineri  '.ibaria  servorum  ,  non  quorumlibet ,  sed  eorum  quibus  ad  minis- 
terium d  iminus  uteretur,  non  eorum.  qui  opus  facerent.  Quod  ma'eriarn 
prcebuit  Serçio  notandi  et  arguendi  harie  clefinitionem,  quasi  per  eam  ex— 
clusisset  textores  qui  vestes  ad  usum  pa'risfamilias  conficiunt.  Hic  enim  Ser- 
vius  ,  qui  quondam  se  a  Mucio  objur  ;atum  meminerat  (supra  lib.  1.  fit.  2. 
de  Qrigin.jur.  n.  3^.) ,  ejus  sententias  reprehendere  amat.  Vid.  praef. part.  2. 
cap.  1.  n.  11. 


(4)  Id  est,  sed  rnale  arguitur  Mucius  a  Servio.  Hoc  enim  tantum  sigm- 
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■visions  de  Louche,  «  et  en  effet  ,  tout  liquide  qui  ne  peut  se 
conserver  soi-même,  emporle  avec  lui  ces  vases  comme  acces- 
soires ,  et  sans  lesquels  il  ne  peut  exister  séparément  ». 

Mais  les  \a.scs  (0?  comme  accessoires,  ne  font  point  parlie  du 
»>  legs  Enfin,  An  rnomenl  où  ces  provisions  sont  consommées,  les  va- 
ses qui ,  comme  nous  l'avons  dit ,  en  sont  l'accessoire  ,  cessent  d  être 
dus  (2)  ;  et  même  si  le  leslaleur  avait  légué  exp ressèment  ses  pro- 
visions avec  les  vases,  dans  le  cas  où  ces  provisions  auraient  été 
consommées  ,  el  où  le  legs  qui  en  avait  été  fait,  aurait  été  sup- 
primé par  le  testateur  ,  les  vases  ne  seraient  plus  dus  ». 

Or  donc,  «  si  des  provisions  dune  certaine  espèce  ont  été  lé- 
gués avec  les  vases  qui  les  renfermaient  ,  et  quelles  aient  été  con- 
sommées ,  le  legs  est  éteint,  même  par  1  apport  aux  accessoires,  à 
l'exemple  du  legs  du  pécule  ». 

VIII.  Au  reste  ,  tous  les  objets  ci-dessus  énumérés  ne  sont, 
comme  nous  lavons  dit  au  commencement  de  ce  titre,  compris 
dans  le  legs  des  provisions  de  bouche  ,  qu'autant  qu'ils  ont  été 
spécialement  destinés  à  l'usage  du  testateur.  «  Mais  par  ces  termes, 
à  l'usage  eu  testateur  ,  on  doit  entendre  ce  qui  était  destiné  à 
l'usage  de  ses  amis,  de  ses  cliens  et  de  tous  ceux  qui  sont  habi- 
tuellement auprès  de  lui,  et  non  pas  ce  qui  était  destiné  à  la  nour- 
riture des  esclaves,  qui  n'étaient  ni  auprès  de  lui  ni  a»- près  des  siens  ; 
par  exemple  ,  des  esclaves  attachés  à  ses  fonds  de  terre;  suivant 
Quintus-Mucius ,  en  général  ce  legs  s'étendait  -  lement  à  ce  qui 
était  destiné  à  la  nourriture  de  ceux  de  ses  esclaves  ,  qui  n'étaient 
employés  à  aucuns  travaux  (3)  ;  en  quoi  Servius  a  trouvé  matière 
aie  reprendre,  en  ajoutant  que  dans  ce  legs  devait  être  compris 
ce  qui  était  destiné  à  la  nourriture  des  esclaves  tailleurs  et  àcs 
femmes  couturières  ;  mais  on  ne  voit  pas  pourquoi  Servius,  re- 
prendrait ici  Quintus-Mucius  (4)  1  qni  n'avait  en  vue  de  désigner 

(1)  Ils  ne  forment  pas  deux  legs  sépares ,  mais  le  legs  des  provisions  dont 
les  vases  sont  l'accessoire,  ne  tonne  qu'un  seul  legs. 

(1)  Par  exemple  ,  les. cruches  qui,  si  elles  se  fussent  trouvées  pleines,  au- 
raient été  dues  au  légataires  ,  mais  qui  ,  si  elles  étaient  vuides  ,  ne  seraient 
point  dues. 

(3)  Parmi  les  esclaves  les  uns  étaient  employés  au  service,  particulier  du 
maître  ,  les  aulres  aux  travaux  de  peine  ,  tels  que  les  esclaves  qu'il  occupait 
à  la  culture  de  ses  champs  ,  et  les  esclaves  ouvriers  ou  artisans  ,  de  l'indus- 
trie desquels  il  lirait  parti  en  louant  leurs  travaux.  Suivant  la  définition  de 
Mucius  le  legs  des  provisions  comprend  la  nourriture  <\es  esclaves,  non  pas 
de  tout  esclave  quelconque,  ni  de  ceux  qui  travaillaient  comme  manœuvres, 
mais  de  ceux  qui  étaient  attachés  au  service  du  mai:re  :  ce  qui  a  donné  lieu 
à  Servius  d'attaquer  et  de  critiquer  cctle  définition,  c'est  qu'elle  semble  ex- 
clure les  esclaves  tisserands,  dont  le  métier  consiste  à  faire  les  vètemens  des- 
tinés à  l'usage  du  testateur.  Ce  Servius  est  le  même  jurisconsulte,  <;ui  , 
comme  011  l'a  vu  ci-dessus,  liv,  1  de  Vorigine  du  droit,  ne  pouvant  oublier 
la  virulence  de  la  critique  de  Mucius  à  son  égard  ,  prend  à  tâche  d'attaquer 
les  opinions  ou  décisions  de  ce  dernier.  Voyez  la  Préface,  n.  3i. 

(4)  C'est-à-dire,  que  Servius  attaque  ici,  mais  à  tort ,  l'opinion  de  Ma- 
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«  Simili  modo  et  jumentorum  cibaria  penui  continentur,  sed 
eorum  jumentorum  quae  usibus  ipsius  et  amicorum  deserviunt. 
Cîeterum  ,  si  qua  juinenta  agris  deserviebant ,  vel  locabanlur, 
legato  non  cedcre  cibaria  eorum  ».  d.  L  3.  §.  7. 


Jam  vero  ex  eo  quod  testatoris  usus  causa  paratum  duntaxat 
debealur,  illud  sequitur  quod,  m  item  si  quis  solitus  f rue  tus  suos 
■venderc,  penum  legaverit  :  non  omnia  quae  et  promfrcii  causa 
liabuït ,  legasse  videtur;  sed  ea  sola  quae  in  penum  sibi  separabat. 
Quod  si  promiscue  uti  solebat  tune  quantum  ad  annuum  usum  ei 
sufficeret,  farniliaeque  ejus,  c;etfjrorumque  qui  cira  eum  sunt  , 
legato  cedet.  Quod  fere  (inquit  Sabinus  )  evenit  in  personis  mer- 
catorum  ,  aut  quoties  cella  est  olei  et  vini,  quae  vaenire  solebaut, 
in  hereditale  relicla  ».  /.  4«  §•  2«  Paul.  lib.  4.  ad  Sab. 


IX.  Caeterum  ea  quae  usui  testatoris  parata  sunt ,  legato  con- 
tinuntur  ibicumque  fuerint. 

Hinc  Scaevola  :  «  Penum  meara  omnein  ad  matrem  liberosve 
>»  nieos  qui  cum  matre  sunt,  pertinere  voio  ».  Quaero,  si  tutores 
pupilli  eam  solummodo  penum  deberi  quae  in  cœnaculo  esset , 
dicant ,  sint  autem  et  in  horreis  ampborae,  an  hae  quoque  de- 
berentur?  Respondit  :  Quidquid  penoris  usus  causa  ubicumque 
habuisset ,  deberi  ».  I.  7.  lib.  3.  respons. 


Imo  :  «  Quod  si  urbana  penus  sit  legata ,  omnem  quae  ubique 

est,  legatam  videri  Labeo  ait ,  etiamsi  in  villa  sit  urbico  usui  des- 
....         .....  1  • 

tinata  ;  siculi  urbica  ministeria  dicîmus  et  quae  extra  urbem  nobis 

ministrare  consueverunt. 


Si  autem  extra  urbem  ,  Romœ  tamen  sit ,  sed  etsi  in  bords  sit 
urbi  junctis ,  idem  erit  dicendum  ».  sup.  d.  I.  4-  §•  5. 


ficare  voluit  Mucius ,  penu  contineri  cibaria  servorum  <jui  circa  personam 
patrisfamilias  occupati  essent ,  non  eorum  qui  aliud  opus  facerent.  Textorcs 
oroindc  ad  usum  patrisfamilias  parati  ;  non  excluduntur. 
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tous  les  esclaves  qui  se  trouvaient  auprès  de  la  personne  du  tes- 
tateur ». 

«  De  même  le  legs  des  provisions  de  bouche  comprend  ce  qui 
est  destiné  à  la  nourriture  des  chevaux,  c'est-à-dire,  seule- 
ment de  ceux  qui  étaient  à  l'usage  du  testateur  ou  de  ses  amis, 
autrement  s'il  avait  des  chevaux  de  labour,  ou  qu'il  donnait  à  loyer, 
les  provisions  qu'il  faisait  pour  leur  nourriture,  ne  font  point 
partie  du  legs  ». 

«*  Mais  de  ce  qu'on  ne  doit  au  légataire  que  ce  qui  était  des- 
tiné à  l'usage  du  locataire,  il  s'en  suit  que  si  l'individu  qui  était 
dans  l'usage  de  vendre  ses  fruits,  a  légué  ses  provisions  de  bouche , 
il  n'est  pas  censé  avoir  légué  toutes  les  choses  dont  il  faisait  ha- 
bituellement commerce,  mais  seulement  celles  qu'il  réservait 
pour  ses  provisions;  si  cependant  il  les  faisait  servir  indistinctement 
à  son  usage  ,  ou  à  tont  autre  chose  ,  alors  ils  feront  partie  du 
legs  dans  la  quantité  et  proportion  suffisante  aux  besoins  annuels 
du  testateur,  de  sa  famille  et  de  ceux  qui  étaient  auprès  de  lui; 
ce  qui ,  suivant  Sabin  ,  se  pratique  assez  ordinairement  ainsi  par 
rapport  aux  marchands  ,  et  toutes  les  fois  qu'on  trouve  de  l'huile 
ou  du  vin  élans  le  cellier  qui  renferme  les  provisions  du  testateur, 
qui  avait  coutume  d'en  vendre  ». 

IX.  D'ailleurs  ce  legs  comprend  les  choses  destinées  à  l'usage  du 
testateur ,  quel  que  soit  lendroit  où  elles  aient  été  mises  outrouvées. 

C'est  pourquoi  Scœvola  dit  dans  le  legs  ainsi  conçu  :  «  Je  veux 
que  toutes  mes  provisions  de  bouche  appartiennent  à  ma  mère  et 
âmes  enfans  ,  qui  sont  avec  elle;  on  demande,  dans  le  cas  où  les 
tuteurs  de  l'un  d'eux  prétendraient  qu'on  ne  doit  à  la  mère  ,|que  les 
provisions  qui  sont  dans  la  salle  à  manger  ,  bien  qu'il  se  trouve 
dans  les  greniers ,  des  pots  ou  vases  qui  renferment  êes  provisions  m 
si  ces  pots  et  les  provisions  qu'ils  contiennent  sont  dus  à  la  mère  ; 
j'ai  répondu  que  tout  ce  qui  était  destiné  aux  provisions  de  bou- 
che,  et  partout  où  ces  provisions  se  trouveraient  pour  cette  des- 
tination ,  étaient  pareillement  dus  ». 

Bien  plus  ,  «  lorsqu'un  legs  a  pour  objet  toutes  les  provisions 
de  ville  ;  suivant  Labéon,  partout  où  ces  provisions  se  trouvent, 
elles  sont  aussi  censées  avoir  été  léguées  ,  encore  qu'elles  se  trou- 
vent dans  la  maison  de  campagne ,  si  d'ailleurs  elles  ont  été  desti- 
nées aux  besoins  de  la  maison  de  ville;  de  même,  dit-il ,  que  nous 
appelons  esclaves  de  ville  ceux  qui  ont  coutume  de  nous  servir  à 
la  campagne;  si  ces  provisions  sont  hors  la  ville  ». 

«  Mais  que  cepeudant  elles  soient  à  Rome  ,  c'est-à-dire  ,  ou 
dans  les  faubourgs  ou  dans  les  jardins  joints  à  la  ville  ;  elles  feront 
partie  du  legs  ». 

dus ,  car  Mucius  a  seulement  voulu  dire  que  le  legs  des  provisions  com- 
prend les  nourritures  des  esclaves  qui  sont  occupe's  exclusivement  au  service 
«lu  maître  ,  et  non  de  ceux  qui  sont  employés  à  tous  autres  travaux  ;  ce  qui 
n'exclut  point  les  esclaves  tisserands  destines  a  l'usage  du  maître. 

Tome  XII.  36 
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X.  Quod  «  si  cui  qiiae  in  promptuario  (i)  sint,  lcgala  fucrint  ; 
non  omnis  penus  legata  est  ».  d.  /.4-  §•  1« 


TtTULUS    X. 

JDe  suvellectile  legata. 
§.  I.  Quid  conlineatur  in  legato  supclleclilis  ? 

1.  «  Labeo  ait  originem  fuisse  supellectilis  ,  quod  olim  his 
qui  in  lcgationem  profiscerenlur  ,  locari  solerent  quœ  sub  pelli- 
bus  usui  forent  •>  /.  7.  Celsus,  /.  19.  dig, 

Supellectiletn  ita  définit  Pomponius  :  «  Supellex  est  domesti- 
licurn  patrisfamilias  instrumcntum  ,  quod  neque  argento ,  aurove 
facto,  vel  vcsti  adnumeratur  ».  /.  1.  Pompon,  lib.  6.  ad  Sabin. 
«  Id  est,  res  uioventcs  ,  non  animales  ».  I.  2.  Florent,  lib.  11. 
instit. 

«  Tubero  hoc  modo  supellectilem  demonslrare  tentât  :  instru- 
nientum  quoddam  patrisfamiliîje  rerum  ad  quolidianum  usum  pa- 
ratum,  quod  in  aliam  speciem  non  -caderet ;  nt ,  verbi  gratia  , 
penum  ,  argeutum ,  vestem  ,  ornamcnLa  ,  instrumenta  agri  aut 
domus .  ».  sitp.  d.  I.  7.  §.  1. 

II.  Igitur,  «  supcllectili  legata,  haec  coulinentur  :  Mensse  , 
trapezophora  (2),  delficse  (3),  subsellia  (4),  scamna  (5),  lecti 
etiam   inargenlali  ,  culcitrœ  (6),   toralia  (7),   imperia  (8),  vasa 

(1)  La  dépense.  Tune  ca  sola  quae  ibi  continenlur,  legata  censentur. 
*    (2)   Quse  "tiens as  sustinent,  ut  ipsum  nornen  inilicat. 

(3)  Cicero  f^errin.  4  '.  prœteribo  (  inquit)  quod  iste  rnensas  dclficas  e 
marmorc  y  cœteras  ex  cere  pulcherrirno ,  ex  cedibus  sacris  abslulit.  Agrctius 
grammaticus  srribit:  in  delfica  cornparia  vasa  seinper  suit*.  Hinc  recte  ren  • 
set  Cujacius  delficas  esse  abacos  ex  quibus  vina  ministrantur.  {Des  buffets.) 


(4)  Des  bancs. 

(5)  Cujacius  (in  lib.  3.  sentent.  Paul.  tit.  6.)  putat  scamna  hic  accipi  pro 
hypodiis  (  des  marche-pieds  )  :  unde  scabellutn. 

(6)  Cu'cifrce  lectis  imponuntury  culcitris  instragula  :  Turneb.  ndv.  7.  22. 
(  Des  matelas,  des  lits  de  plume.)  Ab  incubando  dictse  ,  quod  in  iis  to- 
menlum  aliudve  quid  calcabant.  (  Yarro  de  Ling.lat.  5.  35.  Isidor.  19.  26. 

(7)  Toralia  a  toro  dicuntur.  Interprètes  ad  hune  versum  Horat.  Sermon. 
2..  4-  •  Et  tyrias  date  circum,  illota  toralia  vestes ,  dicunt  toral  fuisse  map- 
pam  lo.tgam  qua  insteroebantur  tori  in  quibus  in  cœna  accumbebant. 

(8)  Cujacius,  obscry.  10.  i3.  putat  legendum  impelia  aut  impilia;  et  pu- 
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X.  Toutefois,  «  si  Ton  a  légué  à  quelqu'un  les  provisions  de 
table  qui  sont  dans  le  livre  des  dépenses  (i),  ce  legs  ne  s'étend 
pas  à  toutes  les  provisions  de  bouclic  ». 

TITRE    X. 

Du  legs  des  meubles  meublai is. 

%  1.  Ce  que  comprend  le  legs  de  meubles  meublons. 

I.  «  Le  mot  supellex  ,  meubles  meublans,  lire  son  origine,  sui- 
vant Labéon,  de  l'usage  dans  lequel  on  était  jadis  ,  de  renfermer, 
pour  le  voyage  ,  dans  des  peaux  ,  pelles ,  les  effets  dont  ou  pouvait 
avoir  besoin  ». 

Telle  est  aussi  la  définition  qu'en  donne  Pomponius  :  «  On  en- 
tend parle  mot  supellex,  tout  ce  qui  constitue  l'ameublement  du 
père  de  famille  ,  abstraction  faite  des  ouvrages  confectionnés  en 
or  et  argent ,  et  de  la  garde- robe  ;  c'est  à-dire  ,  les  meubles  morts 
et  non  pas  les  meubles  vifs  ». 

«  Tubéron  explique  ainsi  ce  qu'on  entend  par  ameublement  : 
l'ameublement  se  compose  d'effets  destinés  à  l'usage  journalier  du 
père  de  famille,  et  qui  ne  s'étend  point  à  une  autre  espèce  parti- 
culière ;  par  exemple ,  aux  provisions  de  bouche  ,  à  l'argenterie  , 
à  la  garde-robe  ,  aux  bijoux  ,  à  l'attirail  d'un  fonds  de  terre  ou 
d'une  maison  de  ville  ». 

II.  C'est  pourquoi  ,  «  dans  le  legs  des  meubles  meublans  sont 
compris  les  tables  (2),  les  buffets  (3)  ,  les  sièges  (4-),  les  ban- 
quelles  (5),  les  matelas  (6),   les  oreillers  (7) ,  les  coussins  (8), 

(1)  Seronl  donc  censées  léguées  les  choses  qui  y  sont  conlenues. 

(2)  Les  pieds  où  étaient  des  tables,  ainsi  que  l'indique  le  mot  trapezo- 
phora,  qui  signifie  porte-table. 

(3)  Cicéron  dit ,  dans  ses  Verrines  :  «  Je  ne  parlerai  point  de  la  quantité 
»  de  buffets  de  marbre  et  d'airain  le  plus  beau,  dont  ce  profanateur  a  dé— 
»  pouillé  les  temples  ».  Suivant  Agrelius  le  grammairien  ,  on  me  dans  un 
buffet  tous  les  vases  qui  sont  de  la  même  grandeur  et  capacité.  Gujas  pense  , 
vt  avec  raison  ,  que  le  mot  delficas  signifie  des  buffets  où  l'on  mettait  et  d'où 
l'on  prenait  les  vins  pour  le  service  de  la  table. 

(4)  Ou  bancs. 

(5)  Cujas  ,  d'après  Paul ,  pense  que  l'on  doit  eutendre  parle  mot  scainntt  , 
d'où  l'on  a  fait  scabellum ,  des  marche-pieds. 

(6)  Matelas  ,  culcitrœ ,  que  l'on  place  sur  le  bois  de  lit,  et  par-dessus  les- 
quels on  étend  des  couvertures,  Turneb.  Suivant  Yarron  et  Isidore,  culcitrœ , 
les  matelas,  sont  ainsi  appelés  de  leur  dérivé  cubare  ,  coucher  dessus, 
parce  qu'ils  étaient  faits  de  bourre  ou  de  tout  autre  matière  qu'on  y  met- 
tait. 

(7)  Toralia  ,  oreillers,  dérivant  de  toro .  lit  de  fable.  Les  commentateurs 
d'Horace  prétendent ,  d'après,  ce  vers,  et  Tyrias  dure  circuin  illoia toralia 
"vestis ,  que  le  mot  toral  signifie  une  longue  nappe  dont  étaient  couverts  les 
lits  sur  lesquels  les  anciens  s'étendaient  ou  s'atmuyaient  dans  les  repas. 

(8)  Suivant  Cujas  il  faut  lire  impelia  ou  impilia ,  qu'il  pense  être  deè 
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aquaria  ,    peives   (i)  ,    aquirninalîa   (2)  ,  candebra  ,  lucernae   , 
truliae  (3)  ».  /.  3.  Paul.  Ub.  4«  ad  Sabin. 

«  Item  vasaœnea  (4)  vulgaria,  îd  est,  quse  non  proprîe  esscnt 
loco  adtrîbuta  ».  d.  /.  3.  §.  1. 

«  De  tapetis  quaeri  potest ,  subsellia  catbedraria  quïbus  însterni 
soient  (5)  ,  utrum  in  veste  sint,  sîcut  stragula  ,  an  in  supellectili, 
sicut  toralia  qme  proprie  stragulorum  non  sunt  ?  Et  hoc  magis 
placuit,  ea  supellectili  contineri  ».  I.  5.  Paul.  Ub.  4.  ad  Sabin. 


«  Rhedœ  et  sedularia  (6)  supellectili  adnumcrari  soient  ».  /,  4- 
Paul.  Ub.  sing.  de  inslrumenti  signif. 

«  Prœterea  capsœ  ,  armaria.  Sed  sunt  quïs  putant  capsa  recte 
et  armaria  ,  si  librorum  ,  aut  vestium  ,  aut  armentorum  gratia 
parata  sint,  non  esse  in  supellectili  ;  quia  ne  h.e  quidem  ipsae  res 
quibus  attributœ  essent ,  supelleclilis  instruniento  cédèrent  ». 
sup.  d.  I.  3.  §.  a. 

«  Vitrea  escaria  et  potoria  in  supellectili  sunt,  sicut  fictilia;  nec 
solum  vulgaria,  sed  etiam  quœ  in  pretio  magno  sunt.  Nam  et 

tat  esse  pulvinos  :  ut  apud  Basilic.  Kpov/.tfxkKiec.  Joseph.  Scaliger  lectionem 
retinet,  et  imper/a  dici  velerum  more  a  in  e  mutato,  pro  imparia.  Ait  autent 
toralia  imparia  dici  qu«  habemus  praeter  illa  quorum  quotidianus  usus  est  j 
■  t,  si  quid  in  illis  reficiendum  sit ,  haec  substituai!  tur. 

(1)  Peives  ;  non  tamen  argentea.  Nam  hae  argento  continentur  /.  19.5«  9« 
Jf.  34.  2.  de  aur.  et  arg.  leg.  Quamquam  et  argenteae  continebuntur ,  si  pa- 

terfamilias  eas  ad  quotidianum  usum  et  supelleclilis  loco  habuit  :  quod  prise* 
setatis  severitas  non  admittebat.  Ita  intelligendus  ejusdem  legis  §.  3.  infra  , 
junclo  n.  3. 

(2)  Aiguières  à  laver  les  mains.  Cujacius  ita  dicta  ait  quod  ex  hîs  aqua 
manet  in  pelves  ;  vel  quod  aqua  his  verbis  posci  soleret  :  aquam  rnanibus. 


(3)  De  trullis  vid.  supra,  Ub.  33.  ///.  7.  de  instruc.  vél  instrument,  n.  35. 
not. 

(4)  Vasa  enim  aurea  et  argentea  magis  auro  et  argento  continentur  (cela 
est  argenterie  plutôt  que  meubles  )  :  maxime  escaiia  et  potoria  :  infra,  n.  5. 
Cselerum  luxus  invexit  ut  plura  argentea  vasa  in  supellectili  haberentur  ex 
usu  patrisfamilias  qui  ea  in  supellectili  reputabat  :  infra ,  n.  3. 

(5)  Secus  de  his  quibus  véhicula  insternuntur  :  infra ,  n.  5. 

(6)  Gothofredus  ait  ea  esse  quse  in  rheda  sedenti  subjiciebantar.  Àlii  se* 
âularia  interpretaatur  sedes  quibus  gestamur.  Kalrin. 
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les  vases  où  l'on  met  l'eau  pour  boire ,  pour  laver  les  pieds  (i) 
ou  les  mains  (a)  ,  les  chandeliers  ,  les  lampes ,  les  chaises  per- 
cées (3)  ». 

«  Et  aussi  les  vases  de  cuivre ,  d'un  usage  ordinaire  (4) ,  c'est- 
à-dire  ,  ceuxqui  n'ont  point  une  place  déterminée,  et  qui  ne  sont 
point  scellés  ». 

«  Mais  par  rapport  aux  housses  ,  il  y  a  lieu  de  douter  ,  si ,  comme 
servant  (5)  à  couvrir  les  chaises  ou  les  fauteuils  ,  elles  doivent 
faire  partie  des  meubles  meublans  ,  tels  que  les  matelas  des  lits  ,  ou 
si  elles  font  parlie  de  la  garde-robe  ,  ainsi  que  les  couvertures  des 
lits  ;  et  on  a  décidé  avec  plus  de  raison ,  qu'elles  devaient  être  com- 
prises dans  les  meubles  ». 

«  On  met  ordinairement  aussi  au  rang  des  meubles  meublans  , 
les  chaises  roulantes  et  leurs  coussins  (o)  ». 

«  On  y  met  en  outre  les  commodes,  les  armoires;  cependant, 
suivant  quelques  jurisconsultes  ,  celles  qui  servent  à  renfermer  des 
livres  ,  des  habits  ,  des  armes  ,  ne  doivent  pas  être  mises  au  rang 
des  meubles  meublans  ,  parce  que  les  choses  mêmes  ,  à  Pusage  des- 
quelles elles  sont  assignées,  ne  font  pas  elles  -  mérnes  partie  des 
meubles  meublans  ». 

«  Sont  pareillement  meubles  ,  les  vases  de  verre  qui  servent  a 
contenir  lès  mets  et  les  boissons,  ainsi  que  les  plats  et  les  assiettes 

coussins  ou  traversins  ;  ce  mot  est  traduit,  dans  les  Basiliques,  par  le  mot 
grec  icpafxefoùociot ,  appui  pour  la  tète  ;  mais  Joseph  Scaliger  retient  cette 
Jeçon  f  et  prétend  que  ies  anciens  échangeaient  ordinairement  Va  en  e ,  et 
disaient  imperia  pour  Imparia.  Suivant  ce  même  commentateur  ce  sont  des 
coussins  qui  suppléent  à  ceux  dont  on  se  sert  journellement  quand  on  a  be- 
soin de  raccommoder  ces  derniers. 

(i)  Non  pas  s'ils  sont  d'argent,  car  alors  ils  sont  compris  dans  l'argen- 
terie ;  cependant,  bien  qu'ils  soient  d'argent,  ils  feront  partie  du  legs  des 
meubles  memblans  ,  pourvu  que  dans  l'usage  qu'en  faisait  journellement  le 
testateur,  il  les  ait  mis  au  rang  des  meubles  ;  mais  la  sévérité  des  mœurs  an- 
tiques ne  l'admettait  point,  c'est  dans  ce  sens  qu'il  faut  entendre  le  troisième 
paragraphe  de  cette  loi. 

(2}  Aquiininalia ,  aiguières  ou  bassins  pour  laveries  mains  ;  suivant  Cujas 
ces  vases  sont  ainsi  appelés  de  ce  que  l'eau  qui  s'écoule  goutte  à  goutte  de 
ces  vases  est  reçue  dans  des  bassins,  ou  de  ce  que  l'on  se  servait  de  ces  mot* 
quand  on  demandait  de  l'eau  pour  laver  les  mains  ,  aquam  manibus. 

(3)  Nous  avons  vu  ci-dessus  ,  au  titre  du  legs  d'un  fonds  ou  d'une  mai- 
son garnie ,  ce  que  signifiait  le  mot  trullct. 

(4)  IU  sont  plutôt  argenterie  que  meubles  ,  surtout  les  vases  pour  boire 
ou  pour  manger;  d'ailleurs  le  luxe  fit  admettre  au  rang  des  meubles  plusieurs 
▼ases  d'argent,  d'après  l'usage  du  défunt  qui  les  réputait  tels. 

(5)  Il  en  est  autrement  des  housses  que  Ton  étend  dans  ou  sur  les  chars. 
Voyez  ci-après,  n.  5. 

(6)  Suivant  Godefroy  ces  coussins  étaient  placés  ou  étendus  sous  la  per- 
sonne assise  dans  cette  chaise  roulante;  d'autres  prétendent  que  ce  sont  des 
espèces  de  chaises  à  porteur.  Kalvin. 
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pelves  argcnteas,  et  aquîminalia  argentea  ,  et  mensas,  et  ]eclo$> 
inargentatos  ,  vel  inanratos  atque  gernmatos  ,  in  supellectili  esse 
non  dubitatur  ;  usque  adeo  ut  idem  }uris  sit,  et  si  tota  argentea 
vel  aurea  sint  ».  cl.  I.  §.  3. 


«  Murrea  (i)  autem  vasa  ,  et  vitrea,  qune  ad  usum  edendi  et 
hibendi  causa  parata  essent ,  in  supellectili  dicuntur  esse  ».  Lu. 
§.  I.  Javol.  lib.  10.  ex  posterioribus  Lab. 

Tamen  <*  de  rnurrhinis  et  crystallinis  dubitari  potest  an  debeant 
adnumerari  supellectili  ,  propter  eximium  usum  et  pretium.  Sed 
et  de  his  idem  dicendum  est  ».  sup.  d.  I.  3.  §.  4« 

III.  «  Nec  interest  cujus  materise  sint  res  quse  sunt  in  supel- 
lectili. Sed  craterem  (2)  argenteum  ,  non  esse  in  supellectili  _,  nec 
nllum  vas  argenteum.,  secundum  sreculi  severitatem  nondum  ad- 
mittentïs  supellectilem  argenteam  (3).  Hodie  propter  usum  impe- 
ïitorum,si  in  argento  relatum  sit  candelabrum  argenteum,  ar- 
genti  esse  videtur  (4);  et  crror  jtts  {S)  Jack  ».  d.  I.  3.  §.  5. 


Igilur  «  supellectilîs  mensas  esse  cujuscumque  materirc  ,  sciliceî 
vel  argenteas  vel  argento  inclusas  placet.  Nam  et  argenteos  lec- 
tos  ,  item  argentea  candelabra ,  supellectili  cedere  posterior  aetas 
recepit  ;  quum  et  Ulyssem  ex  auro  et  argento  lectum  viventis  ar- 
fooris  triiu  :is  œdificalum  ornasse  ,  quem  Penelopa  recognosc  ndï 


(1)  De  rnurrhinis  scu  rnurreis  quae  primum  a  Pompeio  Romam  allata  rc  - 
feruntur,  ila  Plinms.ij.  2.  «Oriens  murrh'ma  niittit.  Invcniuntur  ibi  in  plu- 
»  ribus  loci.s,  maxime  Par th ici  regni  ;  praecipue  tamen  in  Carminia.  Huma— 
»  rem  putant  sub  terra  caîore  densari....  Splendor  his  sine  viribus,  nitorque 
»  verius  quam  splendor  ;  sed  in  pretio  varielas  colorum  ,  circumagentibus  se 
»  maculis  in  purpuram  candoremque,  et  tertium  ex  utroque  ignoscentem  , 
»  velut  per  transitum  coloris  purpura  rubescente  aut  lacté  candescente.  Sunt 
»  qui  maxime  in  his  laudent  extremitates,  et  quosdam  colorum  repercussus, 
»  quales  in  cœlesti  arco.  ». 

(2)  Une  coupe. 

(3)  Circa  tempus  beîli  cum  Pyrrho  ,  legimns  censores  P.  Cornclium  Ru- 
finum  ,  qui  Bis  consu!  et  dicta'.or  fuerat,  senatu  movisse ,  quod  eum  compe- 
rissent  argenli  facti  ccenœ  gratia  deeem  pondo  libras  habere.  Gell.  17.  2. 

(4)  Alioquin  est  supcllectilis. 

(5)  Scilicct,  error  vulgi  qui  verbi  alicujus  significationem,  licet  impro- 
prie  ,  ad  qusedam  porrigit ,  jusfacit  circa  hujus  verbi  significationem.  Nam 
pcnns  vulgarem  usum  est  et  vis  et  nvrma  loquendi.  In  caeteris  co  munis  er- 
1  or  jus  non  facit. 
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«le  terre,  non-seulement  ceux  qui  sont  d'une  terre  ordinaire  ou 
commune,  mais  aussi  ceux  qui  sont  d'un  grand  prix.  Car,  sans 
contredit ,  les  vases  ou  bassins  d'argent  où  Ton  se  lave  les  pieds 
et  les  mains,  les  tables  etlfslils  aussi  plaqués  d'argent  ou  d'or , et 
même  garnis  de  pierres  préciemcs  ,  font  partie  des  meubles,  au 
point  qu'ils  seraient  encore  réputés  tels  lors  même  qu'ils  seraient 
d'or  et  d'argent  massif». 

«  Mais  les  vases  faits  de  la  pierre  appelée  murra  (i) ,  ou  les 
vases  de  verre  ,  qui  servent  pour  boire  ou  pour  manger,  doivent 
-être  classés  parmi  les  meubles  ». 

Toutefois  ,  «  on  peut  douter  si  l'on  doit  réputer  meubles  , 
comme  étant  très-précieux  ,  les  vases  de  pierre  dite  murrha  et  les 
vases  de  cryslal  ;  mais  la  décision  précédente  leur  est  également 
applicable  ». 

III.  Peu  importe  d'ailleurs  de  quelle  matière  soient  los  effets 
que  l'on  met  au  rang  des  meubles  ;  mais  ne  sont  pas  réputés  meu- 
bles les  tasses  d'argent  ou  tout  autre  vase  de  ce  même  métal  (2) , 
à  cause  de  la  sévérité  des  mœurs  du  siècle  qui  n'admettait 
point  encore  dans  la  classe  des  meubles  l'argenterie  (3)  ;  cepen- 
dant aujourd'hui ,  et  par  condescendance  pour  l'ignorance,  dans 
laquelle  sont  à  cet  égard  la  plupart  des  testateurs  ;  si  un  testateur 
a  mis  un  chandelier  d'argent  au  rang  de  son  argenterie  et  non  au 
rang  de  ses  meubles  meublans  ;  le  chandelier  (4)  fera  partie  de  l'ar- 
genterie, et  alors  l'ignorance  du  défunt  fera  droit  (5)  ». 

Ainsi  donc,  «  on  a  décidé  que  les  tables  ,  de  quelque  matière 
qu'elles  soient,  d'argent  massif  ou  plaquées  d'argent ,  doivent  être 
mises  dans  la  classe  des  meubles  meublans  ;  car,  dans  les  derniers 
iems  ,  on  en  est  venu  à  mettre  les  lits  et  chandeliers  d'argent 
au  rang  des  meubles;  et  en  effet, ainsi  que  l'a  raconté  Homère, 
ce  poète,  nous  dit  qu'Ulysse  orna  d'or  et  d'argent  un  lit  fait  du 

(1)  Par  rapporl  à  ces  espèces  de  verres,  que  l'on  dit  avoir  été  apportés 
pour  la  première  l'ois  à  Rome  par  Pompée ,  Pline  dit  :  «  C'est  de  l'Orient  que 
»  l'on  tire  les  verres  dils  murina;  on  en  trouve  en  grande  quantité  dans  ces 
»  climats,  surtout  dans  le  royaume  <\cs  Parlhes ,  mais  plus  parîiculicrcment 
»  dans  ta  Qnrminie.  On  prétend  qu'une  espèce  de  vapeur  humide  ,  qui  se 
»  condense  sous  terre  par  la  fermentation,  concourt  à  leur  formation.  S'ils 
»  ont  de  l'éclat,  ils  sont  d'ailleurs  fragiles,  ou  plutôt  ce  n'est  point  de  l'éclat, 
»  mais  du  brillant  qu'ils  ont  ;  ce  qui  fait  leur  prix,  c'est  la  variété  de  leurs 
»  couleurs  ». 

(2)  Une  coupe. 

(3)  A-peu-près  au  tems  de  la  guerre  que  Pyrrhus  fit  aux  Romains,  l'on 
voit  que  les  censeurs  chassèrent  du  sénat  P.  Cornélius  — Rufmus  ,  qui  deux 
fois  avait,  été  consul  et  dictateur,  parce  qu'on  avait  trouvé  chez  lui  dix  marcs 
pesant  do  vaisselle  d'argent.  Aulu-Gelle  ,  17,  ai. 

(4)  Autrement  il  sera  réputé  meuble  meublant. 

(5)  C'est-à-dire,  l'erreur  commune  six  gens  du  peuple,  qui  attribuent 
quoiqu'impropremei.t ,  la  signification  de  tel  mot  à  certaines  choses  ,fait 
droit  par  rapport  à  la  signification  de  ce  mot,  car  c'est  de  l'usage  général 
qu«  le  langage  emprunte  sa  force  et  ses  formes. 
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viri  signum  accepit  ;  ut  voluil  Homerus  »./  .  g.  §.  i.  Papïiï.  lib.  j2 
resp. 

«  Nec  mirum  est  moribus  civitatis  et  usu  rerurn  ,  appeîlationem 
ejus  (i)  mutatam  esse.  Nam  fictili  aut  lignea ,  aut  vitrea  aut  aerea 
déni  que  supellectili  utebantur  ;  nunc  ex  ebore  atque  testudine 
et  argento  ,  jam  ex  auro  etiam  atque  gemmis  supellectili  utuntur. 
Quare  speciern  potius  rerum  ,  quam  materiam  intueri  oportet  y 
supellectilis  potius  ,  an  argcnti,  an  vestis  sint  ».  /.  7.  §.  1.  v.  nec 
mirum.  Celsus  ,  lib.  10.  clig. 


§.  II.  Quid  non  contineatur  in  legata  supelleclile  ? 

IV.  «  Supellectilis  eas  esse  res  puto  quse  ad  usum  communent 
patrisfamilias  paratse  essent ,  qune  noraen  sui  gcneris  separatim  non 
haberent.  Quare  quae  ad  artificii  genus  aliquod  pertinerent,  ne- 
que  ad  communem  usum  patrisfamilias  accommodatae  essent ,  su- 
pellectilis non  esse  ».  /.  6.  Alfen.  lib.  3.  digcsta  Paulo  epitom. 


Item  «  vasa  senea  salienlis  aquse  posita  ,  item  si  quid  aliud  magïs 
deliciarum  quam  usus  causa  paratum  esse  supellectilis,  Labeoet 
Trebatius  putant  ».  I.  11.  Javol.  lib.  10.  ex  poster.  Lab. 


V.  Sed  nec  ea  supellectili  annumeranda  sunt  quse,  licet  ad 
communem  usum  patrisfamilias  sint  ,  sub  alia  specie  conti- 
nentur. 

V.  G.  «  Sed  nec  pugillares  et  codices  in  supellectili  sunt  ». 
d.l.G.  §.  1. 

«  De  tapetis  autem ,  aut  linteis  quibus  insternuntur  véhicula  , 
dubitari  potest  an  sint  in  supellectili?  Sed  dicendurn  est  potius 
ïnstrumenti  viatorii  eaesse;  sicut  pelles  quibus  involvuntur  vesti- 
menta  ,  lora  quoque  quibus  hœ  pelles  constringi  soient  ».  /.  5. 
§.  1.  Paul,  lib,  4«  ad  Sab. 

Similitcr  escale  argentum  et  potorium  non  continebitur  hoc 
legato  ,  quum  sub  alia  specie  contineatur;  nimirum  argenti  facti. 

Hinc ,  «  quum  quidam  uxori  suae  legaverat  domum  cura  jure 
suo  omni ,  et  instrumento  ,  et  supellectili ,  quœrebatur  an  vide- 
relur  et  argentum,  escale,  et  potorium  legato  contineri  ?  Rcs- 
pondit  :  Si  quid  in  supellectili  argenteum  est,  deberi  ;  escale  au- 
tem, vel  potorium  argentum  non  deberi  ,  nisi  hoc  quoque  tes- 

(1)  Supellectilis. 
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boîs  d'un  arbre  vert  ;  ce  qui  fut  le  signal  au  moyen  duquel  Péné- 
lope reconnut  son  mari  ». 

«  Il  n'est  pas  surprenant  que  ce  mot  (i)  ait  subi  quelque  chan- 
gement dans  la  forme  et  dans  le  sens ,  suivant  l'instabilité  des 
choses  et  la  variation  des  mœurs  ;  car,  autrefois  ,  les  vases  étaient 
de  terre  ,  de  bois  ,  de  verre  et  enfin  de  cuivre  ;  ensuite  on  en  fit 
d'ivoire  _,  d'écaillé  de  tortue  et  aussi  d'argent,  et  maintenant  même 
on  en  a  d'or  et  de  pierres  précieuses;  ainsi  donc,  c'est  bien  plus 
à  la  nature  des  choses  qu'à  la  matière  qu  il  faut  s'attacher,  dans 
la  distinction  à  faire  entre  les  meubles  meublans  ,  l'argenterie  et 
la  garde-robe  ». 

§.  1 1 .  Quelles  choses  ne  comprend  pas  le  legs  des  meubles  meublans. 

IV.  «  Doivent  être ,  suivant  moi  ,  rangés  dans  la  classe  de» 
meubles  meublans  ,  tous  les  effets  qui  servent  à  l'usage  commun 
du  maître  et  de  la  famille  ,  et  qui  ne  constituent  point  un  genre 
distinct  et  séparé  ;  c'est  pourquoi  les  choses  qui  appartiennent  à 
quelque  métier  ,  et  que  le  testateur  ne  faisait  point  servir  à  l'u- 
sage commun  de  la  famille,  ne  doivent  point  faire  partie  des  meu- 
bles meublans  ». 

Et  encore  ,  «  suivant  Labéon  etTrebatius,  des  bassins  d'airain 
placés  pour  recevoir  des  jets  d'eau,  ou  pour  l'ornement  des  lieux  , 
ou  l'agrément  du  père  de  famille  ,  ne  sont  pas  réputés  meubles  ; 
mais  les  vases  de  pierre  murra  et.  de  verre  ,qui  servent  pour  boire 
ou  po'ir  manger  ,  doivent  être  rangés  dans  la  classe  des  meubles  ». 

V.  Mais  ne  doivent  point  être  rangées  parmi  les  meubles ,  les 
choses  qui  ,  bien  qu'elles  soient  à  l'usage  commun  du  père  de 
famille  ,  appartiennent  à  une  autre  espèce. 

Par  exemple  ,  ni  les  registres  de  recette  et  dépense,  ni  les  ta- 
blettes de  poche,  pour  écrire  ,  ne  sont  réputées  meubles. 

«'  Par  rapport  aux  tapisseries  ou  même  aux  housses  ,  dont  on 
couvre  les  voitures,  on  peut  douter  si  elles  doivent  être  rangées 
dans  la  classe  des  meubles  meublans.  Mais  on  doit  décider  qu'elles  font 
plutôt  partie  de  l'attirail  de  voyage  ,  comme  les  peaux  dont  on  se 
sert  pour  envelopper  les  habits  ,  et  les  courroies  avec  lesquelles 
on  lie  et  attache  ces  peaux  d'emballage  ». 

Pareillement  ce  legs  ne  comprend  point  la  vaisselle  d'argent, 
consistant  en  plats  ou  en  vases  d'argent  ,  attendu  qu'elle  appar- 
tient, à  une  autre  espèce  de  choses  ou  d'effets ,  c'est-à-dire,  à  l'ar- 
genterie de  table. 

C'est'pourquoi ,  «  un  mari  ayant  légué  à  sa  femme  une  maîsoa 
avec  toutes  sesattenances  et  dépendances  ,  l'attirail  et  les  meubles  ; 
on  a  demandé  si  la  vaisselle  d'argent  appartenait  à  la  légataire?  J'ai 
répondu  ^ue  l'argenterie  qu:  faisait  meubles  lui  était  due  ;  mais 
l'argenterie  de  table  eu  vaisselle  d'argent  ne  lui  est   pas  due  ,  à 

(i)  Supellectiiis y  meubles  rncublans_, 
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tatorem  sensisse  legatarius   doccat  ».  /.  8.   Modeslinus  ,    lib.  9. 
rc sports. 

VI.  An  autem  doeere  sufficîet  teslatorem  lisec  habuisse  supel- 
leclilis  loco  ?  Hac  de  re  ita  Celsus  :  «  Servius  fatelur  sen'entiam 
ejus  qui  legaverit  aspici  oportere  ,  in  quam  rationem  ea  solilus  sit 
referre  :  verum  si  ea  de  quibus  non  arnbigeretur  quin  in  alieno 
génère  esscnt ,  ut  puta  escarium  argentum  ,  aut  penulas  (1)  ,  et 
togas ,  supel'cctili  quis  adscribere  solitus  sit;  non  idcirco  existi- 
inari  oportere  supellecti  legata  ea  quoque  contineri.  Non  enirn  ex 
opinionibus  singulorum ,  secl  ex  communi  usu  nomina  exaudiri 
clebere.  Id  Tubero  parum  sibi  liquere  ait.  Nam  quorsum  nomina  , 
inquit,  nisi  ut  demonstrent  voluntatem  dicentisi*  Equidem  non 
"arbitror  quemquam  dicere  quod  non  sentiret;  ut  maxime  nomine 
usus  sit  quo  id  appeîlarï    solet.   Nam  vocis    ministerio  utimur  1 
eseterum ,  nemo  existimandus  est  dixisse  quod  non  mente  agitave- 
rit.  Sed  elsi  inagnopere  me  Tuberonîs  ratio  et  auctoritas  movet , 
non  tamen  a  Servio  dissentio  ;  non  videri  quemquam  dixisse  eujus 
non  suo  nomine  usus  sit  :  nam  etsi   prior  atque  potentior  est  r 
qnam  vox  ,  mens  dicentis  ;  tamen  nemo  sine  voce  dixisse  existi- 
matur  ,  nisi  forte  et  eos  qui  loqui  non  possunt ,  conatu   ipso  et 
sono  quodam  y.zl  vn  avctoÔpM  <j>mv/j,  (id  est,  inarticidala  voce)  di- 
cere  existimemus  «.  /.  7.  §.  2.  Celsus  ,  lib.  i().  digesL 


&uffragatur  Javolenns.  Ita  ilïe  :  «  Qui  vestem  omnem  et  re* 
plurium  generum  ,  supellectilis  expenso  ferre  solitus  erat ,  isuxori 


(ï)  Vestimenti  genus  ,  quo  tunîca  superinduitur  pluvioso  tempore.  Hinc 
^uvcnalis. ..-■*  Et  multo  stillaret  pcnula  nimbo. 
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moins  qu'elle   ne  prouve  que  le  testateur  a  eu  l'intention  de  la 
comprendre  dans  le  legs  ». 

VI.  Maïs,  suffira-t-il  de  savoir  ou  de  prouver  que  le  testateur 
ait  eu  l'intention  de  ranger  ces  choses  dans  la  classe  des  meu- 
bles ?  A  cet  égard  ,  Celse  s'énonce  ainsi  :  «  Suivant  Servius  ,  pour 
savoir  si  l'effet  légué  doit  être  mis  au  rang  de  meubles  ,  ou  s'il 
appartient  à  tout  autre  espèce,  il  faut  examiner  l'intention  du 
testateur  ,  et  considérer  à  quelle  espèce  il  rapportait  ordinaire- 
ment cet  effet  ;  cependant  si  les  choses  qui ,  sans  contredit  ,  appar- 
tiennent à  une  espèce  différente  ,  tels  que  les  vivres  ,  l'argenterie  , 
les  manteaux  (i)  ,  les  robes,  avaiert  été  habituellement  mis  et  clas- 
sés parmi  les  meubles  par  le  testateur  ;  cette  destination  du  père 
de  famille  ne  suffirait  pas  pour  nous  déterminer  à  mettre  ces  choses 
au  rang  des  meubles  ;  car  les  noms  donnés  arbitrairement  aux 
choses ,  ne  devaient  point  être  entendus  dans  tel  sens  particulier  , 
mais  dans  celui  qu'on  y  attache  communément  :  suivant  Tubéron, 
cette  définition  de  Servius  lui  paraît  peu  claire  et  peu  exacte  ;  car 
enfin  ,  dit-il ,  à  quoi  servent  \es  noms  si  ce  n'est  à  désigner  la  vo- 
lonté de  celui  qui  s'en  sert:  pour  moi,  je  ne  puis  penser  qu'un 
homme  ait  énoncé  une  intention  autre  que  celle  qu'il  avait ,  sur- 
tout quand  il  s'est  servi  des  termes  dont  il  se  sert  habituellement 
pour  exprimer  ce  qu'il  comprend  et  entend  :  car  nous  ne  nous 
servons  des  mots  que  pour  rendre  nos  idées;  et  d'ailleurs  ,  on  ne 
peut  être  censé  exprimer,  en  parlant,  une  chose  qu'on  n'avait 
pas  dans  l'esprit  ;  cependant ,  quelque  poids  et  autorité  que  puisse 
avoir  pour  moi  le  raisonnemeut  et  l'opinion  de  Tubéron ,  je  suis 
moins  éloigné  du  sentiment  de  Servius ,  avec  lequel  je  pense  aussi 
qu'un  homme  n'est  point  censé  avoir  dit  une  chose  quand  il  ne  la 
point  exprimée  par  son  véritable  nom;  car,  quoique  la  pensée  de 
celui  qui  veut  l'énoncer  précède  et  influence  puissamment  1  ex- 
pression dont  il  se  sert  ,  cependant  aucune  parole  ne  peut  être 
censée  avoir  été  proférée  sans  l'émission  de  la  voix  ,à  moins  qu  on 
ne  prétende  que  les  efforts  que  font  pour  parler  ceux  qui  ne  le 
peuvent,  suppléent  suffisamment  à  ce  qu'ils  veulent  dire  par  les 
sons  inarticulés  qu'ils  font  entendre. 

Et  à  l'appui  de  cette  décision,  Javolenus  dit  :  «  Un  testateur 
qui  était  dans  l'usage  de  porter  dans  la  même  dépense  ses  habits 
et  ses  meubles,  en  les  mêlant  ainsi  les  uns  avec  les  autres,  a 
légué  ses  meubles  à  sa  femme;  on  pourra  soutenir,  et  avec 
raison,  suivant  Labéon ,  Ofilius  et  Cascellius,  que  la  garde-robe 
ne  fait  point  partie  du  legs,  parce  que , sous  la  dénomination  de 
garde -robe,  ne  peut  être  compris  l'ameublement  ». 


(i)  Espèce  de  vêtement  que  l'on  mettait  par-dessus  la  tunique  dans  les 
saisons  humides  ou  pluvieuses  ;  c'est  pourquoi  Juve'nal  dit  :  «  Son  manteaa 
»  était  encore  dégoûtant  «le  l'eau  du  cîei  ,  qu'il  avait  reçue  à  large  dose». 
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Coeterum  hsec  non  fuere  sine  controversïa  apud  vcteres.  Tta 
enim  P.mlus:  «  Supellectile  legata  ,  capsce,  armaria  ,  non  solum 
lîbrorum  aut  quœ  vestis  ponendse  gratia  parata  sunt,  debebuntur  ; 
sed  et  byssioa  (1),  et  crystallina  ,  et  argentea  (2),  et  vitrea  vasar 
tam  escaria  qiiam  pocularia,  et  vestes  stratoriae  ,  legato  cedunt. 
Paul.  sent.  Ub.  3.  lit,  6.  §.  67. 


VTI.  Maxime  autem  non  continetnr  legato  supellectilis  habitat!* 
în  qua  ea  est.  lia  Modestinus  ,  libro  nono  responsorum  ,  res>- 
pondit  :  «  Nunqiiam  ex  co  quod  supeilectilem  legavit  maritns  tes- 
tamento  ;  habitationcm  ,  in  qua  supellex  fuit ,  legasse  videtur.  Quarc 
contra  defuncti  voiuntatem  habilationetn  sibi  nniUerem  vindicare» 
procul  dubio  est  ».  /.  i3. 


§.  III.  De.  supellectile  urbœia  nul  rustica. 

VIII.  Vidnnus  quid  sit,  nec  ne  ,  supellex  simpliciler.  Jani 
vero  «  quemadmodum  urbanus  servus  et  rusticus  distinguitur  t 
non  loro  ,  sed  g?nere  usus  ;  ita  urbana  penus  et  supellex  ad  usum 
urbanum  ,  non  ad  locum  urbanum  aut  peregrinurn  dirigeuda  est  'r 
multumque  interest  penus  et  supellex  ea  quœ  in  urbe  sit,  an  ur- 
bana legetur  Vel  promittatur  ».  /.  is.  Labeo ,  Ub.  4«  Pithan.  a 
Paul,  epitom. 


; y— 

(1)  Legendum  myrrina ,  ut  recte  emcndat  Cujacius. 

(2)  Scilicet  si  ea  testator  supellectilis  loco  habuit.  Hine  manifeste  tiq-ueÊ 
sçntcntise  Servii  et  Celsi  supra  relatae  adversari  Paulum  ;  sed  sent entia  Pauls 
Videtur  displtcuisse  Justiniano  ,  qui  eamDigestis  suis  non  inseruit. 
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Toutefois  les  anciens  jurisconsultes  n'ont  pas  toujours  été  d'ac- 
cord à  cet  égard ,  car  Paul  dit  :  «  Dans  le  legs  de  l'ameublement ,  les 
commodes  ,  les  armoires,  non-seulement  celles  que  l'on  destine 
à  renfermer  des  livres  ou  des  habits,  sont  dus  au  légataire,  niais 
aus.M*  font  partie  de  ce  legs  les  vases  de  pierre  dite  murra  (0  ,  les 
vases  de  cryslal ,  d'argent  (2)  et  de  verre,  et  même  les  vases  qui 
servent  tant  pourboire  que  pourmauger,  les  couvertures  ou  man- 
teaux ». 

Vil.  Mais  le  legs  de  meubles  meubîans  ne  comprend  nullement 
l'habitation  dans  laquelle  les  meubles  se  trouvent  ;  ainsi  l'a  déridé 
Modestinus  :  «  La  disposition  par  laquelle  un  mari  a  légué  son 
ameublement  à  sa  femme,  ne  donne  pas  lieu  de  présumer,  dans 
le  testateur,  l'intention  de  lui  léguer  son  habitation  ,  dans  l'endroit 
où  sont  les  meubles.  C'est  pourquoi,  il  est  hors  de  doute  que  la 
femme  qui  exigerait  l'habitation  ,  agirait  en  cela  contre  la  volonté 
du  testateur  ». 

§.  liï.  De  l'ameublement  de  ville  ou  de  campagne. 

VIII.  Nous  avons  vu  ce  qui  est  ou  n'est  pas  simplement  meu- 
bles; mais  aussi  «  de  même  que  l'on  distingue  l'esclave  de  ville  de 
l'esclave  de  campagne  ,  bien  plus  par  le  lieu  de  leur  résidence  que 
par  l'usage  différent  que  le  maître  en  fait.  De  mente  aussi  les  pro- 
visions de  bouche  de  ville,  eu  les  meubles  de  ville  ne  doivent 
point  prendre  ce  nom  d'après  le  lieu  où  iis  se  trouvent  ,  mais 
d'après  l'usage  qu'on  en  fait  en  ville  ;  et  la  différence  est  grande 
entre  léguer  ou  promettre  les  provisions  de  bouche  ou  les  meubles 
qu'on  a  en  ville  ,  et  les  provisions  de  bouche  ou  les  meubles  de  ville  ». 

(1)  Il  faut  ici  ,  suivant  la  correction  judicieuse  de  Cujas,  lire  ici  myr~ 
rirta. 

(2)  C'est-à-dire,  si  le  testateur  lésa  mis  au  rang  des  meubles  meubîans, 
il  re'sulte  évidemment  de-là  que  Paul  ne  partageait  pas  le  sentiment  de  Ser- 
vi us  et  de  Celse ,  mais  Justinien  n'ayant  point  adopte'  l'opinion  de  Paul, 
t'en  a  point  fait  mention  dans  le  Digeste. 
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phorum  in  Digestis  ;  posterior  indicat  nunaerum  qucm  ,  sub  unoquoque 
tilulo,  dictœ  leges  occupant  in  hoc  opère. 


LIBER    T1UGESIMUS. 
(cjui  est  liber  seu  titulas)  de  legatis  et  fideicommissis  i. 


J_JEX  Per  omnia  ext€q.  \...h.t.N.  4 
îi.  Sciendum  est.  2.  5i 

L.  Msec  verba.  3. .  .   n.  4j.  iu.  lit. 

de  opiione  leg. 
L.   Si  quis  in  lundi.  4.  6 

§.  1.  Si  nuis  liercdes.  3o3 

L.   Servi  efectione.  5. .  .  n.  12.  in 
tit.  de  optione  leg. 
§.  t.  Labeo  ait. .  .  n.  2o5.  in  tit. 

de  cond.  et  dein. 
§.  2.  Quum  fundus  communis.  257 
S.   Stichum  qui  meus.  6.  261 

L.  Legalum  servo.  7.  365 

L.  Si  ex  toto.  8.  3 1 7 

§.  1.  Si  ila  scriptum  sit.  3oo, 

§.  2.  Si  ita  legatum  sit...  n.  33. 
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y~.  sed  et  si  plus.  ibid. 

§.  1.  Si  quis  unarn.  421 

L.   Si  duobus  res.  16.  4' 9 

^.  1.  Hères  adjecto.  3n 

§.  2.  Si  Titio  cl  posthumis.        4l9 

Jr.  scd  et  si  teslator.  faii 

L.   Qui  filiabus  le ga\  it.  17.  248 

-§.  i.  $i  quis  ita  legaverit.  411 


427 
1,4 

80 
201 

2o3 


§.  2.  Si  uni  ex  he.rcdibus.     JY.   65 

L.  Et  quidem  totum.  18.  ibid. 

L.  Legata  inutiliter.  19.  232 

§.  1.  Idem  eodem  loco.  ibid. 

§.  2.  In  legato.  42^ 

L.   Qui  duos  servos.  20..  .    ri.  16. 

in  tit.  de  op..  leg. 
L.  Grege  lc<>ato  ,  et.  21.  3ib* 

L.  Si  grege  legato  aliq.  21.  354 

L.   Si  quis  bonorum.  23.  4^3 

L.   Quod  in  rerum  natura   24.       110 
§.  1.  Si  usumfructum.  109 

§.  2.  Si  quis  post  testamentutn.  3ir> 
§.  3.  Quod  si  post.  3 1 7 

§.  4-  Si  navem  legavero.  36o 

L.   A  filio  herede.  25.  69 

L.  Non  amplius  legatorum.  28.      98 
§.  1.  Si  tertum  corpus.  353 

§.  2.  Quum  bonorum  parte.      4^2 
L.  Potes  autem  heres.  27.  ibid. 

L-   Si  creditori.  28. .  .  n.  3i.  in  tit. 
tit.  de  libérât,  leg. 
y~.  sicut  Aristo ^       n 


d.  tit. 
2., 


§.  1.  Si  Marcel,  lib.  280.. 

putat J 

L.  Sin  autem  neque.  29..  .  n 

d.  tit. 

L.  Talis  scriptura.  3o.  223 

§.i.  Et  ad  ea  tantum.  224 

§.  2.  Quid  si  forte.  228 

\  3.  Sed  si  in  annos.  224 

§.  4-  Sed  et  si  sub  conditione.  225 
§.  5.  Cui  congruit. 
§.  6.  Item  si  legetnr  pecunia. 
§.  7.  Hanc  autem  scripturain. 
Sed  eliam  ad  ea.  3i. 


I, 

L.   Si  quis  a  fdio.  32. 
§.  1.  Si  quis  plures. 
§.  2.  Si  parti  civitatis. 


ibid. 
i-& 
227 

ibid. 
234 
10 
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575 


L.  Si  pluribuseaden»  res. 33.  N.  foo 

L.  Plane  ubi  transferre.  34 

n.  27.  in  tit.  de  adirn.  leg. 
V.  at  si  con'juncti.  4'-^ 

5-  1.  Si  eadem  res  saepius.  219 

\.  2  Sed  si  duorum  lestam.  220 
y  3.  Sed  si  non  corpus sit  légat.  2i5 
\.  4-  Sed  hoc  lia  eril.  ibid. 

y  5.  Sed  si  pondus.  ibid. 

%.  6.  Proinde  cl  si  quid.  ibid. 

\.  7.  Quod  si  rem  emissem.  i3 1 
y  8.  Et  multo  magis.  ibid. 

^.Q-Siconjunctiin  ves  legetur.  4!9 


4i7 
fi3 
ibid. 

G7 
in 


188 

36 1 
221 

ibid. 
4o8 
353 
n.  18. 


10 

3G8 
364 

Q 

02  2 

338 


y  10.  Sed  si  in  pupillar 
y  11.  Si  duobus  sit  legata. 
y  12.  Inde  dicitur,  si  duo. 
y  i3.  Plane  si  alter  ex. 
y  i4-  Si  ila  Titio. .  . .  fi.  25 

lit  de  opt.  leg. 
%.  i5.  Sed  et  si  quis. 
L.   Si  hères  alienum.  35. 
L.  Tilise  textores.  36. 
§.  1.  Quod  si  hoc  modo, 
y  2.  ISihil  distal  iitrum. 
y  3.  Si  alteri  Slichum. 
L.  Legalo  generaUler.  37 
in  tit.  de  opt.  leg. 
y  1.  Si  de  certo  fundo. 
L.  Lcgatarius  pro  parte   38. 

Ç.  1.  Si  legatum  nobis. 
L.~Quum  servus  legatus.   39. 
y  1.  Fruclus  autem  hi. 

V.  insius  quoque  rei  interit.  357 

V.  item  partus  aucillarum.    333 

y  2.  Si  Tilius  a  me. 

V  3.  Idem  Julianus  scribit. 

y  4-  Si  quis  alicui  leg'.verit. 

y  5.  Hères  cogitur  legati. 

C.  6.  Scio  ex  facto  tractatum. 

y  7.  Constat  etiam  res. 

y  8.  Si  veto  Salustianos. 

%.  9.1lem  Campum  Martium 

y  10.  Sed  et  ea  prœdia  Cîesar.  ibid 

L    Sed  si  res  aliéna.  4o.  n3 

L.  Caetera  igilur.  4i-  109 

y  1.  Sed  ca  quee  œdibus.  116 

y  st.  Tractai  i  l'amen.. .  n.  3. 111 

tit.  de  reg.  Caion. 
y  3.1temquceri  potest,  siquis.     1 18 
y  4-  Si  duobus  domum.  ibid. 

y  5.  Sed  si  quis  ad  opus.  119 

y  6.  Hoc  SC.  non  tant,  ad  urb.  117 
y  7.  Sed  et  divorum  fratrum.  116 
y  8.  Hoc  SCtum  non  tanlum 

ad  aedes.  1 17 

S.  9-  Item  hoc  prohibetur.  1 16 

§.  10.  Sed  si  cancelli.  ibid. 

,y  11.  Sed  antemataria.  ibiâ  . 


129 

342 
i39 
3i4 
168 
124 
1 1 1 
ibid. 


ibid. 
118 
36  l 
362 

ibid. 

ibid. 

ibid. 
120 


ni 

122- 
ibid. 

359 
ibid. 

36o 


§.12.  Quid  orgo  in  statuis.  N.  116 
§.  i3.  Proinde  dicendum. 
§.  i4-  Sed  et  si  paravit. 
.    y  l^-  Sed  si  ea  quae  legavit. 

y  16.  Sed  si  hères  ea. 
L.  Sive  sciverit.  ^1. 
L.  Senatus  enim  ca   43- 
V.  sed  si  detraxerit. 
y  1.  Marcel  lus  etiam  scribit. 
y  2.  Legatum  in  aliéna. . .  n.  52. 

in  tit.  de  cond.  et  dem. 
§.  3.  Qui  ah  hostibus. 
L.   Servum  filii  sui.  ^. 

y  1.  Si  quis  rem  sibi  legatam 
§.  2.  Si  pocula  quis  legavit. 
y  3.  Sed  et  si  lancem. 
y  4-  Si  areae  legatse. 
§.  5.  Cum  qui  chirographum.  459 
y  6.  Sa\  et  si  nom  eu  legetur.  ibid. 
y  7.  Si  idem  servus  et  legatus.  210 
y  8.  Si  statuliberum  hères.  3i5 
y  9.  Si  duos  fundo.s  habens.  33 1 
L.   Si  a  substituto.  4^«  i3i 

y  1 .  Hères  gênerai iter. ..  n.  20. 

in  tit.  de  opt.  leg. 
y  2.  Si  vero  fcertus.  \  n.  21. 
L.   Quae  de  legato.  46.  {  d.tit. 
L.   Quum  res  legala.  47-  321 

y  1.  Sed  si  id  petatur.  ibid. 

y2.llaque.si  Stichus  sit  légat.  344 
Sed  si  Stichùs  et  Pamph... 
11.  3  2.  in  lit.  de  opt.  ieg. 
y  4-  Item  si  res  aliéna. 
y  5.  Culpa  autem  qualiter. 
y  6.  Item  si  (undus. 
Si  heredis  servus.  48. 


5.3. 


356 
3i7 
3.r>7 
344 


b- 


1.  Si  udus  ex  heredibus. .  _. 
part. fin.  \\\  tit  de  solution. 
L.  Si  cui  legelur.  49-  ••  n-  186.  in 
tit.  de  coud,  et  dem. 
y  i.Ergoquumessct.../i.  8.f/.//7. 
y  1.  Hoc  autem  légat..  In.  71. 
y  3.  Et  ideo  si  qu'idem.  (  d.  tit. 
V.  quod  si  testament!...  /J.8. 
d.  tit. 
§•  4-  Si  Tilio  decem.  i58 

y  5.  Sed  si  testator  decem.     ibid. 
y  6.  Julianus  lib.  390.  Dip'est. 

scribit  :  Si.  ibid. 

5-  7.  Quod  si  idem  fidejussor.  ibid. 
y  8.  Meminisse  aut.  oportet.      i4i 
§.  9.  Quod  si  certo  pretio.       ibid. 
L.  Si  servus  plurium.  5o.  282 

§.  1.  Si  hereditatis  judex.  35 1 

y  2.  Si  quis  anle  question..  . 
n.  3p.  in  tit.  de  bis  çuœ  ut 
indien. 
5-3.  Si  numeras  nunamorurn.   i65 


5y6 


TABULA* 


Sed  si  cerlos  nuramos.  Si..  . 

n.  228.  in  tit.  de  cond.  et 

demonstr. 
Si  cui  servi  omnes.  5a.      N.   171 
Ç.  1.  Si  a  filio  impubère. 
.  Quid  ergo  si  majorem.  53. 
§.  1.  Sed  si  repetierit. 
§.  2.  Si  quis  duos  heredes. 
§.  3.  Si  hères  hominem. 
y  4.  Sed  si  noxae  dédit. 
y  5.  Sed  si  animal  legatum. 
§.  6.  Item  si  sedes  lega'as. 
y  7.  Sed  si  mortuum  intulit. 
\.  8.  Item  si    ervum  non  ipse 
y  9.  Servus  legatus  si  abhostib.  343 
.  Turpia  legata.  54-  5o 

§.  1.  Si  Titise  legatum...  n.  38. 

in  tit.  de  cond.  et  dénions. 
§.  2.  Sed  et  si  servi  mors 

n.  tai.  </.  tit. 
§.  3.  Si  pars  heredum.  3o8 

.  Nemo  potest.  55. .  .  m.  2.  in  tit. 

de  cond.  et  dent. 
56. 


236 
ibid. 
ibid. 
219 
355 
343 
355 
343 
363 
356 


Si  legati  servi. 

Si  res  obligata.  57. 

Domus  hereditarias.  58. 


3i5 

3l2 

327 
ibid. 
ibid. 
ibid. 

375 

ibid. 

5o 

221 


L 


Si  modo  nulla    5g. 

Quod  si  nulla.  60. 

Sumptus  autem  in.  61. 

Si  ancilla  cum  liberis.  62 

Si  amillas  omnes.  63. 

Captatoriae  scripturae.  64. 

Si  ita  legatum  sit.  65. 
§.  1 .  llli  si  volet. .  .  n. 5o.  in  tit. 

de  cond.  et  dan. 
§.  2.  Si  domus  fuerit.  36o 

Etsi  aequo  pretio.  66.  \^\ 

Servus  uni  ex  heredibus.  67.  3^4 
§.  i.Si  cxpluribus  heredibus.  423 

Si  post  mortem  patris.  68.  283 
§.  1.  Sed  si  servo  post  mort.  ibid. 
y  2.  Si  pure  legatus  servus.  211 
y  3.  Quod  si  idem  pure.  212 

Servo  Lgato  legari.  69.  75 

§.  î.Siservum  sub  conditione  293 
y  2.  Si  testator  quosdam.  1S9 

Jf.  nec  solum  hoc  casu.  160 

5.3.  Si  fundus  qui  legatus.  3x4 
y  4-  Servus  qui  in  negotio.  3ï4 
y  5.  Si  res  quse  legata  est.  34^ 
.   Si  servus  Titii.  70,  3i5 

§.  1.  Naux  et  si  fundus.  ibid. 

y  2.  Ncc  dissimile  est,  ibid. 

§.  3.  Quare  et  si  post  aditam.  ibid. 
.   Si  domus  alicui.  7  1. ...  /1.  16. 
in  til.  de  opt.  leg. 
fr.  quod  si  nullas. ..,/».  i5, 
d.  tit. 


§.  i.De  evictione. . .  n. 20. d.  td. 
\  2.  In  pecunia  legata.       N.  324 
y  3.  Qui  confitetur  se.  34i 

y  4-  Quum  alicui  poculum.     ibid. 
§.  5.  Si  fundus  municipum.       i3o 
y  6.  Sed  et  si  non  municipib.   125 
L.   Si  quis  legaverit.  72.  221. 

L.  Si  hères  jussus.  73.  i44 

§.  1.  Vicis  legata.  57 

L.  Licet  imperator.  74.  3o4 

L.   Si  sic  legalum  vel.  75. .  .  n.  53- 
in  tit.  de  cond.  et  dem. 
§.  1.  Si  mihi  quod  \ 

Titius !  ri. 228.  in  t.  de 

y  2  Quod  si  addi-  ( cond.  et  dem. 

derit / 

§.  3.  Si  quis  ita  stipulât..  ) 
y  4-Proindc  si  Slich..  .  .  >   ,'    ??• 
L.   Quod  si.quis  Stich.76. .  j     ' 
L.   Si  pecunia  fuit  deposita.  77.      86 
L.  Fidcicommissum  quod.  78.      io5 
L.  Si  quis  testamento.  79.  411 

L.  Is  qui  sola  triginta.  80. ..  n.65. 

in  tit.  ad  L.  Falcid. 
L.  Si  fundum  sub  conditione.  81.  2o3 
y  1.  Si  servo  communi.  368 

y  2.  Stichum  Scmpronio 

n.  29.  in  tit.  de  adim.  leg. 
§.  3.  Qui  fundum  excepto. .  . . 
n.  3.  in  tit.  de  instruct.  vel 
ins  'r. 
§.  4-  Si  libertus  patron.  12$ 

/^.adjectio autem  illa...  /ï.57. 
in  tir.  ad  l.  Falcid. 
§.  5.  Titio  fundum. .  .  n.  162.  in 

tit.  de  cond-  et  dem. 

§.  Si  Titius  cui  Stichus.  286 

§.  7.  Si  paterfamilias.  235 

T^.  quare  et  si  pure  a  filio.     236 

§.  8.  His  verbis  Luc.  etTLio.       376 

§.  9.  Quum  statuliber  sub.  211 

y  10.  A  fdio  impubère.  ibid. 

V.  longe  magis  hoc.  ibid. 

L.  Non  quoeumque  modo.  82*     129 

y  1.  Si  ex  bonis  ejus.  ibid. 

§.  2.  Fundus  mihi  legatus  est.   i32 

§.  3.  Marcellus  :  Idem  erit.      ibid. 

y  4-  Julianus  :  Quod  si  légat.    i33 

§.  5.  Qui  Gaium  et  Lucium.      4'6 

Jy <.  si  tamen  vivus  testator.  ibid. 

§.  6.  Quum  mihi  Stichus.  i34 

L.  Titius  Stichi  partent.  83.        ibid. 

L.  Hujusmodi  lega-  i  n.  68.  in  tit. 

tum.  84 >   de  cond.  et 

y  1.  Ead.  ratione .  )    dem. 
§.  2.  Si  Sempronius  Titium.. . 
n.   34.  in  tit.  de   libérât. 

tae. 


TABULA. 


577 


4i9 


i3o 
219 
288 
307 
i3o 


5-  3.  SI  cui  homo  legatus 

n.  22.  in  tit.  de  opt.  leg. 
5-  4-  ^Ed*s  quibus  heredis.  N.  3i7 
^.  5.  Qui  servum  testam...  /*4i. 

in  tit.  de  ait.  cmpt. 
^.  6.  Quum  pater  pro  filia. .  .  . 
n.  10.  in  tit.  de  do/e  prcrl. 
5.7.  Si  ita  cui  legatum...  n.  2i3. 

in  tit.  de  cond.  et  dem. 
§.  8.  Si  Titio  et  Mœvio. 
§.  9.  Stichum  an  Pamphil. .. 
n.  34.  in  tit.  de  opt.  leg. 
§.  10.  Legatum  est  ita..  .  «.55. 
in  tit.  de  instruct.  vélins— 
trum.  leg. 
^.  1 1.  Si  Titio  Stichus..  .  n.  23. 

in  tit.  de  opt.  leg. 
§.  12.  Quibus  ita  légat,  fucrit.   422 
§.  i3.  Si  is  cui  legatum  fuerat.  296 
L.  Duobus  conjunctim.  85.         4ao 
L.   Si  tibî  bomo.  86. 

§.  1.  Si  lestamento  Stichus. 
§.  2.  Quum  servus  legatur. 
§.  3.  Si  f'undus  ab  omnibus. 
\  4-  Valet  legatum  si. 
L.  Filio  pater.  87. .  .  n.  20.  in  tit 

de  his  quce  ut  indign. 
L.  Secl  si  non  alias.  88..  .  n.  21. 
d.  tit. 

L.  Nam  nec  émancipât.  89 

n.  20.  d  tit. 
L.  Quid  ergo  si  ita.  90.  )n.  ai. 
§.  1.  Plane  si  plurib..  \  d.  tit. 
L.  Quaesitum  est  si  fi'iusf.  91. 
§.  1.  Praesentv  quidem  die. 
§.  2.  Duob.  heredib. 
§.  3.  Servo  legato. 
§.  4-  Quum  servus  Titio. 
§.  5.  Si  quis  Stichum. 
§-  6.  Si  mihi  servus. 
§.  7.  Quum  homo  ex  testam. 
L.   Si  fundum  per.  92. 

$.  1.  Julian.  si  Titio  pecunia 

n.  224.  in  t.  de  cond.  et  dem, 

§.  2.  Sicuti  conceditur.  90 

L.  Quod  fideicommissum.  93.   ibid. 

L.  Plane  si  filium.  94.  95 

§.  1.  Qui  rogatus  erat.  92 

V.  is  autem  ad  quem  heredit.  il/. 

§.  2.  Si  cui  Stichus  aut  Dama.   107 

^.3. Qui  lestamento  manumitt.  loi 

L.  Videndum  tamen  est.  95.      ibid. 

L.  Quidam  testam.  96..  .  n.  235. 

in  tit.  de  cond.  e4  dem. 

5-  i.  Quotiens  lege  Julia. 

^.  2.  Si  tibi  servus  legatus 

§.  3.  Si  script,  ex  parte  hères 

n.  54«  i'1  ùt.jamil.  erc. 

Tome  XII. 


69 

72 

283 

ibid. 

9? 

283 

337 
333 
37i 


3o3 

io5 


§.  4- Cui  statulib.  pecuniam.  N.  85 


4-  in 


373 

55 

71 
393 


L.   Si  milu  Stichus.  97. . 
lit.  ad  l.  Falcid. 
L.   Servus  ab  hostibus.  98.  112 

L.   Si  domino  Stichus.  99. ..  n.  9. 

in  tit.  de  op/ione  leg. 
L.   Si  mihi  Sempronius.  100.        2o3 
L.   Si  servo  meo.  10 1. 

§.  1.  Si  ei  qui  in  hostium. 

L.   Si  minor  quam.  102. 

L.  In  tacitis  udeicommiss.  io3. 

L.   Ab  omnibus  heredibus.  104... 

n.  38.  in  tit.  de  adim.  leg. 

§.  1.  In  testamento..  .  ri.  22.  in 

tit.  de  cond.  el  dem. 
§.  2.  Etiam  rem  hostium.  n2 

\.  3.  Si  Attio  ita  legatum.  63 

§.  4-Itemsi  jussusfuiss...  n.  i5o. 

in  tit.  de  cond  et  dem. 
§.  5.  Deniquc  constitit.  63 

§.  6.  Quum  quidam  heredem.     66 
§.  7.  Si  socero  a  genero...  n.  17. 
in  tit.  ad SC.  Trebell. 
L.   Legatum  ita  erat.  io5.  45q 

L.   Si  in  te  tamento.  106.  A/, 

L.  Si  a  pluribus.  107.  #       3u2 

§.  1.  Si  quis  servum  cui  aliquid.   75 
L.   Si  servus  legatus.  108.  322 

5. 1.  Siid  quod  ex  tesJamento.    128 
§.  2.  Quum  homo  Titio..  .  n.  16. 

in  tit.  de  opt.  leg. 
§.  3.  Hujusmodi  legatum.  60 

§.  4-  Slichum  quem  1  n.  3o.  in 

de  te. (    tit.  de 

Ç.  5.  Sed   si  <\wum[  libérât. 


àhi. 


Un 


,3« 

2.)0 

*  *> 
2.:/> 

2iO 


/^.  item  si  in  priore. .  .  n.Zi 
d.  tit. 
5.  6.  Item  si  domino  hères. 
§.  7.  Si  ita  scriptum  erit. 
§.  8.  Si  ei  cui  nihil  légat,  est. 
§.  9.  Si  servus  alienus. 

§.  10.  Qui  quinque  in  arca 

n.  23 1.  in  tit.  de  cond.  et 
dem. 
§.  11.  Si  servus  legatus  sit.        3ij 
§.  12.  Quum  qui  tibi  légat.      ibid. 
§.  i3.  Qui  margarita.  155 

§.  i4- Non  autem  mirandum.  ibid. 
§.  i5.  Avidius  filii  sui.  i£j 

L.  Si  quando  quis.  109  i52 

§.  î.  Hères  cujus  fideicomm. . . 
n.  3o.  in  tit.  de  opt.  leg. 

L.  Si  hères  generaliter.  no 

n.  21.  d.  tit. 
L.  Etiam  si  partis,  ni.. .h  223. 

in  tit.  de  cond.  et  dem. 
L.  Si  quis  inquilinos.  112. 


in 


37 


578 


'7j 


TABULA. 


§.i.Qnumserv.suum  hères.  ]V,36a 
§.  a.  Si  ita  lcgalum  furtit.  4°^ 

Ç.3.  Si  quis  scripserat  testant,    t ^5 
§.  4-  D-  Severus  e:  Anloninus 
reser.  jus;urand.  /5/Vf. 

L    Servo  alieno  ita    n3.  79 

^.  1.  Si  quis  post  tcmnus...».  1. 

in  tit.  aliment,  leg. 
§.  2.  Si  quis  a  primo.  a3l 

§.3.  Sed  si  pale*  impubcri.  235 
^.  4-  Si  ao  înipubere.  234 

^.  5.  Inepias  voluntatcs. .  .  n.  4. 
in  append.  ad  h.  tit. 

L.  Filiuslinn.  miles.  1 14-  5i 

^.  1.  Si  libertus  ab  intestato.  88 
§.  2.  Qui  intestato  deccdit.  ibid. 
§.  3.  Apud  Marcellum.  99 

5.  4-  Seu  si  Titii  fideicomm.  ibid. 
\  5.  Si  quid  aiicui  licite.  n3 


Ç.  G.  Ut  quis  hcredein. 


126 
i45 
n5 
282 


V  7.  Quid  ergo  si  hères. 
§.  8.  SïmI  si  liberos  snos. 

V  9.  JEdes  destruendae. 
£,  10.  Si  fuleicommissum. 
\.  Divi  Sev.  et  Anton. ..  eum... 

n.  i32.in  t.decond.  et  dem. 
§.  12.  lidem  principes,.  .  n.  \^. 

in  lit.  «/m  poss.  légat. 
^.  iS.Quum  critrogatus...  fï.  195. 

in  tit.  f&?  coud,  et  dem. 
§.  1 4-  De  Scver.  et  Ant. .  .  eos.  4^7 
/^.  sed  heec  neque  creditor.  \^i 
5-  16.  Ouum  paler  lilio.  44° 

§    16.  Sed  et  si  quum  duos.       44^ 
^.  17.  Sed  si  omnes  filii.  44^ 


§.  i8.Itemsi  unum  hered.  iV.  4ft 
§19-  Interd.  etiavn  eum  lucro.  353 
L.  Etiam  hoc  modo.  ii5.  26 

L.    Lcgatum  est  delibatio.  116.  t 

§.  1.  Heredi  a  semelipso.  63 

§.  2.  Alicnus  servus.  137 

^.  3.  Servo  heredilario.  80 

§.  4-  Fundus  legatus  talis.  3i4 

L.    Si  quid  relictum  sit.  117.  57 

L.  Et  eo  modo  relictum.  118.         26 
L.  Si  servus  vetitus  est.  119..  .. 
ri.  24.  in  tit.  de  libéral,  leg. 
L.  Nihil  proponi  cur.  120...  n.  10. 
in  tit.  de  nsi/fr.  leg. 
§.  î.  Omnibus  quibus.  371 

§.  2.  Fructus  ex  fundo.  33i 

L.  Si  quis  legaverit  Tilio.  121.    400> 
L.   Civilatibus  legari  polest.122.     57 
§.  1.  L.  Titius  et  G;mhs.  3n 

§.  2.  Eum  cui  sub  bac.  98 

L.  L.  Titius  quum  duos.  123..  .  . 
'naTl.Jzn.  in  ih.de solution. 
§.  1.  In  le.slamento  ita.  093 

L.   Si  heredes  nominalim.  124«    3o8 
L.  Si  hères  cenlum.  125.  35o 

L.  Ab  exheredati.  ra6.  95 

f.  sed  si   commitlcntc 

n.    26.    in    tit.    de    légat, 
prœst.  contr.  lab. 
§.  i.Quum  a  postbumo.  rc.48. .. 
in  tit.  de  coud,  et  dem. 
L.  A  fratris  posthume  127.  83 

L.  fin.  Si  tutor  pupillam.  128..  . 
n.  \.  in  tit.  de  lus  quœ  ut 


indign. 


LIBER   TRIGESIMUS-PRIMUS. 


DE   LEGAT1S    ET    FIDEICOMM&SSIS    II. 

Numeri  eum  libro  prœcedenti  communes. 


Lex  In  arbitrium  altcrius.  1..  .  . 
ri.  58.  i  n  t.  decortdit.  et  dem. 

^.  I.  Sed  quum  ita  légat,  sit.-  . 
n.  73.  d.  tit. 
L.  QuoUensnomin.  a. . .  h. t.  N-  370 
L.  Si  ita  legetur:  Hères.  3...  //.  54- 

in  tit.  de  coud  et  dem. 
L.  IScminem  ejusdem.  4- 
L.   Sed  duobus  legatis.  5. 

§.  1.  Sed  si  unum. 
L.   Grege  autem  legato.  6. 
L.  Si  Tilio  et  ci.  7. 
L.    Si  quis  servum  heredis.  8. 

§.  1.  Si  ita  legetur,  Scmpron 

§.  2.  Si  quis  legaverit. 

€,  3.  Si  inter  duos. 


368 
369 
ibid. 
370 
419 

322 

370 

354 
O 


§.  4-  Gertam  pecun.  299 

§.  5.  Si  cui  certain  parlem.        4^4 

L.  Quum  autem  pars.  9.  ibid. 

L.  Quum  fundusnominatim.  10.  3i6 

L.    Statulilierum.  11.  77 

F7",  sed  si  hères  eamdem.      ibid. 

§.  1.  Stichwm  aut  Parn-1  n.  28.  in 

philum >  tit.  de 

V.  si  dixerit  se  Slich. .  j  opt.  leg 
Z7".  si  ante  diem  leg.  ced. .  .  . 
n.  34.  in  tit.  de  opt.  leg. 

V.  quum  autem.  semel 

n.  3i.  d.  tit. 
L.  Si  pecunia  legata.  12.  127 

§.  1.  Quod  ita  legatum  est 

n.  5.  in  tit.  de  cond.  et  dem» 


TABULA. 


L.  Qui  duosreosejusdcm.  ï3.  N.  4«6  I  !■•  Si  areœ  legatse.  39 
Ç.  i.  Si  is  nui  uaum  reum.      /#/V/.  |  L.  Si  duubus  servis.  { 
L.    Si  idem  servus  et  lepalus.  i4-  2o4 
J^.  si  autcm  in  nostcviore.     ibid. 
€.  i.  Servoalieno nerede...«t.64< 
in  tit.  </e  cjond.  et dém. 
L.    Si  quis  duobushere-dibus. .  i5. 

n.  33.  in  lit.  de  opi.  le  g. 
L.   Si  Tiiio  aui  St-io.  16.  3 19 

L.  Si  cjiiïs  Tiiio  decem.  17.         4°5 
§.  1.  Si  hères  damnaïus.  4^2 

L.  Heredem  nieuni.  18..  .  a?. a. in 
tit.  de  leg.  Coton. 


40. 


7^9 

Nurn.  3i6 

427 


L.  Mseviô  lundi  partem.  $.1.  4'29 

§.  1.  A  me  hcredi  uxori. . .  n.  4. 

in  tit.  de  dot.  preeleg. 

L.  Quum  ei  <jui.  ^1.  386 

L.   Si  ita    elietuni  fuerit.  43.  187 

^.  i.  Quod  si  ita  i'uerit.  168 

\.  2.  Pegasus  solhus  luerat.  336 


//.  25. 


4>3 

2G5 


432 

ibid. 

3i3 

370 

io4 

4o2 

3o3 
ibid. 

9 
in 


L.  Si  is  cui  legatus.  19 «.35. 

in  tit.  de  opt  leg. 
L.  Et  P  oculo  placebat.  20. 
L.   Quum  quidam  uxori.  21. 
L.  L.  Titius  in  testamento,..  «.9 

in  tit.  de  adunend.  le<i 
L.  Titio  fundum.  2.3..  .  ri.  'j.j.  il 

tit.  de  àptione  leg. 
L.   Quum  quidam  ita.  24. 
L.  Si  tain  en  qnibusdam.  25. 
L.  Is  cujus  in  servo.  26. 
L.  Si  illud  aut  illud.  27. 
L.  Quum  palronus.  28. 
L.  Pater  meus  re  fer  ébat.  29. 
§.  1.  Quod  alieujttS  heredis. 
v,.  a.  Si  filio  heredi. 
L.  Quidam  in  testamento.  3o 

L.   Si  quis  quos.  3i «.219 

tit.  de  coud,  et  dent. 
L.   Omnia  quae  testamentis.  32.    3i4 
§.  1.  Fundum  ante  condition.  35o 

§.  2.  Quum  ita  legaiur:  Illi 

n.  56.  in  tit.  de  iristr.  vel 
instrum. 
5.  3.  Quum  ita  legatur:  Quidq.   199 
§.  4-  Quod  a  legalario.  3o6 

§.  5.  Species  nominaUrn.  344 

§.  6.  In  fuleirommisso  quod,     447 
L.   Legatorum  petitio.  33.  3û7 

§.  1.  Qui  plures  heredes...  «.39. 
in  tit.  de  ad  min.  leg. 
L.  Titia  quum  testamento.  34>  38 
§.  1.  L.  Titius  in  testamento.  i5o 
Ç.  1.  Lucia-Titia  inlestata.  372 
^.  3.Gaius-Seiusquum  domum.  29 
^.4.  Si  ea  conditione. .  .  n.  120. 

in  tit.  decond.  et  der/r. 
§.  5.  Qui  invita  filia. .  .  .  n.fin. 

in  tit.  de  dot.  prceleg. 
5-6.  L  Titius  relictis. 
3.7.  Titia  quum  nubcret. 
L.  Legatis  uxori.  35. 
L.  Legatum  est  donatio.  36. 
Ïj.   Qui  testamento  inutiliter.  37.   210 
L. .  Quod  servus  1  égalas.  3$.         288 


159 

22 

469 

1 


2\6 

ibid. 

1  (;  t 
36; 


193 

168 


354 
46? 

n3 

ib 
3o4 


^.  3.  Si  ita  smptuiri  sit, 
in  lit.  de  opt.  leg. 
L.  Si  pluribus  beredibus.  ^ 
V  1.  Si  i la  legatum  fuerit. 
L.   Si  ita  sit  scripium.  45. 
§.  ï,  Si  sub  conditione. 
|.  2.  Si  pater  fîliœ  ;uœ. .  .  n,  20 
*n  tit.  de  rond  et  dern. 
L.   Si  scripsisset  qui.  46. 
!..  Sempronius  Pioeulus.  47. 
,L.  Liciniu>-Lucusta.  4 - 

§.  1.  Bonorum  pose-sionem. 
n.  11.  in  tit*  de  bon.  pus  s. 
L.   Mortuo  bove.  49- 

§.  1    Si  Titio  îrumentaria. 
^.  2.  Labeo  refcrt  agrum. 
^.  3.  Sed  Proculus  ait:  Si  <juis 
^.  4-  Si  testator  dari. 
L.   Ut  heredibus.  5o. ...     n  3.  in 
tit.  de  vu/g.  et  pup.  subsf* 
§.  1.  Si  Titius  mibi. .  .  «.229.  iu 
tit.  de  cond.  et  dern. 

§.  2.  Quum  ita  legatum  est 

n.  75.  d.  tit. 
L.   Si  ita  quis  testamento.  5i.       196 
§.  1.  Is  cui  m  lempus. .  .  n.  191. 
in  tit.  de  cond  et  dern. 
L.  Non  oportet  prius.  i52.  383 

L.   Quum  ab  uno  berede.  53.         i5a 
^.  1.  Eadem  erunt  diccnda.     ibid. 
§.  2.  Sed  de  legatis  et..  .  n.  75. 
in  tit.  ad  le  g.  Falcid. 
L.  Si  cui  fundus.  54-  •  .  «.67.  in 

tit.  de  cor  ni.  et  dern. 

L.  Si  Titio  et  mibi.  4°-7 

^.  1.  Si  eo  berede  instituto.         81 

L.  Quod  |  rincipi  relkt.  est.56.     35a 

L.  Si  Augustoe  legaveris.  57.       399 

L.  Si  cui  rcs  legata  fuerit.  58       368 

L.  Si  mihi  pure    59.  4-'7 

L.  Julianus  ait  :  Si  a  filio.  60.      \oJ 

L.   Si  Titio  et  Msevio.  61..  .  n.j2. 

in  tit.  a  d  leg.  Facid. 

^.  i.Julian.quidcm  ait:  Sialter,  3o4 

L.  Si  aliénas  servus.  62.  o3 

Ti.  Si  hères  rem  legatam.  63.       355 

L.  Quum  proponcbatur.  64.  35 

L.   Peculium  legatum.  65.  5 16 

^.  i.  Quadrige  legatum.  3>j L 


58o 


TABULA. 


§.  2.  Tïtio  Stichus  legatus.         212 

§.  3.  Si  tamen  Titio.  /£/V/. 

Xi.  Maevius  fundum.  66..  .  «.  29. 

lit.  f/c  libérât,  leg. 

§.  1.  Duorum  testamentis.         1J4 

§.  2.  Sed  si  pars  fundi.  ihid. 

§.3.  Non  icfem  rcspondetur.  ibid. 

§.  4-  In  fundo  legato.  363 

§.  5.  Eum  qui  ab  uno.  219 

§.  6.  Fundo  legato  si.  3i3 

V.  sin  autem  res  inea.  ibid. 

§.  7.  A  municipib n.  4o.  in 

til.  de  usujfr.  et  quemadm. 
L.  TJnuïri  ex  familia.  67.  436 

§.  1.  Si  Falcidia  quaeratur.       ibid 
%.  2.  Itaque  si  quum  forte. 
C  3    Sed  si  uno  ex  familia. 

Jf.  verum  îs  qui  hères. 
^.  4-  Si  duos  de  familia. 
Ç.  5.  Sed  et  si  fundum  hères. 
Tr.  sed  si  quidem  î  11  e  prior 
§.  6.  Et  ideo  si  electo  uno. 
§.  7.  Rogo  fundum,  quum. 
^.  8.  Si  rem  tuam  quam. 
§.  9.  Si  omissa  fideicommissi. 
§.  10.  Item  Marc  us  imperator. 
L.  Scquens  qusestio.  68..  .  n.  21. 

in  Lit.  a/7 ^C.  Trebell. 
Jj.  Peto  Luci-Titi.  69.  37 

^.  1.  Praedium  quod  nomine.    442 
§.  2.  Mater  filio  impubère.  24 

f.  hac  denique  ratione.       ibid. 
€.  3.  Fratre  herede  instituto. 
Ç.  4-  Si  quidam  sint  postea. 
L.  lmperator  Antoninus.  70. 
J'r.  quid  ergo  si  non  totum 
€.  1.  Si  centum  legatis. 
(L  2.  Quum  quidam  filio. 


434 
ibid. 
ibid. 
ibid. 

436 
ibid. 
ibid. 

433 
.  126 

u 

26 


447 
448 
106 

ibid. 
100 
99 


t. 

L 
L 
L 
L. 


\.  3.  Quum  autem  ro-  \  /1.  26. 

gatus !  in  tit. 

Sed  quod  inde.  71..  .  (adSC. 
Idem  servand.crit.72.  )  Trebell. 


Si  quod  ex  Pamphila.  73.  i33 
Titio  centum  aureos.  74-  226 
Miles  ad  sororem.  75.  *o 

^.  1.  Pro  parte  hères.  65 

11,.  Quum  filius  divisis.  76.  35o 

§.  1.  Lucio-Sempronio  lego.    4^6 
§.  2.  Dominus  herede.  3i3 

§. 3.IIcres  meus  Titio. ..  n.iZ^. 

in  lit.  de  cond.  et  dem. 
§.  4-  Servus  puremanumissus.    72 
§.  5.  Pater  cum  filia.  162 

§.  6.  Non  jure  tutori. . .  n.  11^. 
i  n  tit.  cond.  et  dem. 


Ç.  7.  Qui  Mucian.  caution.. 

n.  i38.  d.  tit. 
5.  S.  Variis  actionibus. 


296 


§.  9.  Bepelendorum  legatof.  iV*  4^ 
L.   Quum  paler  filio  .  77.  222 

§.  1.  Forum  quibus  mortis. .  .  . 

n.  5.  in  tit.  ad  L.  Valcid. 
§.  2.  Mater  filiis  suis.  84 

^.  3.  Surdo  et  muto.  83 

§.  4-  Hercdilatcm  filius.  fôh 

§.  5.  Qui  dotale  praedium 

n.  fin.  in  lit.  de  fund.  dot. 
§.  6.  Msevio  debitori  suo. .... 

n.  77.  in  tit.  mnndati. 
§.  7.  Quum  pa'er  fideicorh. 
§.  8.  Evictis  praediis. 
^.  9.  Pater  certain  pecuniam. 
\.  10.  A  filia  pater  pet. 
V  11.  Fidei  heiedum. 
§.  12.  Fidei  tuae   coin-  \  n.  20.  in 

mitlo \t.  ad SC. 

V  eed  dos  prœlegata.  )  Trebell. 
§.  i3.  Volo  prsedia  dan...  ra,  197. 

in  tit.  de  cond.  et  dent. 
§.  i4-  Curaloiissui  frustra. 

V.  quanquam  igilur. 
Ç.  i5.  Ali  instituto  extraneo. 
§.  16.  Mensae  negotium. 
\.  17.  Pater  filiae  mancipia. 
§.  18.  Heredilatem  post..  .  n. 

in  tit.  ad  SC  Trebell. 
§•  19.  Filia  mea  prœcipiat. 
§.  20.  Dulcissimis  fratribus. 
^.  21.  Pater  pluribus  filiis. 
§.  22.  Quum  imperfecta. 
§.  23.  Filius  matrem  heredem.     19 
§.  24.  Mando  filiae  meae.  4^8 

§.  25.  Rogo,  filia,  bona  tua.  4^5 
§.  26.  Donationis  praediorum.  23 
§.  27.  Libertis  praedium.  449 

V.  at  si  nemo  vrendidcrit.    ibid. 
.^.  28.  Quum  inter  libcrlos.       ^l 
§.29. Quum  existimar..  .  n.fin. 

in  tit.  de  cond.  et  dem. 
§.  3o.  Pater  qui  filio.  3y 

^.  3i    Titio  fratii  suo.  99 

V.  plane  si  ca  lege  Mœvius... 

n.  7.  in  tit.  si  guis  orniss. 

caus.  test. 
§.  32.  A  te  peto,  marite.  268 

y  33.  Vicos  civitati  relictos.       ^i 
L.   Qui   solidum.  78. .  .  .   «.7.  in 

tit.  si  cui  plus  quam.  per 

L.  Falcid. 
§   1.  Quum  post  mortem. 
§.  2-  Eliam  respublica. 
^.  3.  Praedium  pater. 
§.  4   Si  creditor  ab  eo. 
L.  Quae  fideicommissa.  79. 
L.  Legalum  ita.  80. 
L.  Si  quis  iestamento.  81. 


3o4 
3i5 

l52 

334 

448 


86 

ibid. 

234 

465 

337 


456 

457 

4i 

44 


343 

334 

446 

44* 
373 

286 
34t 


TABULA. 


S*i 


li.  Debilor  decem.82. .  .  w.3i.  in 

S- 

2.  Servo  alieno  posse. 

nf.  89. 


1.  Si  primo  et  secundo.   JV.  3o4 
y  2.  Servo  alieno  posse.  i36 

L.  Latinus-Largus.  83..  . 

in  tit.  de  cond.  et  dem. 
L.  Si  quis  servo  suo.  84.  70 

L.  Crcditorem  eui  res.  85.  3*2 

L.  Gaius-Seius  pronepos.  86.... 
n.  57.  in  tit.  de  instruct. 


s. 


vel  instrum.  leg. 


35 


35 


1.  Titius  quant  fratris. ..... 

n    1.  d.  tit. 

la.  Titia  Seio  tesseram.  87. 

§.  1.  Usuras  fideicommissi. .  .  » 

/?.  63.  in  tit.  de  usuris. 
§.  2.  Seia  libertis  suis. 
§.  3.  Imperator  Alexander. . . . 

n.  53.  in  tit.  de  inff.  test. 
5«  4'  L.  Titius  quum  baberet... 

ru  5i.  in  tit.  ad  L.Falcid. 
L.  L.  Tit.  testam. . .  si  quid.  88. .  . 

n.  10.  in  ù\.de penil.  leg. 
Ç.  1.  A  te  peto,  Tili,  fîdeiq. 
\  'i.  Quœ  marito  lier.         •       4^6 
§•  3.  Quisq.  mihi  heres  beredes- 

v€...r/.224- in  lh.de cond. 

et  dem. 
§.  4-  Scmpronîa  substituta. .  .  . 

n.  i5.  in  tit.  de  /lis  quœ  ut 

indign. 


43 


§.  5.  Testator  legata..  .  n.  7.  in 

tit.   fife   cond.   et  dem.  et 

a*.  58.  tit.  ad  L.  Falcid. 
§.  6.  L.  Tit.  testam.. .  prœdio.  424 
§.  7.  ïmpuberem  filium.      N-   209 
/^.  item  qu.Tro  ,  quum.         ibid. 
§.  8.  Civibus  mois  do.  4^9 

§.  9.  Filiam  ex  asse.  19 

§.  10.  Quisq.  mihi  beres  erit.  28 
§.  11.  L.  Tilius  Damam.  182 

\  12.  Damse  et  Pampbilo.  248 
§.  i3.  Scœvola  :  Codicillis.  ^oS 
§.  i4-  ïnsulam  libertis.  371 

/^.  nisi  ea  mente  venditioni.  ib. 
§.  i5.  Instituto  fi!io.  444 

§.  16.  Matre  et  uxore  beredib.  4$o 
§.  17.  L.  Titius  boc  meum.  3ï 

L.  Testamenlo  filium.  89. . .  n.  6. 

in  tit.  de  jur.  codicil. 
§.  1.  Qui  indivisam..  .  ri.  236. 

in  tit.  de  cond.  et  dem. 
§.  2.  Seio  quem  beredi...  /?.  92. 

d.  tit. 
§.  3.  L.  Titius  inlestato.  i4o 

§.  4-  Quatuor  filios  suos.  3?i 

§.  5.  Filiae  fulei  rommisit.  140 

§.  6.  Filium  et  fil part.  fin. 

in  tit.  cfc  solution. 
§.  7.  Maritus  uxorem n.  59'. 

in  tit.  ad  S  G  T'fibclL 


LIBER    TRIGESIMUS-SECUNDUS. 


DE    LEGATIS    ET   FIDEICOMMÏSSIS    HT. 
Numeri  cum  duobus  libris  prœcedentibus  communes. 


Lex  Siincertus.  1..  .  h.  Ht.  N.       53 
§.  i.  Sed  sifilusf.  vel  servus.       54 

2.  Hi  quibus  aqua.  52 

3.  Deportatos  autem.  ibid. 

4.  A  praefectis  ve?o  ibid. 

5.  Si  quis  plane  in  insuîam.   54 

6.  Sciendum  est  autem.  83 

7.  Nec  tantum  proximi.  88 

8.  Sed  et  ejus  qui.  83 

9.  Illud  eerte  indubitate.       3o5 

10.  Sed  et  si  a  patrono.  ibid. 
L.  Ex  hlio.  2.  91 
1*.  Si  mulier  dotem.  3.  84 

§.  1.  Julianus  scribit  si  se  vus.   108 


^.  2.  Si  rem  quis  debeat. 

§.  3.  Sed  et  si  babenti  tibi. 

^.  4-  Si  autem  pignus. 
Îj.  A  pâtre  vel  domino.  4- 
Xu  &l  iiutrit  muujcipio.  5. 


100 

99 

101 

92 

24 


§.  1.  Si  quis  non  ab  berede.  N.  q4 

L.   Sed  et  si  sicfideicomm.6.         i5o 

§.  1.  Sic  autem  fideicommiss.      94 

L.  Si  deportati  iervo.  7.  dgo 

§.  1.  Si  miles  deportato. ..  n.  11. 

in  tit.  de  testam.  mi  lit. 
§.  2.  Si  quis  crédit  suo.  102 

Vs  nisi  commodum.  ibid. 

L.  Si  légal  arius  a  quo.  8.  106 

§.  1.  Servo  beredis  fideicomm.    68 
F.  nisi  fidei  ejus.  ibid, 

§.  2.  Quum  ita  petisse». .  .  n.  85. 
in  ù\.de  cortd.  et  dem. 
L.   Si  ita  fuerit  fideir.  9. 
T  .   Si  tibi  et  ei  qui.  10. 
L.  Fideicomm. quoeumque.  1 1 
§.  1.  Quoties  quis  exempîum 
y  2.  Si  ita  quis  scripseriî  :  Illum,  4<> 
§.  3.  Quum  esset  (juis  rogatus.    3« 


4^1 
3a 

18 


58a 


TABULA. 


§.  4-  Si  quis  ita  scrips.  sufTic.  TV.  21 
§.  5.  Sic  lîdcicomm. .  .  //.  55.  ia 

t!t.  de  rond,  ef  dem. 
%.  6.  Hoc  auterri  legatum 

«.  5G.  //.  ///. 
§  7.  Quanquam  autem. .  .  n.  53. 

in  til.  de  rond,  et  de  ni. 
5-  8.  Proinde  si  ita. .  .  *  n.  209. 

d.  tit. 
5-  9.  Haerc  yerbs»,  te  Gli.  25 

5-  10.  Si  fïiio   a  paire...   ;?.  84. 

in    il.  de  rond,  et  dem. 
\  11.  Si  cni  ita  fuerit. ..  n.  i/£i. 

d.  m. 

5-  12.  Si  rçm  sua  m  tcstator 

n  3   in  til.  de  ad  un.  Irg. 

§.  i3.  Ergo  et  si  nomen. .  .  n.q. 
d.  fit. 

5-  i4-  Si  quis  illicite. 

5-  5.  Si  hcres  rogatus. 

^.  16.  Si  servo  alieno  «nilitia 

§.  17    Ex  his  apparat.,  quum 

§.  18.  Si  qiiis  decem  alicui. 

§.  19.  Item  si  quis. . .  0.221.  in 
lit.  de  rond,  et  dent. 

§    20.  Plerumq.  evenit. 

§.  2i.  Sic  evenit  ut  interdum. 

§.  22.  Interdum  alterius. 

§.  2.i.  Si  in  opère  civilaiis 

^.  24.  Ergo  et  in  statua. 

§.  25.  Si  quis  opus  facere. 
Jj-   Stichus  iiitcr  eslo.  12. 
1«.   S    sic  lorulus  crit.  i3. 
3j.   Non  dubiutn  esl  quin.  i4--  .  • 
n .  35 .  i n  lit.  de  rond. et  (h  m 

§.  1.  Hcres  quoque  cui..  .  y/ .; 3 1 . 
d.  tif. 

^.  2   Sed  si  cui  legatum. 
ïi.  H;e  rcs  testatoris    i5. 
Ij.   Ssepe  legatum  ulenius.  16 
L.  Etiam  ea  quse  futura.  17. 

§.  1   Servit  us  q  uoque 


117 
l43 

m3 

34. 
207 


161 

if>o 
i56 
3 10 

ihid. 

346 

9 

2.3o 


34  ï 
344 

3iG 
110 
i36 


Ïj.   Si  jure  testamento.  18...  n.  lô. 

in  til.  de  a  d'un.  leg, 
L.  Si  ttbi  legatum  est.  19...  n.  218. 

in  lit.  de  rond,  et  dem. 
Jj.   Si  resmihi  per.  20. 
L.  Nulu  etiani  relinquilur.  21 

§.  1.  Fdeicommiss.  relictum 
V.  tmsi  defu  rictus. 

§.  2.  Columns  œdium. 
L.   Si  quis  in  prmeipio.  22. 

§.  1.  Miles  in  eum  ex. 

\.  2.  Mortts  damnum. 
\>.  Ex  imperfecto  testam.  2.3. 
1/.   Cre-litori  ita    24. 
\>.  Me  aut  îlle.  25. 

§.  1.  Quum  in  ve.rbis. 


4i6 

33 

128 

ibid. 

116 

2o3 
e 
.12 

353 

18 

i3ç 

3oQ 

i47 


S  i.Quum  ita  legatum  csset,ut.  1G8 
y  2.  Quum  ita  legatum  esset , 


L.  Is  qui  fideicommiss.  26.     A*.  3.?2 

L.  Paula  Cidlinico.  27.  218? 

§.  i-  Pompeius-Hermippus.       1(19 

§    2   Julianus-Severus  deced.    ifî5 

L.   Si  fidei  meae.  28.  386 

L.    Qui  conrubinam.  29.  Ajïi 

m  itaîeg. 

um  ita  le 

quanta.  4^ 

53.  Si  bere.  stibi  servo. .  .  n.20. 

in  tit.  de  opt.  feg. 
§.  4-  Si  Stichus  et  Da  na.  18G 

L    Qui  quatuor  pocula  3o.  2^3 

§.  1.  Qui  hortos  publicos.  4GG 

§•  2.  Quum  tcslamento.  ..  n.90. 

in  tit.  de  rond.  et.  dem. 
5-3.  Si  fundum  mibi.  i4i 

§.  4-  Q"i  fundum  mandatu.       257 
§.  5.  Uïori  meae  ,  dum.  n.  21 1. 

in  tit.  de  rond,  et  dem. 
§.  6.  Si  sedes  aliénas.  34* 

L.  Si  qui  sedes  legala?.  3i..  .  n.  5. 
in  tit.  de  inslrurt.vclins— 
t'itm. 
L.  Sextiain  fdiam.  32..  .  n.  \\.  in 

til.  a  d  SC   Trebell. 
L.  Uxori  suce. .  .  et  domus.  33. . . 
n.  7.  in  tit.  de  instruct.  vcl 
instrum. 
§.  1.  Uxori  suse...  Uxori  meae.   193 
§.  2.  Quum  Seius  pro  uxore.     247 
L.  Nomen  debitoris.  34-  3iG 

5-  I.  Filio  ex  parle.  199 

§.  2  Uni  ex  beredibus-  4^7 

§.  3.  Pater  fdio  et  filia. .  .  n.  7. 
in  tit.  de  libérât,  leg. 
L.  Patronus  liberto.  35.  333 

§.  1.  Sempronio  ita  >  n.  233  in 

legavit (      tit.  de 

^.  2.  Libertis    quos  f  rond,    et 

nominaverat.. .  ?      dem. 
^.  3.  Codiciîlis  confirmatis. ... 

Tiburtibus.  33o 

L.  Ncc  fideicommissa.  36.  n.  35. 

in  tit.  de  ino/f.  test. 
L.   Quum  quis  decedens.  37.  87 

§.  I.  Qui  testamento  hered..  .  . 
n.  17.  in  tit.  de  ndirn.  leg. 
§.  2.  Sciam  et  Maevium.  23 

§.  3.  Pater  emancipato.  8ft 

^.  4-  Nuptura  duobus.  21 

§.  5.  Codiciîlis  ita  scripsit.  28 

^.  G.  Tilia  boneslissima.  387 

<      §.  7.  Ex  bis  vcibis.  2GG 

L.    Pater  filium  beredem.  38.        44* 
§.  I.  Duobus  libertis.  44^ 

^.  2.  Filiam  suam  beredem.      4*9 
^.  3.  Fundum  a  filio.  44° 


TABULA. 


583 


4o5 

iSo 

26 

»7 


§.  4-  Julius- Agrippa.     Num.  438 
§.  5.  Quindccim  libertis.  444 

S.  G.  Fiile i  romniisit  ejus. 
§.  7.  Mater  filios. 
'^.  S.  Ex  parte  dimidia. 
L.   Pamplnlo  liberto.  ^9. 
§.  1.  Propositum  est. 
§.  2.  Duas  filias  acquis. .  .  n.  4o. 
in  tit.  de  a  d'un.  Jeg. 
L.  Post  emancipationem.  ^o. .  .  . 
n.fm.  in  lil.de  rond,  et  dc/n. 
§.  1.  Scîam  ex  dodrante.  3o 

L.    Uxorem  et  filium.  4»-  -     166 

§.  1.  In  teslamento  ita.  412 

§.  2.  Codicillis  confirmais..  .  . 

omnibus.  .         179 

S.  Fehcissimo  et  felicissimoe.  ibid. 
§.  4-  Testamento  pueros.  200 

§.  5.  Concubinœ  inter.  i5a 

5-  6.  Legavorat  per  fidcicom.    241 
V.  itéra  queesit.  est  :  Calend... 
«.  Sg.  in  tit.  de  instruit,  vel 
instrum. 
§.  7.  Testamento  quo  fiiium.      ïo5 
§.  S.  Ejus  hères  vel.  i45 

^.  9.  Agri  plagam  rjuae.  ^2 

r.  item  quœsit.  est:  Cautio.  ib. 
§.  10.  Sorori  legavit.  336 

§.  11.  Pater  natnralis. . .  part. 

fin.  in  tit.  de  solut. 
§.  12.  Seium  maiitum. . .  n.  i3j. 

in  tit.  de  coud,  et  dem- 
5.  i3.  Scœvola  respond.  Quum. 
«.56.  d.  lit. 

§.  i4-  Heredis  scripti «.85. 

d.  lit. 
L.  Tttius  heredes.  4a-  1 55 

L»  Si  Aliae  pater.  43..  .  «.  60.  in 

ù\.de  cortd.  et  dem. 
L.  Si  fundus  legatus,  44-  ••  n-  ^9. 
in  tit.  de  instruct.  vel  ins- 
trum. 
L.  Hoc  legatum  uxoris.  45. 
T' r.  sed  (mae  virleantur. 
L.  Ea  lamen  adjectio.  46 
L.   Si  (juid  earum.  47- 

§.  1.  Inter  emplum  et  paralum.   ib. 
L.  Nam  ne  id  quidem.  48.  472 

L.  Item  legaio  continentur.  49-  4°8 
§.  1.  Sed  et  si  forte  virilia.  47° 
\.  2.  Proinde  etsi  quidam.  4°9 
^.  3.  Item  mterest  ipsius. 

Tr.  utroque  autem  legato 
§.  4-  Pai  vi  autem  rel'ert. 
^   5.  Si  uxori  aurum. 
%.  6.  Sed  ut  legatum  valeat 
§.  7.  Hoc  legatum  et  filiu. 


468 
469 

474 
471 


47  1 

472 
475- 
472 

ibid. 
475 


n.  18;. 
in  tit.  f/é* 

tond, 
et  dent . 


L.  Quum  filiofamiîias.  00. 
V.  cceterum  si  mater. 
§.  1.  Quod  si  quis  patrif. 
§.  2.  Item  si  furioso  vel. 
§•  3.  Ex  his  et  hujusm... 
§.  4-  Sic  autem  haec  scriptura... 

n.  i85.  d.  tit. 
§.  5.  Ego  quidem  et  si  quis  jam.  i5o 
§.6. Idem  et  si  quis...  «.  1 85.  in 
tit.  decond.  et  dent. 

L.  Si  filiaefamilias.  5i n.  184. 

d.  tit. 
L.  Librorum  appellation e.  52.  /Y.  493 
§.  1.  Si  oui  centum    ibri.         ibid. 
§.  2.  Si  Homeri  corpus.  354 

§.  3.  Libris  autem  legatis.  49' 

5-  4-  Quod  tamen  Cassius.  494 
Tr.  quid  ergo  si  nuis  ebartas.  ibid. 
§.5.  Un  de  non  maie  quaeritur.  493 
§.  6.  Chartis  legatis  neque.  49  f- 
§.  7.  Scd  si  bibliothecam.  49^ 

496 
?>29 


§.  8.  Quod  m  bibliotheca. 

Ç.  9.  Sunt  tamen  quadam. 

L.  Argento  le<>ato.  53..  .  n.  ?>. 
^  •       j    n  » 

tit.  de  aura  et  nrg.  leg. 

§.  I.  Item  annulis  legatis. 
L.   Si  pure  tibi  iegavero.  54> 
L.  Ligni  appellatio.  55. 

r.  sed  utrum  ita  deraum. 

§.  1.  Ofdius  quoque. 

§.  2.  Idem  libro  in.  negat. 

§.  3.  Lignis  autem  îegaiis. 

%.  4-  Onlius  libro  5°.  Juri^. 

^.  5.  Lignoruni  appellation  e 


4oG 

■> 

20C> 

4U 

485 
ibid. 

ibid. 

ibid. 

ibid. 
,  ibid . 
§.6. In  quil)usdam  provinciis.  ibid. 
^.  7  Si  lignum  sit  paralum.  ^8i> 
§.  8.  Sulpburata  quoque.  ibid. 

%.  g.  Ad  faces  quoque  parafa,    ibid. 

ibid. 

4S7 

ibid. 
47o 

482 

^78 


%.  10.  De  pinu  autem. 
L.  Pâli  et  perticre.  56. 
L.  Servi  us  respond.  Gui.  57 
L.   Quum  uxori  suas.  58. 
L.  Qui  cbirograpbum.  5</. 
L.   Quum  quieieretur.  60 

5-  1.  Servis  et  ancillis. 

|.  2.  I>ana  ,  lino  ,  purpura.         ^jS 

^.3.  Pra3«liis  legatis..  .  «.  26.  in 
tit.  de  instr.  vel  instrum. 
L.  Testoribus  omnib.  61...  479 

L.   Qui  duos  mulos.  62.  191 

L.  In  repclundts.  i>3. .  .  n.  SS.  in 

lit.  de  rond  il.  et  dem, 
L.   Qui  filium  et  nepolem.  04.      4*^3 
L.   Legatis  servis.  65.  48<J 

^.  i-  Si  ex  officio  quis.  479 

§.  2.  Siuuus  servit*.  ibid. 

^.  3.  Ornatricibus  legatis..        #'6Àf 


»47 

47  7 

488 
ibid. 

ibid. 
ibid. 
ibid. 

489 

ibid. 

ibid. 

488 
ibid. 

489 

4o° 
492 

49  i 

a58 

ibid. 

ibid. 

ibid 

ibid. 
260 


ibid. 
?.58 
168 

494 
23 1 


58£  tabula: 

5.  4   Pecoribus  legalis.  Num.  481 
^.  5.  Jumentis  legatis.  /7>/V/. 

§.  6.  Equis  autem  legat%.  191. 

%.  7.  Ovibus  legatis  agni.  48 

L.  A\  ibus  legatis.  66.  483 

L.   Qui  sallum   sestivum.  67.,.. 
n.  58.  in  til.  de  instr.  vel. 
instrum. 
L.  Ulpian..  .  resp.  Testalor.  68.  262 
§.  1.  Ex  his  verbis,  curate.  27 

§.  2.  Scrvos  communes.  .  ».  aoo. 

in  til.  de  coud,  et  dem. 
§.  3.  Praediis  cum  bis.. .  «.35. 
in  t.  de  instr.  vel  instrum. 
L.  Non  aliter  a.  69. 

§.  1.  Titius  cotliciilis.    . 
L.   Si  oui  lana.  70. 

§.   1.  Sive  autem  fada. 
§.  2.  Qusesitum  est  utrum. 
§.  3.  Laiiœ  appellalionem. 
§.  4-  Et  sciemium,  succidam 
§.  5.  Lanœ  appellaùone. 
§.  6.  Secl  nec  ca  lana. 
§.  7.  Née  ca  qui  dem  quoe. 
§.  8.  Sed  an  pelles. 
§.  9.  Lana  legata  etiam. 
§.  10.  Lin  uni  autem. 
^.  11.  Lino  autem  legato. 
^.  12.  (de)  Versicolorib.  vit! 
§.  i3.  Purpnrae  autem. 
L.   Quum  sux  ancillœ.  7  c. 
L.  Eadem  in  omnibus.  72. 
L.   Suos  autem  servos.  73. 
§.  1.  Sed  qui  bona  fide. 
§.  2.  Eos  vero  quos. 
§.  3.  Proindc  si  quis  servos. 
§.  4.  Eum  qui  \  enaliciariam.  ibid 
\.  5.  Vicarios  autem. 
L.    Si  quis  servos  suos.  74- 
L.  Nummis  indistincte.  7 5- 
L.   Cbartis  legatis  nemo.  76. 
L.   Quum  in  substitution e.  77. 
L.   Quœsittjm  est  stiebum.  78... 
n.  55.  in  tit.  de  instr.  vel 
instrum. 
§.  1.  Meavi  fili..  .  .  179 

§.  2.  Prsedia  quidam  reîiquit. . 
n.  56.  in  tit.  de  instr.  vel 
instrum. 

§.  Peto  ut  fundum n.  33. 

d.  tit. 
§.  4-  Hïud  fortasse..  .   //.  1.  in 

tit.  de  aur.  arg.  leg. 
§.  5.  Corcum  quod  proprio.       491 
^.  6.  Quum  vîrita  legasset.       470 
^.  7.  Rébus  quse  111  fundo.. .  . 
//.  54.  in  tit.  de  instr.  vel 
instrum 


4n 

192 

477 

481 

ibid. 

48a 

ibid. 


L.  Si  eborusaut.  79.  Num.  35£ 

§.  1.  His  verbis  :  quae  ibi 

n.  59.  in  tit.  de  instr.  vel 
instrum. 
§..  2.  Area  legata.       \  Part. fin. 
§.  3.  Servus  quoque  >tït.  de  so- 
legatus.  )  lution. 

L.   Conjunctim  heredes.  80. 
L.   Servis  legatis  ,  etiam.  81. 
§.  1.  Mulieribus  vero  legatis 
§.  2.  Pecudibus  autem. 
^.  3.  Armento  autem. 
§.  4-  Ovibus  legatis  neque. 
§.  5.  Ovium  vero  grege. 

L.  Servus  qui  in  fundo.  82 

n.  23.  in  ùt.deinstruc.vel 
instrum. 
L.   Quod  his   verbis.   83..  .  n.  9. 
in  tit.  ad  SC.  Trebell 
§.  1.  Idem 'eslator  qui  libertis.  25o 
L.   Cui  quœ  Romae  essent.  84..  . 
n..  55.  in  tit.  de  instr.  vel 
instrum. 
Nuper  constitutum  est.  85.        256 
Si  lia  legalum  est.  86. .  .  n.  5^ . 
in  tit.  de  instr.  vel  instrum. 

388 
489 
358 

S 

§.  3.  Massa  autem  legata 
L.  Rc  conjuncti.  89. 
L.  Nominatim  legalum.  90. 
L.   Praediis  per  preeception.  91 
§.  1.  Ek  his  verbis  L.  Titio. 

n.  33.  in  tit.  de  instr.  vel 

tnstrum. 
§.  2.  Pater  filio  tabernam 

n.  44-  d.  tit. 
§.  3.  Tilio  Sciana  praedia 

n.  2.  d.  lit. 
§.  4-  Balneas  leg.  dormis 
§.  5.  Qui  dom.  nossideb. 
§.  6.  Appcllat.  domus. 
L.  Si  mini  Maevia.  92...   n.  57. 

d.  tit. 
§.  1.  His  verbis  domibus  .  «.  59. 

d.  tit. 
L.  L.  Tilius  testamento.  93.         4^8 
§.  1.  Scmproniae  mulieri.  28 

§.  2.  Quidam  prœdia  legavit. .. 

n.  56.  in  tit.  de  instr.  vel 

instrum. 
§.  3.  QurEsitum  est  an  quod.       191 
§.  4-  Coilegio  fabrorum 

n.  5o    111  til.  de  instr.  vel 

instrum. 
§.  5.  Ex  parte  dimidia.  i5o 


L. 

L. 

L.  Et  fuleicommissum.  87. 
L.   Lana  legata  vestem.  88. 
§.  1.  Sed  et  materia  legata. 

2.  Nave  autem  legata. 

o 


354 

36a 
4-i8 
3o3 
46i 


n.  5. 
d.tit. 


ï..  \s  qui  romplurcs.  q4-    Num.  44& 
L.   Quisquis  mihi  hères.  g5.  246 

L.    Si  Titius  ex  parte.  96.  .  .  n.  i4- 

in  lit.  ad  SC  Trebell. 

L.  Olidius  quidam.  97.  Ifii 

L.  Si  plures  gradus.  98.  187 

L.   Servis  Urbanis.  99.  47°* 

§.  1.  Venatores  et  aueupes.      ibid. 

§.  2.  Muliones  fie  urbano.       ibid. 

§,  3.  Eum  qui  natus  est.  ibid. 

§.  4-  Servis  leeticariis.  479 

§.  5.  Si  alii  vernse.  179 

V.  siinspecieaut  in  génère,  ibid. 

L.  Hères  meus  damnas.  100.  26.S 

§.  i.Duse  statnse  mormoreae.    176 

5.  2.  Uxori  mes  vestem.  190 

§.  3  Cui  Coriuthia  vasa.  329 
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§.  4  Cui  testudinea.  Num.  170 
.  Qu-i  habebat  in  provinc  101.  241 
§.  1.  Peto  fundum  meum 

n.  33.  in  tit.  de  instr.  vel 

instrum. 
.  His  verbis  legavit.  102.  197 

V.  idemquaesiit,  an  quum.  ibid. 
§.  1.  Paterfamilias  ita. .  .  n.233. 

in  tit,  de  condit.et  dem. 
§.  2.  Alumno  praecepit.  i3i 

§.  3.  Jdem  testator  hberto.         329 
.  fin.  Si  pater  exheredato.  io3.      96 
§.  1.  Plus  c£o  infratre.  ibid, 

§.  2.  Si  filius  ex  un-  \  n.    27.    în 

cia.  f  tit.  de  leg. 

§.  3.  Gontra   quo-  1  prœst.con- 

que.  si..  j  tract,  tab. 


LIBER    TRIGESIMUS-TERT1US. 


TITULUS  I. 

De  anituis    legatis   et  fideicom— 
missis. 

LEX  quum  in  annos.  t...h.  fit.N.     8 
L.  la  annos  smgulos.  2...  n.  3^7- 

in  tit.  de  legatis. 
L.   Si  legatum  sit.  3. . .  n.  228.  in 
tit.  de  légat is. 
§.  1.  Proinde  et  si.         \ 
§.  2.  Sed  si  adjeetum.    (  .,  .  , 
5-  3.  Sed  et  si  fuerit. 
§.  4-  Quid  si  ita. 
§.  5.  Sed  si  ita  sit. ...    n.    229. 
§.  6.  Si  oui  certa  quantitas..  .  . 
n.  1 1 4-  d  tit. 
L.   Si  in  singu'os  annos.  4-  2 

L.  A  vobis  quoque.  5.  5 

L.  Annuam  peruniam.  6.  7 

L.  Q.  Murius  ait  :  si  7.  n.   i.  in 
append.  ad  tit.  de  legatis. 
L.  In  singulos  annos  relictum.  8 

L.  Fuudus  quem  9. .  .  n.  2.  in  tit. 

ut  in  poss.  légat. 
L.   Seio  amico.    10  .  .    7/.   99.   in 
tit.  de  cond.  et  dem. 
§.  1.  Medico  Scmpronio.  n.  10. 

in  tit.  de  a  Uni.  leg. 
§.  2.  Uxori  prœter.  11 

§.  3.  Libertis  dari  voie. .  .«.11. 
in  tit.  de  alim,  leg. 
L.   Quuminannossingul.leg.il.     3 
L.   Gaius-Seius.  1  2.  12 

L.  Maevia  nepotem.  i3. .  .  n.  112. 
in  tit.  de  cond.  et  dem. 
§.  i.Uxore   herede...   «.212. 
d.  tit. 


L.  Si  cui  annuum.  \^..  .  n.  9.  in 

tit.  de  legatis. 
L.   (Javolcn.)  Eum  quirogat.  i5.. 
n.  7.   in   tit.  de  cond.  et 
dem. 
L.  Servus  post  decem.  16. .  .  n.  1. 

in  tit.  de  aliment,  leg. 
L.  Legatum  ita  est.  17.       Num.  10 
^.  1.  Vini  Falerni...    n.   23i. 
in  tit.  de  cond.  et  dem. 
L.  Codicdlis  testamento.  18-  9 

§.  I.  Sticho  alumno..  .  .  n.  80. 
in  tit.  de  cond.  et  dem. 
L.  Titia  herede.   19....   n.  235. 
d.  tit. 
§.  1.  Qui   Marco  homini. .... 

n.  i83.  in  tit.  de  légat. 
§.  1.  Lucio-Titio  .  .  n.    i4-  in 
tit»  de  aliment,  leg. 
L.   Annua  his  verbis.  20. .  n.  122. 
in  tit.  de  cond.  et  dem. 
§.  1.  Attiafideicommissum..  . . 
n.  if>3.  in  tit.  de  legatis. 
V .  item  quœro  utrum  uno.      if» 
L.  Liberto   suo  ita.   21...  n.  10. 
in  tit.  de  usufr.leg.     - 
5-  1.  A  liberto. ....  n.5.  in  tit. 
ad  L.  Falcid. 

§.  2.  Filium  ex   dodrante 

n.  16.  in  tit.  ad  SC  Treb. 
§.  3.  Lucius -Titius..  .  n.  223. 

in  tit.  de  cond.  et  dem. 
§.  4«  Largius-Euripianus, .... 
n.  320.  in  tit.  de  legatis. 
§.  5.  Pater  duos  filios..  .  n.  79. 
in  tit.  de  cond.  et  dem. 
L.  Filise  meee.  22.  5 


\m 
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L.  Quumquidam  decurionib.  23.   10 
L.   Qu-jm  erat  oerta.  24. 
~L.  Jin.  riliofanùlias.  25.. .  , 
in  tit.  de  ieiratis. 


ibid. 


TITULUS  II. 

De  usu  et  usufruetu  et  reditu  et  ha— 
bitatione  et  operis  per  legatum  vel 
fideicommissum  datis. 

Lex  Nec  usus.   \.\n.  4-  battit,  de 
V.  sed  iacertî    usufr.  ear.rer. 
aetio,  )  quœusu. 

L.  Hominis  operae.  2.  In.  1.  in  tir.  de 
li.  Hominis  quoqoe  3.  (  oper.  serv. 
L.   Si  pure  proprictas4>-  •  n.  290. 

in  tit.  de  légat is. 
L.  Usumfruct   (juum.  5..  .  ri.  GG. 
in  tit.  decond.  et  dent. 
Si    ususfructus    mihi.   6...    . 
n.  3.^7.  in  tit.  de  légat. 

testamento.  7..  .  n.  2. 
in  tit.  de  oper.  serv. 
ï>.   Si  ususfruct.  municipibus.  8  . 
«     3.    in    tit.   quib.  mod. 
ususjhuct.  amitt. 
Si  al)  eo  oui.  g.    .    n.   <Çoi.  in 

tit.  de  legatis. 
Si  Titio  fundus    10..  .  n.  188. 

d.  tit. 
Habitat  légat,  t  t.  i4 

Hères  in   fundo.  12 
in  tit.   de  usufr 
Q:ium  ususfructus  al 


L. 

h. 


L. 

L. 

L. 
L. 


Oper 


...  «.35. 

et  quem. 

iernis.  i3. 

n.  4 16. 


£. 
L. 

3L. 

L. 
L. 


33, 


.  r/.  219. 
de  m. 


1». 


L.   Duos  seperatini.  i.^.. 
in  >it.  de  legatis. 
3L  Dsmrtas  eslo.  i5. 
§.  1.  Qui  duos  fundos. 
in  tit.  de  légat. 
Legatum  ci  vitati.  iG. . 
in  tit.  de  coud.,  et 
Quidam  prsedia.  17.. 

d.  tit. 
Qui    [dures  babebat. 

n.  1a.  in  lit.  de  legatis. 

Si  alii  lundum.  19    188 

d.  tit. 
Si  servum.  20..  .  n.  211.  d.  t. 
Tilio  ususfructus.  21...  «.  27. 
in  tit.  Jr  optione  leg. 
L.  Patrimonii  mei.  22. 
L  Licet   tosiatori.  23..  .  n.  9.  in 
tit.  quib.  mod.  ususfruct. 
amitt. 
L.  Uxori  fructu.  24. 

§.  1.  Scorpium  servum. 
f>.  Qui  Crue  tus  picediorum.  20. 


M 


/ 

1 

1 1 


L.   Scmpronius  -  Àttallus.  26. , , . 
n.  49.   in  tit.  de  usine,  et 


quemadmod 
§.   !•    Si    fundus    duobus 

n.  425.  in  tit.  de  légat. 
L.   Uxori  mari  lus.  27 «.  27. 

in  tit.  de  hisq.  ut  indigu. 
L.   Quaero  si  ususfructus.  28.    .  . 

n.  33.  in   tit.  de  usufr.  et 

quemad 
L.   Si  quis  usumfr.  legatum.  29.. 

n    4-    «n    lit.    quib.    mod. 

ususfruct.  amitt. 
L.  Cui  ususfructus.  3o. . .  .  n.  3a. 

d.  tit. 
§.  1.  Colono  suo  dominus..  .  . 

n.  58.  in  tit.  locati. 
L.  Is  qui  fundum.  3t..  .  n.  23.  in 

lit.  quib.  mod.  ususfruct. 

amitt. 
L.  Generali  capite.  3a..  .  .  n.  27. 

in  tit.  de  legatis. 
^.  1.  rilios  exSeio. .  n.  \5i.d.  /, 
S-    a.     Uxori    usum-  »       c      .       . 

fructum «;6o.  m  tit 

S-    3.    Idem    qu*siit^  ""''•  W/ 
«      ~  •        1  •    ■     \  instrum. 
quum  insalinis.  / 

§•  4-  ltemcjuaesiit  quum  eod. . . 

n.  3.  in  tit.  de  ad  m.  leg- 
^.  5.  L.  Titius...   Maevio  fund.  . 

n.  Si.  in  tit.  de  usufr.  et 

quemadm. 
§.  G.Duas  filias. ..   n.  1G6.  in 

tit.  de  legatis. 
5-7-Heredis  instituti...   n.  17. 

m  tit.  de  usufr.  et  quem. 
§..  8-  Usumfructum  tertise.  $ 

§. 9.  Item quœsitum est.  ibid. 

Senîî>rouio  ea  33.  )n.   12.  in  tit. 


§.  1.  Lx  bis  verbis.  (  de  alun,  leg 
^.  2.  Codicillis  ita  scripsit. 
•   Codicillis  fideicommissa.  34- 


J. 


n.  186.  in  lit.  de  legatis. 
§.  1.  Qui  Semproniaiu .  .  n..  24.. 

d.  tit. 
L.  Uxori   usumfructum.  35 

n.    10.  in  tit.  de  coud,  et 

dem. 
L.  Sticbo  testamen— 1  n.   i°5.  in 

to.  36,               ,  tit.  de  le— 
^.  l.  Idem  qusesiit. }  gatis. 
L.  Uxori  meaï.  37. 
L.   Fundi  iEbutiani.  38. 
L.  Fiiios  beredes.  39. 
L.  Uli  cum  illo.  49 ».  4°^- 

in  tit.  de  legatis. 
L.  Quum  ita  legatum.  4i- 
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Ï,.  In  frurlu  ï ri  «sic.  £2. .  .  n.  l5. 

in  tit    de  usufr.  et  f/uein- 

adm. 
L.  fin.  (non)  Nihil  intercsl.  33s       9 

TITULUS   III. 

De  servitute  legata. 

Î„EX  Qui  duastabcrn    \...h.t.  N.    1 
L.  Fundum  communeni    2.  3 

L.  Si  fundum  Maevio.  3.  ibid. 

L.    Si  is  qui  duas  4-  •  •  n'  7-  in  '*'• 

de  servit utib. 
L.  Et  si  maxime.  3..  .   n.  i3G.  in 

tit.  de  legalis. 
L.   Pater  filiae  6.  ° 

L.  fin.  Quum  a  pluribus.  7 

n.  3 10.  in  tit.  delcgatis. 

TITULUS    IV. 

De  dote  prœlegata. 

Lex  Quum  dos.  1..  .  /;.  tit.  Nu  m.    1 
§.  1.  Et  ideo  si..  .  .    n.  2.  in  tit. 

de  pact.  dut. 
§.  2.  Et  vi'.rum  est. 
§.  3.  ILst  et  illud. 
§.  4  Impensae  autem  ipso. 
§.  5.  Adco  autem. 
§.  6.  S;'d  et  si  mancipia. 
€.  7.  Sed  et  si  dotem. 
y  8.  Si  quis  uxori  fundum. .  .  . 
n.  'i3i.  in,  tit.  de  coud,  et 
dem. 
§.  9.  Celsus  lib.  200.  si  soccr. 
§.  10.  Per  contrarium. 
§.  1  1.  Idem  Julianus  ..si dotem. 
§.  12.  Idem  quaeriit  si  In.  iS.in 
dos.  \  t.  ad  L. 

T~  ego  quse^o  an.  j  Falcid. 
§.  i3.  Idem  Juiian.  quaeril  :  si 
mulieri..  .  n.  12.  d.  tit. 
V.  sed  et  marito.  {n.  14. 
Tr.  verum  quod.    (  d.  tit. 
§.  i4-Mela  scripsit  :  si  (un dus  . 

n.  219.  in  lit.  de  Itgatis. 
%.  i5.  Ibidem  Mêla  conjungit. 
L.   Quum  quis  uxori.  2.  in.  2o3.  i 


4 
ibid. 
ibid. 

2 
ibid. 

ibid. 


§.  2.  Sed  si  lex  Falcidia.     Ni:m.  8 

§.  3.  Sed  si  pri usa.  mulicr  divert.  9 

§.  4-  Si  forte  per  errorem.  H 

§.  5.  Qnid  ergosi  patris.  ibid. 

L.   Vir  uxori  quœ.  8.  5 

L.  U^ori  mece   fundum.  9.  6 

L.   Si  Seiae  pro.  10...    n.    i3.  in 

tit.  ad  L.  Faîcid. 
L.   Seiaquum  nuberet.  11..  n.  84- 

in  tit.  de  legaiis. 
L.  Qui    dotem  in.  12..  .  n.  20.  in 

tit.  de  coud,  et  Jern. 
L.  Pauius  :  si  fil'ius  furorem.  i3.       3 
L.  Theoponipus.  i4-- •  «.9.  in  tit. 

de  legatis. 

L.  Lieet  placcat.  i5.  2 

L.  Qui  dotem  a  matre.  16.  3 

L.  fin.  Uxori  ita  legavit.  17.  1 

§.  1.  Titiae  uxori.  5 

TITULUS    V. 

De  optione  vel  electiqne  legata. 

LExD.PiusCaeeilio.  i...  h.  t.  N.  8 
L.  Quoties  servi.  2.  6 

16 
12 

ibid. 

ibid. 

ibid. 

ibid. 
i3 

ibid. 

ibid. 

ibid. 

4 
6 


§.  1.  Mulier  dotem  .  .  (  t.  de  letj 
L.  Qui  :ia  légat.  3..  n.  'l'i'ù.d.  lit. 
L.  Quum  vuTgari  modo.  ^.... 

n.  226.  d.  tit. 
L.  Dote  relcgala.  5. 
L.  Quum  scriptum  tssel.  6 

Ç.  1.  Item  ei  quœ  dotem. 
L.  Pale:  dotem.  7.  8 

§.  1.  Stil  si  priusq.  mulier  dot.       9 


ibid. 


§.  1.  Sed  et  homme. 
§.  2.  Data  igitur  optione. 
V  3.  Eum  qui  centum. 
L.   Seilicet  si  ante.  3. 
L.  Scyphi  electione.  4* 
L.  Nec  solurn  si.  5. 
L.   Mancipiorum  electio.  G. 

V .  quid  ergo  si  die. 
L.  Imo  et  si  quosdam.  7. 
L.   Si  libi  electio.  8. 

§.  1.  Si  ex  quatuor  viriolis. 
\.  2.  Unius  bominis. 
§.  3.  Si  rerum  depositarum.  2 

L.   Quum  ita  legatur.  9.  24 

§.  1.  Quaesituin  est  si.  10 

\.  2.  lu  eodem  rasu.  ibid. 

L.  Si  Phamphilo  servo.  10 

n.  305.  in  tit.  de  legatis. 
L.    Si  Eros  Seio.  1 1.  1 

L.   Servo  gencralitcr.  12.  17 

L.    Si  oplio  servi.  i3.  4 

§.  1.  Pompon. scribit,Emptorc.   i3 
L    Si  quum  optio  servi.  i4-  9 

L.   Servo  sine  libertate.  l5.  1 

L.  Optione  legata.  16.  6 

L.   Quum  optio  duorum.  17 

n.  240.  in  tit.  de  legatis. 
L.  Romine  legalo.   18...  ri.  366. 

d.  tit. 
L.  Illud  aut  illud.  19.  28 

L.  Apud  Auiidiuro.  20.  12 
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Ii.  Filium  et  uxorem.  ai.  ]  n.  336.  in 
y. idem  quaesiit,ante  >tit.  de  le- 

nuptias )  gatis. 

li.Jîn.  Maritus  uxori.  22.  8 

TITULUS  VI. 

De  tritico  ,  vlno  vel  oleo  legato. 

LEX  Vino  legato  acetum.?.  b.  t.N.  4 
L.   Quum  aliipenum.  2. .  .  n.  179, 
in  tit.  de  legatis. 

§.  1.  Si  centum  amphovse 

n.  2.  in  tit.  de  opt.  leg. 
1j.   Si  cui  vinum.  3.  1 

§.  1    Si  vinum  le.gatum  sit.  9 

f^.  in  doliis  non  puto.  10 

V.  vino  legato  ut  rcs.  ibid. 

L.  Quum  rertum  pondus.  ^-  1 

3L.   Quum  certus  numerus.  5. . .  . 
n.  23  1.  in  tit.  de  cond.  et 
derft. 
L,   Cui  vinum  hères.  6.  9 

y. item  quamvis  cum  vasis. . 
n.  17  1*.  in  tit.  de  legatis. 
L.   Quidam  heredem.  7.  2 

§.  1.  L.  Tiio  trilici..  .  n.  1 10.  if» 
tit.  de  legatis. 
L.  Si  hères  damnalus  sit.  8.  11 

L.   Si  nuis  '"inum.  9.  4 

/?r1  heec  omnia.  /7>iV/. 

F .  quod  si  totum.  /7*7/. 

§.  1.  Si  acetum  rjuis.  7 

§.  2.  Item  si  rjuis  vinum.  4 

§.  3.  Vino  autem  paterno.  6 

§.  4-  item  si  vinum.  ibid. 

L.  Ex  usu  testa toris.  ia.  ibid. 

Ij.  Vêtus  accipietur.  n.  ibid 

Ïj.  Nom  aliter observantibus.  12.  ibid. 
L.   Ex   eo  vino.  i3. .  .  n.    -±\\.  in 

tit.  de  cond.  et  dem. 
Ïj.  Vino  legato  ca.  14.  10 

3L  Vinum  cum  vasis.  i5. .  n.  171. 
in  tit.  de  legatis. 
Vm  illud  verum  esse  puto.        10 
Wu  fin.  Qui  vinum  Surrentin.  16.     9 
§.  1.  Cui  dulcia  legata  essent.       8 
§.  2.  Quod  si  ita  esset. .  .  n.  rj5. 
in  tit..  de  legatis. 

TITULUS    VII. 

De  instructo ,  vel  instrumenta  le- 
gato. 

Lex  Sive  cuminstrum.  1..  //.  t.  N.  Si 
§.  i.Fundo  cum  instrumento.  53 

L,  Quum  pater  pluribus.  2 

n.  63.  in  lit.  de  legatis. 
^.  1.  Dotes  prgedîorum.  49 


L.  Fundum  instrurtum.  3 .  .  .  N.  5i 
§.  Minor  viginti.  21 

L.   Quum    quidam  duos.  4-  24 

L.    Si  cui  fundum.  5.  53 

L.  Nepoli  legaverat  6...  n.  464. 

in  tit.  </<?  legatis. 
L.  Tabernam  cum  caenaculo.  7.     52 
L.  In  instrumento  fundi.  8  8 

§.  1.  Quibusdam  in  regionibus.  i3 
V.  si  fundus  sa'tus.  11 

L.  De  grege  ovium.  9.  ibid. 

L.  Si  redit  us  etiam.  10.  ibid. 

L.  Eadem  ratio  est.  11.  ibid, 

L.   Quaesitum  est  an.  12.  19 

§.  1.  Conservandi  fructus,  12 

§.  2.  Alfenus  autem  sr.  i5 

§.  3.  Quacritur,  an  servus-  9 

§.  4    Saltuarium  autem.  i4 

§.  5.  Trebatius  amplius.  16 

§.  6.  Sed  an  instrument!.  ibid. 

§.  7.  Uxores  quoque.  ibid., 

§.  8.  Si  aliqua  parte  anni.  22 

§.  9.  Cellanum  quoque.  9 

§.  10.  Et  molas  et  machinas.         17 
§.   11.  Ea  vero  quae  solo.  10 

§.  12.  Si  in  agro  venationes.        1 1 
§.  i3.  Et  si  ab  aurupio.  ibid. 

§.  i4-  Si  quis  code  m.  22 

§.  i5.  Suppellex  caeteraq.  2.5 

§.  16.  Si  domus  sit.  36 

^.  17.  Vêla  autem  cilicia.  ibid. 

§.  18.  Acetum  quoque.  ibid. 

§.  19.  Tcgulam  autem  et.        ibid. 
\.  20.  De  velis  quae.  37 

§.  21.  Canales  autem  et.  36 

§.  22.  Ttem  perticae.  37 

§4  24.  Papjnian.  quoq.   lih.  70. 

resp.  38 

§.  24.  Fistulae  autem.  ibid. 

§.  25.  Specularia  quoque.         ibid. 
§.  26.  Cancellos  quoque  36 

§.  27.  Sed  si  Fundus.  29 

^.  28.  Proinde  si  fundus.  ibid. 
§.  29.  Sed  si  <jua  eo.  3i 

§.  3o.  Celsus    quoq.    lib.     19°. 

digest.  ibid. 

§.  3i.l.km  Cclsns  eod.  Iib.  ait.  29 
§.  32  Si  instrurtum  fundum.  3o 
§.  33.  Contubernales  quoque.  ibid. 
§.  34-  Instructo  autem  fuudo.  ibid. 
V.  sed  si  quasi  apotbeca  3i 

§.  35.  Neratius   quoq.   lib.    4°« 

epist.  29 

^.  36.  imagines  quoque.  5i 

^.  37.  Papinian.  quoq.  praediis.  3i 
^.  38.  Idem  respond.  praediis.  25 
^.  39.  Idem  respond..  .  hortis.  42 
§.  4o.  Idem  respond.  domo  per.  4^ 
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Ç.  4i*  îdem  resp.  tberiacam.  2V.  29 

^.  \x.  Idem  respond.  ,  domo  ita.  89 

^.  43.  Idem. .  domo  instructa.  ibid. 
f.  sed  et  ipse  Papin.  eod.  lib.  4o 

§.  44-  Celsùs  scribil  ,  Servis.       Gi 

§.  45.  Papinian.quoquc  lib.70. 
responsor. 

^.  46  Si  quis  fundum..  n.  173. 
in  lit.  •/*?  legatis. 

^.  47-  Uena  Papin.  lib.  7°.resp. 
11.  Tabernae  caupouiaj.  i5. 

§.  i.  Instrument»  balneario. 
L.   Continetur  autem.  14« 
L.   Si  ita  tcstamento.  i5. 

§.  1.  Domo  instructa. 

§.  2.  Mulier  villae  custos. 
L.  Villae  instrumenta.  16. 

§.  1.  Vinea  et  instrumenta. 

^.  2.  Quidam  uxori  funduin 
L.  Item  pictoris.  17. 

5.  ».  Instruments  piscatori© 

§.  2.  Instrumenta  balneatorio.     4^ 
L.   Quum  de  lationis.  18. 

§.  1.  Instrumenta  legato. 

§.  2.  Asenam  molendariam. 

§.  3.  Item  cacabos. 

§,  4-  Quum  de  villico  quaereret 

§.  5.  Idem  consullus  de  meta. 

§.  6.  De  bubulco. 

\  7.  De  putatoribus. 

§.  8.  Paslores  quoque 


57 


4  a 

45 

46 

45 
39 
14 

<i 

11 

29 
.  f8 

ibid. 


48 
45 

17 
18 

9 
»7 

.9 
ibid. 
ibid. 


§.  9.  Item  quum  l'un  dus. 

Ç.  10.  In  instrumenta  medici 

\.  11.  Cui  fundum  inslruct. .  . 
n.  1B7.  in  tit.  de  legatis. 

Ç.  12.  Sabinus  cui  fundus. 

^.  i3.  Quidam    quum    ita..  .  , 
n.  174.  in  tit.  de  legatis. 

§.  14.  Doraum  inslructam. 
L.   Si  mancipia  quœ.  19. 

§.  1.  Pàulus  respondit,  villae 
L.  Sciœ  ex  parle  heredi.  20. .  . 
//.  174.  in  tit.  de  legatis. 

§.  1.  Liberlo  suo  quidam. 

Ç.  a.  Gaio-Seio  alumno. 
V.  at  si  babitalionis. 

5  3. .  Prœtlia  ut    instructa.... 
ri.  4^i.  in  tit.  de  legatis. 

§.  4'  Idem  quaesiit  in  actore. 

§.  5.  Idem  quses'nt  quum  testât 

\.  6.  Pampbilae  libertœ. 

^.  7.  Tyrannœ  sorori. 

§.  8.  Instructis  domibus. 

§.  9.  Quod  a<ljecittestator. 
L.   Quum  fundus  sine  inçtr.  21 
L.  Fundo  legato  ut.  22. 

§.  1 .  Fundo  legato  cum. 
II.  Quum  quseratur  quod.  i3. 


19 

48 


55 
35 
4* 


9 

5t 

ibid. 


16 

3a 

55 

1 

4o 

4« 

3 

n 

34 
43 


L.  Fundus  qui  locatus.  24 

».  177.  in  ùl.  de  legatis. 

L.  Fundi  instrumenta.  25.  Num.10 
§.  1.  Quidam  quum  in  fundo.  22 
§.  2.  Item  quum  instrumentant.  28 

L.  Dolia  ficlilia.  2G..  .  n.  3i3.  in 
tit.  de  art.  empt. 
§.  l.MoIas  manuarias.  17 

L.  Praedia  maritima.  27.  20 

§.  1.  Adfini  suo  ita.  23 

§.  2.  Item  quaesiit  an  frueîus.  62 
§.  3.  Liberto  quem  heredem.  ibid. 
§.  4-  Ila  legatum  est  :  Septiciœ.  5o 
§.  5.  Fundos  Iegavit  in  base.  a 

L.  L.  Titius  fundum.  28.  35 

L.  fin.  Si  navem  cum.  29.  47 

TITULUS   VIII. 
De  peculio  legato. 

Lex  Scrvo  legato.  1.)        2   /    • 

t  xr  b  I  "•   ^74-  in 

L.  JNam  quas.  a.  ..  .  I  .•,     \T  , 

t  \ .    •         -n      2       '  tlt-    de  /e— 

L.  At  si  ancilla.  3.  .  i  v     . 

L.   Sed  et  si  cum.  4  •  /  ° 

L.  Peculio  legato.  5. . .  h.  t.  Num.  5 

L.    Si  peculium  legotur.  6.  17 

§.  1.  Et  si  lue  rit.  19. 

§.  2.  Vicario  autem  meo.  3 

§.  3.  Si  servus  et  vicarius 

n.  179.  in  tit.  de  legatis. 

§.  4-  Sieut  autem  œs  alienum.       6 

§.  5.  Non  solum  autem.  16 

L.   Si  quis  creditori.  7.  ibid. 

L.  Denique  Pegasus  resp.  8.       ibid. 

§.  1.  Proindesi  pure.  ibid. 

§.  2.  Qui  Sticbum  etPampbil.      5 

^.  3.  Item  (juœritur  :  si  servo.         8 

§  4-  Plus  ait  Sabinus.  ibid. 

§.  5.  His  conséquente.  ibid. 

^.  6.  Item  si  servo. .  .  n.  179.  in 

tit.  de  légal is. 

^.  7.  Interduin  ctsi  non.  i 

§   8.  Utrum  autem  id  demum.    20 

L.  Id  quod  serve.  9.  i5 

^.  1.  Si  conservum.  i3 

^.  2.  Sed  si  vuîneravit.  /Z»/V/. 

L.   Si  peculium  servo.  10.  19 

L.  Ei  quoque  qui.  11.  20 

L.  Tanc  inutile.  12.  2a 

L.   Aliter  a tque    i3.  ibid. 

L.   Quidam  in  testamento.  i4"  • 

/î.  73.  in  tit.  de  legatis. 

L.   Servo  manumisso.   i5 

ri.  260.  d.  tit. 

L.    Stichus  babet.  16.  14 

§.  1.  Qusesitum  est  si.  ibid. 

L.  Qui  peculium  servi.  17.  18 

L.  Si  sqtvo  manumisso.  1%.        ibid. 
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L.  Quum  dominus.  19.        Num.  il 
^.  i-  Testamento  data.  5 

5.  2.  Fiiiuslamilias  cui.  9 

L.  INihilque  interest.  20.  ibîd. 

Ïj.   Si  Sticho  mauumisso.  St.  17 

L.   Dominus  servum  testant   11. ibid. 
§.  1.  Dominus  servum  qui..  .  . 
n.  180.  in  tit.  de  legatis. 
L.  Dominus  Sticho  23..  •  n.  169. 
in  lit.  de  cond.  et  detn. 
§.   1.  TcsJam.  codicillisve.  7 

§.  2.  Servis  libellâtes.  1 

§.  3.  Ile  in  quaesitum  est.  ibid. 

L.   Si  legatus  Puent   nl±.  3 

L.   Si  ser\  us  liber.  25.  4 

L.  fin.  Titi  fiii  e  medio.  26.  7 


TITULUS   IX. 

Z?f  penu  le  gâta. 

Lex  Uxori  suae.  1...  n.  4iin  tit. 
de  adini.  leg. 

L-  Penu  certa  1..  .  .  h.  tit.  Num.     7 

L.  Qui  penum  légat.  3.  I 

§.  1.  Scd  Aristo  notât.  3 

5-  2.  Piane  (inqui  )  si  penus.  ibid. 
§.  3.  Esculenta  utrum.  ibid. 

§.  4-  Poculenla  penu.  4 

§.  5.  Penori  acetum.  3 

§.  6.  Sed  quod  diximus.  8 

^.7.  Simili  modo  et.  ibid. 

§,  8.  Sive  autem  frumentum.         2 
§.  9.  Ligna  et  carbones.  5 

§.  10.  Servius  apud  Melam.  6 

y  11.  Vasa  quoque  peuuaria.         7 

L.  Nam  quod  liquidée.  4«  ibid. 

§.  1.  Si^cui ,  quai  in.  10 

§.  2.  Item  si  quis  solitus.  8 

§.  3.  Noinen  autem  penus.  1 

§.  4-  Si  ita  legetur,  penum. .  .  . 

n.  241.  in  tit.  de  legatis. 
§.  5.  Quod  si  urbana.  9 

§.  6.  Si  cui  penus. .  .  n.  189.  in 
tit.  de  legatis. 


L.  Non  omne  quod.  5.  Num.  3 

§.  I.  Sed  rjuou  quidam. 
L.  Instrumentum  pistrini.,6.  ' 

L.  fin.  Penum  meam.  7. 

TITULUS  X. 
De  supellectile  legata. 

Lex  Supellex  est.  !.. .  h.  tit.  Num.  1 

L.  Id  est,  res.  2.  ibid. 

L.  Supellectili  legata.  3.  2 

§.  1.  Item  vasn  aenea.  ibid. 

§.  2.  Praeterea  capsœ.  ibid. 

§.  3.  Vitrea  escaria.  ibid. 

§.  {.  De  murrhinis.  ibid 

§.  5.  ^ec  interest  cujus.  3 

L.  Rhcdœ  et  sedularia.  4-  2 

L    De  tapetis  quaeri.  5.  ibid. 

§.  1.  De  tapetis  autem.  5 

L.  Siipelleclilis  cas.  6.  4 

§.  1.  Scil  nec  pugillares.  5 

L.   Labeo  ait  originem  7.  i 

§.  1.  Tubero  boc  modo.  ibid. 

F.  nec  mirum  est.  3 

§.  2.  Servius  fatetur.  6 

L.   Quum  quidam  uxori.  8.  5 

L.  Legata  supellec-  \ 

tili.  9 \n.  172.  in  tit. 

V.  idem  serva-  (  de  legatis. 

bitur ' 

§.  i.  Supellectilis  mensas.  3 

§.  2.  Supellectilis  sua. .  .  n.  262. 
in  tit.  de  legatis. 
L.  Qui  vestem  omnern.  IO.  « 

L.   Vasa  senea.  il.  4 

^.  murrea  autem  vasa.  2 

L.   Quemadmodum  urbauus.  12.      8 
L.  Nunquam  ex  co.  l3.  7 

h.  fin.  Fundo  legato.  i4  •  •  n-49« 
in  tit.  de  iris  truc  t.  vel  iris- 
trum. 
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